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Einleitung: Doing Social Work — Ethnografische
Forschung als Theoriebildung

Ursula Unterkofler, Kathrin Aghamiri, Rebekka Streck und
Anja Reinecke-Terner

Ethnografische Forschung kann der Sozialen Arbeit dazu dienen, praktische
Zustidnde zu erfassen und insofern zu theoretisieren, dass sie als Denk- und
Handlungsgrundlage fiir eine wissenschaftlich informierte und reflektierte
Praxis dient — dies zeigt sich schon im Kontext biirgerlicher Sozialreform
(Hoff 2012a) oder im Rahmen der Chicago School, insbesondere durch Jane
Addams in Hull-House (Miethe 2012). Dariiber hinaus kdnnen auch Mary
Richmonds (Riemann/Schiitze 2012) und Alice Salomons (Hoff 2012b) Ver-
kniipfung zwischen eigener (Teilnahme an) Praxis und distanzierter analyti-
scher Arbeit und Theoriebildung als ethnografische Forschungsprozesse
interpretiert werden. Auch in der sozialpddagogischen Tradition sind relevan-
te theoretisierende Arbeiten in intensiver Auseinandersetzung mit beobachte-
ter oder selbst gelebter Praxis entstanden. So protokollierten Pestalozzi
(1799/1961) sowie Korczak (1920/2014) ihre praktischen Erfahrungen in der
Erziehung von Waisenkindern und leiteten daraus theoretische Konzepte ab;
und Siegfried Bernfelds ,,Kinderheim Baumgarten* (Bernfeld 1921) liest sich
als beeindruckendes Beispiel einer dichten Beschreibung. An einige dieser
Traditionen kniipfen neuere Arbeiten an, die eine Theoretisierung des Feldes
Sozialer Arbeit vorantreiben (Gildemeister 1989, Schiitze 1992, 1996, 2000),
oder aber eine ethnografische Haltung und damit Abstraktion eigener Praxis
fiir die Selbstreflexion Sozialer Arbeit vorschlagen (Schiitze 1994, Riemann
2006, 2009, 2011, Volter 2015a, Beneker/Volter 2017, Becker u.a. 2017).
Zurzeit gewinnen diese vielfiltigen Traditionen ethnografischer For-
schung im Feld Sozialer Arbeit wieder an Bedeutung. So nimmt nicht nur die
methodologisch-methodische Auseinandersetzung mit Ethnografie — aufbau-
end auf erziehungswissenschaftlichen und soziologischen Diskursen — im
wissenschaftlichen Feld Sozialer Arbeit zu (z.B. Friebertshduser 2003,
Cloos/Thole 2006, Hiihnersdorf/Maeder/Miiller 2008, Girtler 2010,
Friebertshduser u.a. 2012, Breidenstein u.a. 2013, Appel 2015, Volter
2015b). Vor allem entstehen zunehmend Studien, die durch ethnografische
Forschungsstrategien geprigt sind und entsprechend die Interaktionen bzw.
Praktiken in unterschiedlichen Feldern Sozialer Arbeit in den Blick nehmen
(z.B. Kiister 2003, Munsch 2005, Streblow 2005, Vogel 2006, Rose/Schulz
2007, Cloos u.a. 2007, Cloos 2008, Miiller/Schwabe 2009, Schmidt 2014,
Dirks u.a. 2016, Ackermann 2017 sowie die Arbeiten der Autor_innen dieses
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Bandes). Die Ergebnisse dieser Studien tragen zur theoretischen Durchdrin-
gung der untersuchten Felder bei. Eine Systematisierung vorhandener Ergeb-
nisse, die fall- und feldiibergreifende theoretische Erkenntnisse aufgreift und
zueinander in Beziehung setzt, gibt es jedoch nicht.!

Der vorliegende Band fokussiert deshalb nicht methodologische oder me-
thodische Fragen der Ethnografie, sondern stellt den theoretischen Mehrwert
ethnografischer Forschungsergebnisse fiir die Soziale Arbeit heraus. Denn
durch die Teilnahme im Feld und durch eine spezifische, rekonstruktive Ana-
lyseperspektive kommt es zu spezifischen neuen Sichtweisen auf (professi-
ons-)theoretische Zusammenhénge.

1 Doing Social Work als ethnografische
Analyseperspektive

Eine zentrale Perspektive ethnografischer Forschung ist die, dass Soziale
Arbeit — wie soziale Wirklichkeit generell — eine interaktive Konstruktions-
leistung der beteiligten Akteur innen ist, d.h. Soziale Arbeit wird handelnd
produziert und reproduziert. Um dies zu konkretisieren, greifen wir auf die
Heuristik des Doing Social Work zuriick. Wir verstehen sie als sensibilisie-
rende Perspektive auf Situationen Sozialer Arbeit, die die interaktiven Her-
stellungsleistungen der Akteur innen betont.

Damit lehnen wir uns an das Konzept des Doing Gender an, das auf den
ethnomethodologischen Arbeiten von Garfinkel (1967) basiert und von Kess-
ler und McKenna (1978) sowie West und Zimmermann (1987) weiterentwi-
ckelt wurde. Der Ansatz geht davon aus, dass Geschlecht kein Personen-
merkmal ist, sondern eine Unterscheidung, die interaktiv hervorgebracht
wird. Akteur innen orientieren sich in Situationen, in denen Geschlecht als
Klassifikationseinheit aktualisiert wird, an dem kulturellen Wissen dariiber,
was als weibliches bzw. maénnliches Verhalten interpretiert wird. Unter
Riickgriff darauf deuten sie das Handeln ihres Gegeniibers, verweisen mit
ihrem Tun auf bestimmte Wissensvorrite und handeln entsprechend — oder
auch im Widerspruch zu — geschlechtsbezogenen Erwartungen der Interakti-
onssituation. Letzteres betont Hirschauer (1994, 2001), der Dynamiken der
Hervorbringung und Vernachldssigung von Geschlecht beschreibt. Dabei
spricht er sowohl von einer ,,Aktualisierung der Geschlechterdifferenz®

1 Bestrebungen, Ergebnisse zu systematisieren, die durch spezifische Forschungsperspekti-
ven entwickelt wurden, und den Mehrwert der jeweiligen Perspektive fiir die Wissensbil-
dung Sozialer Arbeit aufzuzeigen, finden sich auch fiir andere empirische Zugénge — etwa
fiir die Biografieforschung (z.B. Hanses 2004) oder aktuell fiir die dokumentarische Me-
thode (Bohnsack/Kubisch/Streblow 2018).
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(1994: 675), als auch von einer ,,Neutralisierung® (ebd.: 678), wenn sich die
Akteur_innen in ihrem Handeln auf eine Kategorie nicht beziehen oder sie
vernachldssigen. Hier ist dann die Rede von Undoing Gender (ebd.).

Die Perspektive des (Un)Doing Gender wurde inzwischen auf unter-
schiedliche Forschungsgegenstinde {ibertragen. So hat sie beispielsweise zur
Erhellung der Produktion und Reproduktion sozialer Unterscheidungen
(Doing Difference, Hirschauer 2014) bzw. verschiedener sozialer Phdnomene
beigetragen, etwa zur Konstruktion sozialer Probleme (Doing Social Prob-
lems, Groenemeyer 2010), von Sucht (Doing Addiction, Schmidt-Semisch
2010), oder von Familie (Doing Family, Jurczyk/Lange/Thiessen 2014).

Inspiriert von den Ergebnissen dieser Perspektive sahen und sehen wir es
als gewinnbringend an, sie auch filir eine Betrachtung des Feldes Sozialer
Arbeit zu nutzen. Gleichwohl muss hier herausgestellt werden, dass es sich
bei Gender oder Differences um Differenzkategorien handelt, die in jedem
beliebigen Feld in jeder beliebigen Situation hergestellt und damit auch empi-
risch betrachtet werden konnen. Die Perspektive eines Doing Social Work
unterscheidet sich von der des Doing Gender oder des Doing Differences
insofern, als sie auf die Betrachtung eines spezifischen Feldes abzielt: Als Ort
institutionalisierter Hilfe ist dieses geprdgt durch Akteur innen, denen be-
stimmte Rollen zugewiesen werden — die der Adresat innen und die der
Professionellen. Auf Grund der Professionalisierung des Feldes gehdren
letztere einer Berufsgruppe an, die Wissensbestidnde nicht nur im Zuge prak-
tischen Handelns (als Berufserfahrung), sondern auch durch Aus- und Fort-
bildung, institutionalisierte Reflexion wie Supervision etc. erwirbt — dadurch
weist sie Beziige zum Feld der Wissenschaft und zu wissenschaftlich gene-
riertem Wissen auf. Auflerdem sind Hilfeprozesse durch staatliche und/oder
privatwirtschaftliche Finanzierung und durch gesellschaftliche Diskurse
kontextualisiert. Entsprechend bringen die Akteur innen unterschiedliche
und unterschiedlich erworbene Wissensbestinde und Handlungspraktiken
mit, die die Aushandlungsprozesse prigen, in die sie treten, wenn sie gemein-
sam Soziale Arbeit herstellen.

Diese heuristische Perspektive der Konstruktion Sozialer Arbeit durch die
beteiligten Akteur innen ermdglicht einen Blick auf Soziale Arbeit, der bis-
her eher randstéindig eingenommen wurde. Er stellt heraus, dass Soziale Ar-
beit nicht (nur) durch Institutionen, Organisationen, Gesetze, Auftrage, Kos-
teniibernahmen oder Ausbildungsgrade konstituiert ist, sondern durch die
beteiligten Akteur innen in aktuellen Interaktionssituationen laufend herge-
stellt wird. Die Erzeugung Sozialer Arbeit findet in konkreten Interaktionen
in ithren Handlungsfeldern statt. Diese sind gepriagt durch eine bestimmte Art
und Weise, wie beteiligte Akteur innen sich aufeinander beziehen, auf wel-
che Rollen sie Bezug nehmen und welche Erwartungen sie aneinander haben.
Zugleich beziehen sie sich beim Handeln auf den Kontext der Situation (auf
Handlungsbedingungen wie den Ort, die zeitlichen, materiellen und organisa-
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tionalen Ressourcen, die vollzogenen oder antizipierten Regeln und Gesetze,
d.h. auf institutionelle Ordnungen, Groenemeyer 2010). Sowohl beim spezifi-
schen Sich-Aufeinander-Beziehen als auch in den Beziigen zum Kontext
manifestiert sich das Wissen aller Beteiligten iiber interaktive und institutio-
nelle (An)Ordnungen, die sie als Soziale Arbeit deuten. Damit verweist
Doing Social Work sowohl auf ein situativ eingebettetes Handeln, als auch
auf dessen Verankerung im kulturellen Wissensvorrat.

Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass wir durch Beobach-
tungen von Situationen Sozialer Arbeit Zugang haben: erstens zum Wissen
der beteiligten Akteur innen, was Soziale Arbeit ausmacht — insbesondere
zum Wissen von Adressat innen und von Sozialarbeitenden; zweitens zu
ihrem Wissen iiber die Kontextregeln, die ihr Handeln rahmen — d.h. iiber
institutionelle Ordnungen, die Soziale Arbeit mitbestimmen; und drittens zur
Art und Weise, wie dieses Wissen sich im Handeln niederschldgt und durch
die Interaktion mit anderen in Aushandlungsprozessen produziert und repro-
duziert wird. Im Zuge der Analyse ethnografischen Materials von Situationen
Sozialer Arbeit ldsst sich deshalb fragen, welche Annahmen iiber die Ver-
fasstheit Sozialer Arbeit in welchem institutionellen Arrangement und in
welcher Interaktion aktualisiert oder modifiziert — und damit hervorge-
bracht — werden. Wie verhandeln sie in der situativ gerahmten Interaktion,
was Soziale Arbeit fiir sie bedeutet? Wie und wo aktualisieren oder neutrali-
sieren Adressat_innen und Sozialarbeitende welches Wissen iiber das Funkti-
onieren Sozialer Arbeit? Welche Qualititen, Regeln, Handlungsmachtres-
sourcen, Handlungsstrategien, Priorititen usw. bringen sie ins Spiel, und wie
verweisen sie darauf im Handlungsvollzug?

2 Ethnografische Forschung als Beitrag zur
(empirisch begriindeten) Theoriebildung

Wenn wir diese und weitere Fragen ans ethnografische Datenmaterial stellen,
theoretisieren wir Soziale Arbeit als interaktive Konstruktionsleistung. Zu
kldren ist an dieser Stelle, auf welchen Begriff von Theorie wir uns dabei
beziehen, was dieser leisten kann (und was nicht) und in welcher Relation er
zu anderen in der Sozialen Arbeit verwendeten (v.a. normativen) Theoriebe-
griffen steht.

Wenn wir in diesem Band von Theoriebildung durch ethnografische For-
schung sprechen, beziehen wir uns auf einen Theoriebegriff, wie Glaser und
Strauss ihn gepriagt haben (Glaser/Strauss 1967/2008, Stauss 1995). Sie ge-
hen davon aus, dass Theorien empirisch begriindet entwickelt werden, d.h.
singuldre Ereignisse bzw. Daten werden analysiert, wobei in Prozessen der
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Abstraktion und Generalisierung Theorien entwickelt werden. So schreibt
Strauss (1995: 9): ,,I think of theory as a type — among others — of explana-
tion. Its characteristics include conceptualization — there can’t be theory
without concepts.” Diesem Verstdndnis folgend beschreiben und erkliren
Theorien das, was typischerweise in einem Feld passiert. Uber eine deskripti-
ve Beschreibung hinaus wird das jeweilige Feld konzeptualisiert, d.h. es
werden abstrakte Begriffe dafiir entwickelt und in Beziehung zueinander
gesetzt (ebd.). Das so theoretisch gegriindete Wissen dariiber, was Soziale
Arbeit ist und wie sie im Feld ,funktioniert, ist dann ,,nichts wesentlich an-
deres als jenes konzeptuelle Denken [...], das Handelnde fortwahrend gene-
rieren, indem sie Realitdt aktiv konstituieren® (Striibing 2008: 294). Solcher-
art gefasste Theorien arbeiten das Wissen der Akteur innen eines Feldes
heraus, das als Wissen zwar bereits abstrakt ist, aber nicht unbedingt als ex-
plizites Handlungsmodell zur Verfligung stehen muss. Sie verdoppeln jedoch
nicht lediglich im Feld Gewusstes, sondern erreichen durch methodisch kon-
trollierte Entwicklung einen hoheren Grad an Explikation (Soeffner 2004:
239), Systematisierung, logischer Stringenz und empirischer Uberpriifung
(Striibing 2008: 294f.).

Empirisch begriindete Theorien kénnen danach unterschieden werden, ob
sie auf ein spezifisches Feld bezogen sind oder einen erweiterten Geltungsbe-
reich beanspruchen. Neben der (groben) Unterscheidung in materiale (,sub-
stantive‘) und formale (,formal‘) Theorien (Glaser/Strauss 1967/2008: 85ff.)
schlédgt Strauss (1995: 9f.) vor, Theorien auf Kontinuen ihres Abstraktionsni-
veaus, ihrer Reichweite, ihres Geltungsbereichs, ihrer Spezifitit, ihrer Kom-
plexitit und ihrer Praxisrelevanz zu verorten. Fiir eine empirisch begriindete
Theoriebildung, die auf héhere Abstraktionsgrade, Reichweiten, Geltungsbe-
reiche, Spezifitdt, Komplexitit und Praxisrelevanz abzielen, schlégt er u.a.
vor, aufbauend auf unterschiedliche feld- oder phanomenspezifische Theo-
rien abstraktere Schliisse zu ziehen, indem deren Ergebnisse miteinander
verglichen, Ahnlichkeiten und Unterschiede konzeptualisiert und passende
Kategorien auf andere Felder iibertragen werden. So gelingt es, zu systemati-
sieren und feldiibergreifend theoretische Aussagen zu machen (Strauss 1995:
12£)).

Mit dem vorliegenden Band zielen wir darauf ab, dieses Desiderat und
Vorgehen umzusetzen, indem die einzelnen Beitrdge zunéchst ihr spezifi-
sches theoretisches Potenzial herausarbeiten, das wir anschliefend im Fazit
iibergreifend systematisieren. Dadurch entwickeln wir Kategorien, die Wis-
sen iiber die Herstellung Sozialer Arbeit bereitstellen. Wir ndhern uns einem
,Kern‘ Sozialer Arbeit an, der in unterschiedlichen Arbeitsfeldern sichtbar
wird. Strauss folgend gehen wir davon aus, dass das durch ethnografische
Forschungsergebnisse moglich ist. Denn auch wenn deren Material und viele
Ergebnisse kontextgebunden verstanden werden miissen, konnen daraus auch
Kategorien entwickelt werden, die in andere Kontexte {ibertragen werden
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konnen: ,,Whereas ethnographies generally are referred to as substantive,
these are very variable in terms of some dimensions” (Strauss 1995: 10).

Empirisch begriindete Theorien haben (ausschlieBlich) zum Ziel, das Ge-
schehen im Feld zu verstehen und zu erkldren. Damit leisten sie etwas ande-
res als jene Theorien, die gemeinhin als ,Theorien Sozialer Arbeit® bezeich-
net werden. Betrachtet man etwa aktuelle Monografien, die einen Uberblick
iiber Theorien Sozialer Arbeit geben (wie Engelke, Borrmann und Spatschek
2014, May 2010, Lambers 2013, Hammerschmidt/Aner/Weber 2017), so
wird deutlich, dass als solche vor allem Theorien identifiziert werden, die
neben spezifischen Perspektiven auf das Feld Sozialer Arbeit auch normativ
geprégte Zielsetzungen zur Verfiigung stellen. So gehen Engelke, Borrmann
und Spatschek (2014: 20) davon aus, dass Theorien Sozialer Arbeit neben Ist-
Zustinden auch Soll-Vorstellungen beinhalten; fir Hammerschmidt, Aner
und Weber (2017: 13) haben Theorien Sozialer Arbeit einen analytischen
Kern und eine normative Dimension; May (2010: 31) und Lambers (2013:
247f)) beschreiben dasselbe u.a. mit den Kriterien von Fiissenhduser und
Thiersch (2001: 1882ff.). Diese nennen die Kldrung des Wissenschaftscha-
rakters, das Aufgreifen des Theorie-Praxis-Verhéltnisses, die Thematisierung
der gesellschaftlichen und sozialen Voraussetzungen, die Bestimmung der
Adressat_innen, die Reflexion der Institutionen, die Thematisierung von
Paradoxien professionellen Handelns, und — als normative Dimension — den
Einbezug von Werten und ethischen Fragen als Kriterien einer Theorie Sozia-
ler Arbeit.

Lambers (2013: 248) stellt zu Recht fest, dass wohl keine Theorie Sozia-
ler Arbeit alle diese Kriterien erfiillt. Umso erstaunlicher ist es deshalb, dass
gerade die Bereitstellung normativer Handlungstheorien zentrales Auswahl-
kriterium flir die Aufnahme von Theorien in die genannten Monografien zu
sein scheint. Theorien, die das nicht tun, werden nur vereinzelt aufgegriffen,
so etwa systemtheoretische Funktionsbestimmungen Sozialer Arbeit (wie die
Arbeiten von Luhmann bei May 2010: 107ff., oder von Bommes und Scherr
(1996) bei Hammerschmidt, Aner und Weber 2017: 156ff. sowie bei
Lambers 2013: 190ff. als Exkurs). Kaum werden aulerdem empirisch be-
griindete Theorieansitze einbezogen: Zu nennen ist allein die Arbeit von
Peters und Cremer-Schifer (1975), die Soziale Arbeit als Instanz sozialer
Kontrolle theoretisieren (aufgenommen nur von Hammerschmidt, Aner und
Weber 2017: 66ft.). Absolut randstéindig behandelt werden die Arbeiten von
Schiitze (1994, 1996, 2000), der eben jene Paradoxien professionellen Han-
delns empirisch entwickelt hat, von denen Fiissenhduser und Thiersch (siche
oben) sprechen, oder die Arbeit von Gildemeister (1989), die Soziale Arbeit
als ,Institutionenwirklichkeit“ (ebd.: 392) konzeptionalisiert, welche die
Herstellung von Sozialitdt und Vergemeinschaftung prigt und die Konstruk-
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tion sozialer Probleme strukturiert (ebd.: 401). Interessanterweise wird aber
auch das empirisch begriindete Handlungsmodell von Heiner (2004, 2010b)
nur von May (2010: 82ff.) aufgegriffen.? Hinzu kommt, dass Literatur zu
Methoden Sozialer Arbeit (etwa Galuske 2011, Spiegel 2011, Heiner 2010a)
génzlich getrennt von Literatur zu Theorien Sozialer Arbeit verhandelt wird.
Dies ist insofern erstaunlich, als erstere doch ebenso elementare Aussagen
zur Verfasstheit Sozialer Arbeit machen, ohne die die nachfolgende Erdrte-
rung methodischen Handelns nicht sinnvoll moglich wire.

Empirisch begriindete Theorien stellen in der Regel kein Wissen dariiber
zur Verfligung, wie Soziale Arbeit stattfinden sol/, sondern wie sie — ,,jenseits
jeder Wiinschbarkeit oder Nicht-Wiinschbarkeit” (Schiitze 1992: 134) — tat-
sdchlich stattfindet. Es wird analytisch beschrieben, was Soziale Arbeit in
ihrer Handlungspraxis ausmacht, mit welchen Herausforderungen und Wi-
derspriichen die Akteur innen zu kdmpfen haben, oder welche Kategorisie-
rungen in Interaktionen aktualisiert werden, etc. Solche Theorien stellen eine
Reflexionsfolie flir praktisches Handeln in der Sozialen Arbeit dar, das
dann — vor dem Hintergrund normativer Handlungstheorien, auch und vor
allem von den Praktiker innen selbst — normativ bewertet werden kann.

Unserer Ansicht nach sind empirisch begriindete Theorien iiber Soziale
Arbeit deshalb so notwendig, da sie eine Liicke schlieen. Denn bevor die
Praxis Sozialer Arbeit vor dem Hintergrund normativer Theorien analysiert
und bewertet werden kann, muss Wissen dariiber bereitgestellt werden, wie
sie eigentlich tagtdglich in konkreten Situationen aussieht. Die Frage ,,What
the hell is going on here?* (Geertz 1983) muss auch empirisch gestellt wer-
den, um Soziale Arbeit zu theoretisieren und auf dieser Grundlage der Be-
wertung zugénglich zu machen, denn Sozialarbeitende tun nicht immer das,
was sie denken zu tun (Wigger 2005) — aber sie konnen auf der Grundlage
empirisch begriindeter Theorien entscheiden, ob ,,das, was hier geschieht,
eigentlich gemeint [ist]* (Gildemeister 1989: 392).

Fiir Praktiker innen Sozialer Arbeit stellen empirisch begriindete Theo-
rien eine Reflexionsfolie zur Verfiigung, vor deren Hintergrund sie auf ihre
eigene Praxis schauen konnen — und selbst entscheiden kdnnen, ob sie diese —
vor dem Hintergrund normativer Anspriiche — als gelingend ansehen, bzw.
welche Aspekte sie verdndern wollen, welche sie verdndern kdnnen und wie
sie mit nicht unmittelbar verdnderbaren Strukturen und Widerspriichen um-
gehen wollen.

Fiir Wissenschaftler innen Sozialer Arbeit ermdglichen solche Theorien
einen Zugang zu empirisch entwickeltem Wissen iiber die Praxis, iiber die sie
alltdglich sprechen: iiber Alltagstheorien und Handlungsoptionen der Ak-

2 Dazu ist anzumerken, dass der Band von May (2010) insofern eine Sonderstellung ein-
nimmt, da er beansprucht, Theoriediskurse der Sozialen Arbeit zu systematisieren, und auf
Grund dessen explizit auch Professionalisierungstheorien oder diskursanalytische Ansétze
mit aufnimmt.
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teur_innen, iiber institutionelle Rahmungen, itiber Strukturzwiange und Para-
doxien, mit denen diese umgehen miissen, u.v.m. Sie stellen damit auch eine
wissenschaftliche Wertschitzung dessen dar, was in der Praxis geleistet wird.

Wie zu Beginn genannt, gibt es bereits einige Studien, die eine solche
Theoretisierung Sozialer Arbeit praktizieren. Von diesen haben wir bei unse-
rer eigenen Arbeit profitiert, und beziehen uns auf sie auch in den einzelnen
Beitrdgen. Mit der Systematisierung vorhandenen Wissens iiber Soziale Ar-
beit beginnen wir in diesem Band, indem wir die hier versammelten Arbeiten
darstellen und im Anschluss feldiibergreifend theoretisieren. Dies scheint uns
eine erste Anndherung und der Beginn eines grofleren Projektes zu sein.

3 Zuden Beitragen

Die Beitrdge im vorliegenden Band wurden als Ergebnis einer gemeinsamen
Diskussion mit den Autor_innen entlang spezifischer Themen und Phénome
angeordnet. Jeweils zu zweit oder zu dritt fokussieren sie verschiedene As-
pekte Sozialer Arbeit in zum Teil stark kontrastierenden Handlungsfeldern.
Die einzelnen Artikel verbindet dabei stets eine Auseinandersetzung mit
besonderen Merkmalen oder (Aus)Handlungspraktiken Sozialer Arbeit, die in
den jeweiligen Feldern sichtbar werden. Die ethnografische Forschungsper-
spektive ermdglicht es, Handlungen, Deutungsmuster und Interaktionsstruk-
turen herauszuarbeiten und zu vergleichen, die auf den feldspezifischen,
ersten Blick nicht ohne weiteres in Relation gesetzt werden konnten. Der
Band folgt damit einer Struktur unterschiedlich gerahmter Herstellungs-
Modi, die Soziale Arbeit charakterisieren.

Zum Einstieg wird die bereits erwidhnte ethnografische Studie iiber Sozia-
le Arbeit als Kontrolle von 1975 wieder aufgegriffen, um sie dialogisch in
Bezug auf ihren Theorieertrag zu aktualisieren. Im Interview mit Rebekka
Streck erzdhlt Helga Cremer-Schifer lber Zuginge, Arbeitsweisen und
Theoretisierung ethnografischer Forschung in ihrer Arbeit ,,Die sanften Kon-
trolleure® (Peters/Cremer-Schafer 1975).

Es folgen zwei Beitrage, die sich mit Sozialer Arbeit als Entscheiden in
Ungewissheit auseinandersetzen. Sie veranschaulichen, was es bedeutet, dass
Sozialarbeiter innen iiber die Beschaffenheit von und das Umgehen mit
Risiken entscheiden. Dazu stellen die Artikel das Handeln der Professionel-
len in den Mittelpunkt der Analyse. Der Beitrag von Ursula Unterkofler fragt
danach, wie diese im Feld offener Jugendarbeit Gewalt definieren und bear-
beiten. Kontrastierend dazu untersucht Pascal Bastian den US-amerikani-
schen Kinderschutz, in dem Sozialarbeitende Risikoeinschidtzungen mit Hilfe
standardisierter Instrumente vornehmen.
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Im Anschluss thematisieren wiederum zwei Beitrdge, wie Akteur innen
Sozialer Arbeit — Professionelle und Adressat_innen — Diffusitdiiten bespielen.
Anja Reinecke-Terner tut dies im Hinblick auf Sozialarbeiter innen im Hand-
lungsfeld Schule, die sich ausbalancierend in einem unspezifischen ,,Zwi-
schen® bewegen, etwa um die Ordnung der Institution Schule und die lebens-
weltlichen Bediirfnisse der Adressat_innen zu vermitteln und zu moderieren.
Der Beitrag von Kathrin Aghamiri und Rebekka Streck hingegen fokussiert,
wie sich die Adressat_innen Sozialer Arbeit eben diese aneignen, indem sie
bestehende und sich erdffnende Diffusititen als Spielrdume ausloten und sich
in ihnen positionieren.

Die drei darauffolgenden Beitrdge zeigen auf, wie Akteur innen Sozialer
Arbeit gesellschaftlich relevante Differenzkategorien (be-)nutzen, und wie
dies die Herstellung Sozialer Arbeit als solche pridgt. Der Beitrag von
Martina Koch, Esteban Pifieiro und Nathalie Pasche analysiert, wie in einem
Schweizer Jugendamt Ethnizitét als Differenzkategorie aktualisiert oder neu-
tralisiert wird. Der Beitrag von Melanie Kubandt betrachtet Geschlecht als
Ordnungskategorie im Kindergarten. Und Matthias Miiller untersucht, wie
die Diagnosekategorie Demenz in einer Lehrforschung in Zusammenarbeit
mit der Praxis (mit-)produziert wird.

Die beiden letzten empirischen Beitrédge stellen heraus, wie Soziale Arbeit
auch durch alltdgliches Disziplinieren praktiziert wird, insbesondere bei
institutionell gerahmten, allgemein gewdhnlichen Handlungen wie Essen und
Arbeiten, die wenig Theoretisierung im Fachdiskurs erfahren. Lotte Rose und
Nora Adio-Zimmermann stellen das Essen im Heimalltag als Institution Sozi-
aler Arbeit in den Fokus. Und der Beitrag von Sevda C. Giines beschéftigt
sich mit Sozialer Arbeit, die ein kiinstliches Setting von Lohnarbeit fiir Ju-
gendliche inszeniert.

Der Band schlieft mit dem Fazit der Herausgeberinnen, in dem sie die
Frage diskutieren, was Soziale Arbeit kennzeichnet. Die vorgestellten For-
schungsergebnisse und ihren Theoriegehalt systematisieren sie dabei feld-
iibergreifend und arbeiten erste zentrale Elemente einer empirisch basierten
Theorie des Doing Social Work heraus.
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Die sanften Kontrolleure — 1975 und im Alter von tliber
vierzig. Helga Cremer-Schéfer im Gesprich mit
Rebekka Streck zu einer fast vergessenen
ethnografischen Studie

Helge Peters und Helga Cremer-Schifer verdffentlichten im Jahr 1975 ein
diinnes Buch (110 Seiten) mit dem Titel Die sanfien Kontrolleure. Wie Sozi-
alarbeiter mit Devianten umgehen. In diesem dokumentieren sie die Ergeb-
nisse einer Studie, mit der sie ihrer interaktionistisch und damit etikettie-
rungstheoretisch begriindeten Frage nachgehen, ob — dhnlich der Justiz und
der Polizei — Soziale Arbeit Devianz produziert. Zur Begriindung dieser Fra-
gestellung beziehen sie sich auf damals formulierte gesellschaftskritische
Perspektiven auf Soziale Arbeit: Marxistische Theorien bestimmten Hilfen
und Sozialarbeit als ,Agentur des Kapitals‘, Etikettierungstheorien kritisier-
ten die Zuschreibung von Verwahrlosung und Kriminalitit und die damit
legitimierte Ausiibung sozialer Kontrolle, Fiirsorge und Sozialarbeit. Ersteren
attestieren sie eine zu groBe Distanz zu den Interaktionen der Betroffenen.
Dabher bleibe zu untersuchen, ,,wie Sozialarbeiter ihren — vom ,Kapital* zuge-
standenen — Definitions- und Handlungsspielraum nutzen* (Peters/Cremer-
Schifer 1975a: 15). Das Problem der Etikettierungsperspektive verorten sie
in der Neigung, vorwiegend Ergebnisse des Kontrollprozesses zu thematisie-
ren (Zuschreibung von Verantwortung und Schuld, Kriminalisierung), nicht
aber den Interaktionsprozess zwischen Sozialarbeiter innen und Devianten.
Hierzu beobachteten Peters und Cremer-Schéfer in zwei deutschen Stédten
Interaktionen von Akteur innen im Kontext der Erziehungs- und Jugendge-
richtshilfe von Jugendamtern und freien Trigern. Interaktionen und Gespra-
che wurden in 112 Protokollen festgehalten. In der Auswertung nehmen sie
auf den Stand der Forschung Bezug, entwickeln theoretische Kategorien
jedoch vorrangig in Auseinandersetzung mit dem, was sie beobachteten. Sie
rekonstruieren Handlungsstrategien der Sozialarbeiter innen, mit denen sich
diese im gegebenen organisatorischen Kontext sozialer Kontrolle als sanfte
Kontrolleure gegeniiber den Klient innen positionieren und damit ihr Hel-
fer_innenselbstverstdndnis aufrechterhalten.
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RS! Liebe Helga, in der Vorbereitung unseres Buchs fiel uns eure Studie
von 1975 ein, in der ihr das Handeln von Sozialarbeiterinnen und Sozialar-
beitern beobachtet habt. Eure Beobachtungsprotokolle analysiert ihr mit der
Frage, ob oder wie Soziale Arbeit Devianz produziert. Ich habe eure Studie
kiirzlich noch mal gelesen und finde sie ausgesprochen ergiebig und auf-
schlussreich zur Bearbeitung der Frage, wie Soziale Arbeit hergestellt wird.
Sie wird heute aber kaum mehr zitiert und scheint in Vergessenheit geraten
Zu sein.

HCS Mein Eindruck ist, dass die Untersuchungen und die Theorien der
Etikettierungsperspektive versanden — so mein Ausdruck fiir das Vergessen.
Wahrscheinlich, weil diese Perspektive sowohl fiir die Profession als auch fiir
die Analyse der politischen Ebene nicht mehr so interessant ist. Sie wiirde ja
dazu fiihren, nicht alles mit derart gutem Gewissen zu tun, sondern sich Am-
bivalenzen, Widerspriichen und Paradoxien auf der Phdnomenebene bewusst
zu sein. Also muss man sie immer wieder entsanden und sozusagen selbst ins
Gesprich bringen. Das ist jedenfalls meine Strategie. Ich glaube, unsere Stu-
die wird letztlich als Klassiker neutralisiert. Also: ,Da gab es mal so etwas,
wie die sanften Kontrolleure und da wurde dieses Moment der Kontrolle
durch soziale Dienstleistungen und helfende Interventionen thematisiert’.
Aber es wird nicht geschaut, welche Erkenntnisse fiir eine reflexive Professi-
on und fiir eine reflexive Wissenschaft darin stecken, die sich ihres eigenen
Anteils an sozialer Kontrolle, und das heif3t ja an Herrschaftshandeln, be-
wusst sind.

RS Dann wollen wir mal gucken, ob wir eure Studie etwas entsanden und
einer kritischen, reflexiven Profession Sozialer Arbeit wieder zugénglich
machen kénnen. Fangen wir von vorne an: Erzdhl doch mal, wie es zu eurer
Studie kam.

HCS Also wenn ich es nach dem Ablauf beschreiben soll, dann hat Helge
Peters ein Forschungsdesiderat der Soziologie aufgegriffen, das der Sozialar-
beit ermdglichte, ich zitiere, ,ihr Handeln alleine zu interpretieren‘. Als ange-
hende Wissenschaftlerin und ,Interaktionistin® war fiir mich seine Kritik an
der Art und Weise, wie Sozialarbeit im Kontext der kritischen Analyse von
Instanzen sozialer Kontrolle thematisiert wurde, besonders interessant. Also
die Kritik an den verbreiteten Aktenuntersuchungen, Kritik an dem, was an
Karrieren oder auch an Etiketten in Akten produziert wird. Er hat gemeint:
Man miisste doch auch mal die Interaktionsebene untersuchen. Durchaus mit
der anfinglichen These, dass auch Sozialarbeiter innen? in ihren Interaktio-

1 Das Gesprich fand im August 2016 in der nahe Frankfurt gelegenen Wohnung von Helga
Cremer-Schifer statt.

2 Wie man nachlesen kann, gehorte der Gender-Gap selbstverstindlich nicht zu unserer
damaligen Sprech- und Schreibweise. Ich kann mich auch nicht erinnern, dass wir ein Prob-
lem hatten die Sozialarbeiterinnen in den Kollektivbegriff ,Sozialarbeiter® einzubeziehen.
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nen ihren Adressat innen Etiketten zuschreiben und dies sowohl in den
Handlungen wie auch in ihrer Sprache duflern. Die Annahme war, sie verhal-
ten sich wie man es bei Aaron Cicourel (1975/1968)° nachgelesen hat: Inter-
aktion und sprachlicher Austausch sind durch das Legal Reasoning bestimmt
— also die Orientierung an den Fragen: Liegt eine Abweichung vor? Wer ist
dran schuld? Wer ist verantwortlich? Welche Reaktion hat daher zu erfolgen?
Inwiefern setzt Soziale Arbeit das fort und passt sich an die Interaktionslog-
iken der Justiz und Polizei an? Die Akten waren voll von Zuschreibungen
personalisierender und kriminalisierender Abweichungsetiketten. Es bestand
also die Vermutung, dass Sozialarbeiter innen auch in Interaktionen die
Sprechhandlung des Etikettierens und Stigmatisierens vollziehen; das wollte
Helge Peters untersuchen. Wir orientierten uns damals an dem Labeling
Approach, der in unserer Interpretation besagte, dass Etikettierungsprozesse
und Statusdegradierung bis auf die Interaktionssituationen durchschlagen.
Weil Akteure aber keine ,Reaktionsdeppen‘ und auch Normdurchsetzer kein
Judgmental Dope (Garfinkel 1967)* sind, muss man die Interaktionen unter-
suchen: Wie gehen Sozialarbeiterinnen mit Devianten um?

Und deshalb war Peters dann in einer westfilischen Grof3stadt bei Ge-
sprachen von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern dabei und hat sie bei
ihrem AufBlendienst, wie es damals hief3, begleitet. Er hat Gesprachsprotokolle
angefertigt und interpretiert. Eines Tages, 1973, hat Helge Peters dann bei
mir angerufen. Ich war damals wissenschaftliche Mitarbeiterin. ,Fraulein
Schifer®, hat er gemeint, ,das kann nicht stimmen, was ich da gefunden habe.
Sie miissen noch mal so eine Untersuchung machen in einer anderen Stadt.*

Heute wire das borniert, daher benutzen wir mehrere Moglichkeiten, {iber Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter zu sprechen.

3 Die Sanften Kontrolleure wurde durch die Studie von Aaron Cicourel (1975) The Social
Organization of Juvenile Justice beeinflusst. Diese beschéftigte sich mit der Differenz So-
zialarbeiter-Deviante in Interaktionssituationen und der mit Festschreibung von Etiketten in
Akten-Dokumenten, die Entscheidungen gegeniiber Polizei und Jugendgericht legitimieren.
Cicourel votiert hier fiir den Wechsel von Warum-Fragen zu Wie-Fragen: ,,How decisions
are made to arrest someone, how the Police decide to file a petition requesting that a court
hearing to be held, how the conditions of an arrest are reported by the police, how the pro-
bation officer decides that a preliminary hearing to consider the acceptability of the petition
is warranted, how the probation officer negotiates a relationship of trust with the juvenile,
and so on.“ (Cicourel 1975, S. XXIV, Hervorhebungen HCS). Vgl. zur Bedeutung von
Cicourels Studie auch Cremer-Schéfer (2017).

4 Die Begriffe Judgmental Dope bzw. allgemeiner Cultural Dope finden sich in Harold
Garfinkels Studies in Ethnomethodology (1967). Garfinkel ironisierte damit das Hand-
lungsmodell von Parsons und setzte an die Stelle des gut sozialisierten, automatisch im
normativen Konsens handelnden und urteilenden Akteurs das interpretative Handlungsmo-
dell. Normen miissen in konkrete Interaktionen, aktuell erlebte Situationen vermittelt wer-
den. Das setzt sowohl die Interpretation von Regeln und Normen wie die von Situationen
voraus. Akteure handeln auch in Bezug auf Zuschreibungen von Etiketten und Identitéten,
von Sanktionen und Strafen reflexiv, nicht in der Art von Reiz-Reaktionsdeppen.
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Und dann haben wir eine Stadt gesucht, in der Jugendhilfe noch nicht so
modernisiert war, in der ich fiir ein viertel Jahr ins Feld gegangen bin. Es war
sehr schwierig ein Jugendamt zu finden, das bereit war, dabei mitzumachen.
Die Mitarbeiterinnen, die wir ja davon iiberzeugen mussten, fragten bei ei-
nem unserer Vorstellungsgespréache: ,Sind sie der Helge Peters, der gesagt
hat, die Sozialarbeit schaffe sich ihren Adressaten selber?*’

RS Es ist ja erstaunlich, dass die Sozialarbeiter innen seine Arbeiten
kannten.

HCS Ja. Die waren gar nicht so semiprofessionell (lacht). Wir haben dann
ein Jugendamt gefunden, das gerade in einer Modernisierungsphase war. Und
dann bin ich ins Feld gegangen. Insofern war es tatséchlich eine Ethnografie,
obwohl wir das nicht so genannt haben. Wir wollten Praktiken beobachten.
Wir haben uns fiir das implizite Wissen interessiert. Wir nannten das aller-
dings Alltagstheorien oder pragmatische Theorien. Wir waren also nicht
entfernt bei der Akte oder bei Gespréichen auBlerhalb des Feldes, sondern im
Feld. Ja, es war eine Ethnografie. Damals war es nicht nétig, das so zu nen-
nen oder mit neuen, perfektionierten Methoden aufzuwarten. Man hat einfach
aus seinem Inventar geschopft, was man gelernt hatte. Es war teilnehmende
Beobachtung und dann eine Interpretation der Beobachtungsprotokolle, die
wir heute wohl als ,beschreibende Interpretation® bezeichnen wiirden.

RS Ich finde ihr beschreibt euer Vorgehen sehr klar. Also auch fiir den
heutigen Standard der Methodendiskussion ist alles drin, was in ein methodi-
sches Kapitel gehort.

HCS (lacht) Gut. Das trostet mich. Wir haben darauf vertraut, geschult
durch die interaktionistische Perspektive, dass Soziolog_innen durch Refle-
xion und Kritik an verdinglichenden Denkweisen sich (wieder) Interpretati-
onskompetenz erarbeiten und soziale Phidnomene als Interaktion, als
emergenten Prozess, als konflikthaft, als widerspriichlich beschreiben lernen.
Dazu gehort auch, bei jedem Schritt zu beriicksichtigen, dass Wissenschaftle-
rinnen das Geschehen ebenfalls aus einer spezifischen Perspektive beschrei-
ben. Gerade durch die Methode, Protokolle zu schreiben, wird man in Refle-
xivitdt geschult, denn sie sind ja keine Wiedergabe oder ein Tatsachenbericht.
Wer sich jemals mit dem Interaktionismus beschéftigt hat, weil3, dass wir
natiirlich auch Kategorien haben und das Geschehen in diesen beschreiben.
Wir haben uns bemiiht, Handlungsweisen darzustellen und nicht mit Eigen-
schaften oder Bewertungen zu arbeiten. Ein Protokoll zu schreiben hiel3 ja
auch, dass man nur das aufschreibt, was man sieht und keine Hypothesen
entwickelt, warum und weshalb etwas geschieht, sondern sich streng an der

5 So die Interpretation der von Peters vorgelegten Soziologie der Sozialarbeit, die zwischen
politischer Funktionslosigkeit der Sozialarbeit und (der) ,,pathologische(n)* Definition
der Adressaten einen Zusammenhang feststellte (vgl. Peters 1973).
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Frage orientiert: Was kann man in den Interaktionen beobachten? Auf wel-
chen Annahmen koénnten die Interaktionen beruhen? Im Kontext welcher
Situation, welchem Wissen werden Interaktionen moglich und verstehbar? In
dieser Zeit konnte man sich das ,Wie‘ eine empirische Studie gemacht wird
gut bei den GroBlen der Zunft, bei Howard S. Becker, Erving Goffman, Aaron
Cicourel, Harold Garfinkel und vielen mehr, abschauen und fiir die eigene
Forschung weiterentwickeln.

RS In euren Beobachtungsprotokollen beschreibt ihr kaum die rdumliche
Anordnung der Situation, wie jemand den Raum betritt oder wo die Leute
sitzen, sondern seid auf die Konversation fokussiert.

HCS Bei uns hat iiberhaupt keine Rolle gespielt, wie der Raum arrangiert
ist. Das war immer die gleiche totale Biirokratie. Bei den Hausbesuchen
natiirlich nicht. Aber im Amt. Die Jugendlichen und Miitter — Véter waren
nie dabei — sind vor den Schreibtisch gekommen. Fiir mich war diese Anord-
nung besonders praktisch. Ich hatte als Praktikantin, so wurde ich immer
vorgestellt, einen Katzentisch an der Seite.

RS (lacht) Mit euren Beschreibungen der Beobachtungssituation im me-
thodischen Kapitel konnte ich mir das bildlich vorstellen.

HCS Mir war die Positionierung als Praktikantin sehr recht, weil ich in
dieser Funktion schon wihrend des Gespriachs mitschreiben konnte. Und die
Klient innen — wie wir sie da noch genannt haben — saf3en vor dem Schreib-
tisch und die Sozialarbeiter innen dahinter. Das war immer gleich. Wir ha-
ben uns also gar keine Gedanken um die Anordnung des Gespréchs gemacht,
weil es im Amt war. Ich miisste noch mal nachschauen, ob es bei den Haus-
besuchen anders gelaufen ist. Ich glaube, da kamen auch andere Definitionen
meiner Rolle.

Fiir die Beobachtungssituationen gibt es in einer Anmerkung diesen Be-
fahigungsbericht, den die Sozialarbeiter innen fiir Helge Peters geschrieben
haben. Das ist ein wunderbares — nicht ganz ernst gemeintes — Beispiel fiir
ein Arbeitsbiindnis zwischen Praxis und Wissenschaft, das nicht hierarchi-
siert. Ich lese vor: ,,Herr Peters wurde in der Erziehungs- und Familienhilfe
eingesetzt. Er iibte dort vornehmlich die Funktionen eines Fahrers, Pfortners,
Kindergédrtners und Hortners sowie Zuhorers aus. Einordnung in der Arbeits-
stelle: Nach anfanglichen Hemmungen, Einordnung gut. Verhalten gegeniiber
Vorgesetzten: Angepasst und artig. Verhalten gegeniiber Klienten: Freund-
lich, hilfsbereit, nachtriaglich erschiittert, auf Abhilfe sinnend. Gesamtbeurtei-
lung: Gut und anregend* (Peters/Cremer-Schifer 1975a: 99, Anm. 10). Und
alle Sozialarbeiterinnen haben das unterschrieben. Daraus kann man sehen,
dass die Sozialarbeiterinnen iiberhaupt nicht wissenschaftsfeindlich waren,
jedenfalls diese nicht.
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RS Die, die sich auf eure Forschung eingelassen haben.

HCS Und wir als Forschende im Feld waren ja auch nicht schnéselhaft
oder verachtend, auch kein Neutrum. In den Texten musste man schon zur
Sache kommen. Das ist ein Beispiel dafiir, dass in Interaktionen — bis auf
totale Institutionen — die Degradierung des Objekts schlechter moglich ist als
in einer schriftlichen Distanz, wo man die Anderen gar nicht mehr vor Augen
hat und sie nicht direkt erfahren, in welcher Sprache iiber sie Feststellungen
getroffen werden. Da gibt es eigentlich nur die Situation des Strafgerichts, in
der das so mdoglich ist. Und wir haben auch versucht, die Selbstdefinition der
Sozialarbeiter innen mit denen der Richter innen zu vergleichen. Da wurde
deutlich, dass es in Interaktionssituationen immer auch um (Identitéts-)
Darstellung und bestimmte Interaktionsbiindnisse geht. Das eigene Handeln
muss zur eigenen Identitdt und den eigenen (Selbst-)Zuschreibungen passen.
Die Interaktionssituation funktioniert anders als die organisatorische Ebene;
auch anders als die gesellschaftliche Ebene. So haben wir schon in der For-
schungssituation und in der Interaktion mit den Sozialarbeiterinnen im Feld
aufgrund unserer eigenen Beteiligung ziemlich gut vor Augen gefiihrt be-
kommen, dass Interaktionen einen begrenzenden Kontext haben und anders
funktionieren als z.B. die Produktion von schriftlichen Artefakten. Das wére
auch ein erster theoretischer Gewinn aus Beobachtungen.

RS Thr habt euch keine Akten zu den beobachteten Fillen angeguckt.

HCS Nein, die haben wir uns extra nicht angeguckt. Der Ansatz, auf die
Interaktionssituation zu gehen, war ja der Kritik an einer Forschung geschul-
det, die sich nur auf Aktenuntersuchungen stiitzte. Helge Peters war daran ja
zunichst auch beteiligt gewesen. In Akten, fanden wir, ist das Ergebnis, das
verdinglichende Etikett, festgehalten. Wir wollten jedoch gucken: Was sind
die Bedingungen dafiir, dass so eine Diskreditierung in Akten moglich ist?
Der Verwahrlosungsbegriff war noch iiblich. Der beste Beweis daflir war die
Studie von Christoph Bonstedt liber Die organisierte Verfestigung abwei-
chenden Verhaltens (Bonstedt 1973). Unsere Fragestellung war: Wie kommt
es zustande, dass so diskreditierende Protokolle geschrieben werden? Und
wie kommt es zustande, dass Soziale Arbeit (mit Aaron Cicourel) als eine
Karriere produzierende Institution bezeichnet werden muss?

RS Thr kommt dann zu dem Ergebnis, dass in diesen Interaktionen etwas
Anderes stattfindet, als in den Akten festgehalten wird. Die Sozialarbei-
ter_innen verfolgen in der Interaktion nicht die Intention der Schuldfeststel-
lung. Im Gegenteil: Sie kontextualisieren das Handeln ihres Gegeniibers und
scheinen kein Interesse zu haben, ihre Félle an andere Instanzen sozialer
Kontrolle zu verweisen (Peters/Cremer-Schifer 1975a: 30ff.), so dass man
eigentlich Probleme hat, die Akten und das Handeln in der Interaktion zu-
sammenzudenken.



Die sanften Kontrolleure — 1975 und im Alter von iiber Vierzig 27

HCS Ja, genau.

RS Das ist total spannend, dass sich Soziale Arbeit offensichtlich durch
dieses Agieren an zwei Fronten auszeichnet. Und die Front, an der man mit
den Klientinnen und den Klienten interagiert, ist eine andere als die, an der
man das eigene Handeln gegeniiber anderen Institutionen legitimiert.

HCS Das war auch ein Grund, warum wir auf die Interaktionsebene ge-
gangen sind. Akten sind ja geschrieben mit dem Zweck der Legitimation von
Entscheidungen. Und sicher kommt auch {iber den Mechanismus, dass Ent-
scheidungen durch Wissen legitimiert werden miissen, das zustande, was
Frank Olaf Radtke und Mechthild Gomolla (2002) Institutionelle Diskrimi-
nierung genannt haben. Gerade, weil man den Benachteiligten eine fordernde
MaBnahme zugutekommen lassen will, muss man sie als besonders benach-
teiligt und daher defizitdr degradieren. Das war uns schon klar, dass Repro-
duktion von Ungleichheit via Institutionalisierung funktioniert. Aber wir
wollten jetzt genau wissen, wie ist das iiber die Interaktionen moglich. Und
unsere Antwort war, dass es in den Interaktionen nicht um dieses Legal
Reasoning und das Definieren von Schuld und Abweichung geht; die mit
Devianz befassten Sozialarbeiter innen halten erst einmal die Situation offen.
Sie haben sich gar nicht dafiir interessiert, ob Jugendliche wieder geklaut
haben, oder wo sie sich herumgetrieben haben, ob sie ihre Auflagen erfiillt
haben, ob sie gemacht haben, was ihnen gesagt wurde. Das konnte hinausge-
schoben werden. Sie haben den Leuten Zeit gegeben und auch bescheidene
Ressourcen. Es gibt eine Stelle, die mir insbesondere im Kontext der Nut-
zungsforschung eine Lieblingsstelle geworden ist, ndmlich, dass die Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter iiber Ressourcen mit Gebrauchswert verfii-
gen (Peters/Cremer-Schéfer 1975a: 47). Und dariiber konnen sie auch Kon-
trolle ausiiben. Das war sozusagen ihr Mittel der Kontrolle. Die Gebrauchs-
werte werden zur Verfligung gestellt, sofern sich die Klient innen ein biss-
chen anpassen, oder zumindest zeigen, dass sie gewillt sind, an sich zu arbei-
ten. Dann erhalten sie Zugang zu Ressourcen. Das ist schon ein Disziplinie-
rungsmechanismus. Dieser funktioniert aber nicht iiber den Entzug von Res-
sourcen oder iiber das Zufiigen von Leiden, wie Strafe oder Sanktion, son-
dern durch Investitionen.

RS Das hat einen Tauschcharakter. Ich verlange von dir Verdnderung und
Einsicht in die Notwendigkeit und dafiir bekommst du etwas von mir.

HCS Ja, es ist so ein bisschen Reziprozitit, Gegenseitigkeit. Aber mit der
Bedingung: Es muss was bringen. Die Sozialarbeiter innen haben erstmal
Zeit gegeben und sie haben keine sofortigen Verdnderungen verlangt. Sie
haben Ressourcen vergeben, iiber die sie verfliigen konnten. Natiirlich ist das
herrschaftlich gewéhrte Hilfe. Aber in den Interaktionen nicht verbunden mit
einem Etikett, das man in die Ndhe von ,Delinquenz‘ oder ,Kriminalitit® und



