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Infrastruktur, Stadt und Gesellschaft.
Eine Einleitung

Anna-Lisa Muller, Julia Lossau und Michael Flitner

1 Ausgangspunkte

Der vorliegende Band befasst sich mit dem Verhiltnis von Stadt und Infrastruktur,
von Urbanisierung und Infrastrukturentwicklung. Die Sozial- und Kulturwissen-
schaften haben erst in den letzten Jahren begonnen, dieses Feld oder Ausschnitte
davon genauer in den Blick zu nehmen (Bredella und Didhne 2013; Porombka 2013;
Matern 2016). Als ein Ausgangspunkt des wachsenden Interesses kann der Befund
des Splintering Urbanism gelten, den Stephen Graham und Simon Marvin (2001) in
ihrem gleichnamigen Buch beschreiben. In ihrer Analyse der Beziehungen zwi-
schen Infrastrukturnetzen und urbanem Raum stellen sie fest, dass die Privatisie-
rung der Netze zu einer ,,Zersplitterung* und Fragmentierung des Stadtraums fiihrt.
Vor allem das Fehlen oder der Ausfall von Infrastrukturen sind dabei der Rede wert.
Infrastrukturen, das zeigt auch der weitere Blick in die Literatur, wird besonders
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dann Aufmerksamkeit geschenkt, wenn sie die Abldufe und Routinen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens behindern, irritieren oder unterminieren. Das ist in
erster Linie bei einem Nicht-Funktionieren oder dem Zusammenbruch von Versor-
gungssystemen der Fall (s. etwa die Beitrdge in Graham 2010). Susan Leigh Star
(1999, S.378, Ubers. hier wie im Folgenden von den Autorinnen und dem Autor)
hat in einem grundlegenden Aufsatz betont, dass der Umgang mit Stérungen und
das potenzielle Nicht-Funktionieren formlich ,,in das Gewebe technischer Arbeiten
[eingebaut sind]*“. Solange es keine Probleme gibt, werden Infrastrukturen jedoch in
der Regel als selbstverstdndlicher Bestandteil von Gesellschaften verstanden und
bleiben ,.fast unsichtbar fiir die Nutzer(innen)“ (Neumann und Star 1996, S.232).

Die Unsichtbarkeit bzw. Unterschwelligkeit von Infrastruktur ldsst sich als Hin-
weis darauf lesen, wie eng Infrastrukturen mit Gesellschaft und den gesellschaftli-
chen Teilbereichen verwoben sind. Sie konnen eine Voraussetzung fiir Mobilitiit,
Kommunikation oder die Vermittlung von Bildung darstellen und damit quasi zu
gesellschaftlichen Funktionsbedingungen werden. Sie konnen Ausweis bestimmter
Paradigmen, wie der Arbeitsteilung, sein und durch ihre Gestalt, beispielsweise als
FlieBband, spezifische Nutzungsformen hervorbringen und iibertragbar machen.
Wie Oliver Scheytt (2010, S.35) im kulturpolitischen Kontext herausarbeitet hat,
gelten sie als Bedingung und Moglichkeitsraum fiir die Integration der Gesellschaft.
Eva Barlosius (2009, S.26) argumentiert weiter gehend, dass die Integrationsfunk-
tion auch ein grundsitzlicher Anspruch an Infrastrukturen sei. Als Soziologin ver-
weist Barlosius dariiber hinaus darauf, dass soziale Ungleichheiten hdufig mit einer
Ungleichverteilung infrastruktureller Ausstattung einhergehen, durch sie verstirkt,
zum Teil aber auch erst hervorgerufen werden.

Infrastrukturen kommen erst durch ein Zusammenspiel sozialer, kultureller,
technischer, aber auch politischer und 6konomischer Voraussetzungen ins Leben
und sind damit nicht zuletzt Ausweis spezifischer Formen sozialer Verteilungs(un)-
gerechtigkeit und Macht (van Laak 2008). Dies zeigen beispielhaft die Arbeiten von
Eric Swyngedouw (1997) zur Wasserinfrastruktur in Guayaquil oder von Douglas
Young und Roger Keil (2010) zu den Verkehrsinfrastrukturen in der ,,Zwischen-
stadt* um Toronto. Dass spezifische Geschlechterverhiltnisse ihre Entsprechung in
der (ungleichen) Nutzung von Verkehrsinfrastrukturen im 6ffentlichen Raum fin-
den, hat Maria Spitthover (1993) deutlich gemacht. Diese und weitere Arbeiten le-
gen nahe, dass Infrastrukturen in vielerlei Hinsicht durch die Gesellschaft — d.h.
okonomische Dynamiken, politische Strukturen und soziale Praktiken — strukturiert
sind; gleichzeitig strukturieren sie auch die gesellschaftlichen und physisch-materi-
ellen Rdume, in denen sie verortet sind. Was in diesen Arbeiten hingegen nicht
explizit oder systematisch thematisiert wird, ist das Verhiltnis von Stadt und
Infrastruktur.
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2 Zum Verhailtnis von Stadt und Infrastruktur

Welche (besondere) Rolle spielen Infrastrukturen in Stidten? Gibt es iiberhaupt
eine spezifisch stddtische Infrastrukturentwicklung? Und was wiren nicht-
stadtische Infrastrukturen? Diese Fragen scheinen auf den ersten Blick einfach zu
beantworten: Seit Georg Simmel (1995 [1903]) die (Grof-)Stadt gleichsam als
rdumlichen Container fiir seine soziologischen Reflexionen iiber das Wesen des
GroBstédters vorausgesetzt hat (Lossau 2012), gilt ,,die Stadt* als Setting oder La-
boratorium der Moderne — und damit auch der modernen Infrastrukturentwicklung.
In diesem Bild, das letztlich auf der Unterscheidung der Stadt von einem nicht-
stadtischen, ndmlich ldndlichen Raum beruht (Brenner und Schmid 2012, S.10),
erscheinen Stddte als Zentren der wirtschaftlichen, politischen und sozialen Ent-
wicklung, die durch eine besonders hohe Dichte und Diversitit von Infrastrukturen
gekennzeichnet sind: Als Orte mit heterogener Bevolkerung, einer ausdifferenzier-
ten Wirtschaft und unterschiedlichen politischen Konstellationen verfiigen sie, an-
ders als der liandliche Raum, tiber eine vielfiltige und weitreichende Infrastruktur.

Wird dieses Bild weiter ausgeschmiickt, entwickelt sich die Frage ,,Stadt oder
Land*“ zur Frage nach der Verfiigbarkeit liber Ressourcen der alltdglichen Le-
bensfiihrung. Dies scheint etwa dann besonders sinnfillig, wenn leistungsfihige
WLAN-Verbindungen nur in Verdichtungsriumen zur Verfiigung stehen oder
wenn peripher gelegene Ortschaften ohne Lebensmittelladen, Arztpraxis oder
eigenen Gottesdienst auskommen miissen. Dass die Frage ,,Stadt oder Land* hin-
gegen doch nicht so leicht zu beantworten ist, dass es also die stddtische im Ge-
gensatz zu der ldndlichen Infrastruktur nicht gibt, wird empirisch schon daran
deutlich, dass es durchaus liandliche Regionen mit leistungsfahiger Telekommu-
nikationsinfrastruktur gibt oder dass bestimmte Quartiere einer Stadt mit einer
schlechteren Verkehrsinfrastruktur ausgestattet sind als andere.

In konzeptioneller Hinsicht haben — mit international grofler Resonanz — Neil
Brenner und Christian Schmid (2012) darauf hingewiesen, dass die Unterschei-
dung von Stadt und Land eine falsche Dichotomie impliziert. In ihren Augen er-
weist sich in spidtmodernen Zeiten die ganze Welt insofern als verstidtert, als noch
die letzten Winkel der Erde in eine funktionale Beziehung zu den urbanen Zentren
gezwungen worden seien. Mit der Einverleibung des Hinterlands und dem ,.Ende
der ,Wildnis“““ (Brenner und Schmid 2012, S. 12, Herv.i.O.) habe die Stadt als wis-
senschaftliche Analysekategorie ausgedient:

,.despite its continued pervasiveness in scholarly and political discourse, the category
of the ,city* has today become obsolete as an analytical social science tool. [...] To-
day, the urban represents an increasingly worldwide condition in which political-
economic relations are enmeshed.* (Brenner und Schmid 2012, S. 12, Herv.i.O.)
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Die These einer ,,planetarischen Verstdadterung® (Brenner und Schmid 2012) kann
als Zuspitzung eines Arguments gelesen werden, das in verschiedenen Veroffentli-
chungen der 1990er- und 2000er-Jahre vertreten und weiterentwickelt wurde. Als
prominenter deutschsprachiger Kritiker des postulierten Gegensatzes von Stadt
und Land darf der Architekt und Stadtplaner Thomas Sieverts gelten. Sein Buch
iiber die ,,Zwischenstadt (Sieverts 1997) beschreibt die Auflosung der kompakten
historischen europdischen Stadt und gleichzeitig die Ausbreitung einer neuen Stadt-
form: der ,,verstddterten Landschaft” bzw. der ,,verlandschafteten Stadt* (Sieverts
1997, S.7):

,.Es ist die Stadt zwischen den alten historischen Stadtkernen und der offenen Land-
schaft, zwischen dem Ort als Lebensraum und den Nicht-Orten der Raumiiberwin-
dung, zwischen den kleinen ortlichen Wirtschaftskreislaufen und der Abhingigkeit
vom Weltmarkt* (Sieverts 1997).

Sieverts plddiert in seinem Buch fiir einen kreativen Umgang mit zwischenstidti-
schen Strukturen. Anstatt dem empirisch iiberholten Ideal der europidischen Stadt
nachzutrauern, miisse es darum gehen, ,,die Zwischenstadt begreifbar, lesbar und
damit innerlich verfiigbar zu machen* (Sieverts 1997, S.74).

Ebenfalls mit Blick auf einen (zumindest teilweise) deutschsprachigen Raum
hat der Philosoph und Architekturhistoriker André Corboz dafiir plddiert, das tra-
ditionelle Ordnungsmuster ,,stddtischer vs. lindlicher Raum* zu iiberdenken und
den Begriff der Stadt (und den des Landes) grundsitzlich in Frage zu stellen. Aus-
gerechnet am Beispiel der Schweiz, die er als ,,Fragment einer europédischen Gala-
xie der Stadte* (Corboz 2001, S.45) bezeichnet, macht er sein Unbehagen an den
seines Erachtens tiberkommenen Raumkategorien deutlich. Dabei kann er nicht
nur an Armin Meili ankniipfen, der die Schweiz bereits 1932 als ,,weit dezentrali-
sierte Grof3stadt (Meili 1932 zitiert nach Corboz 2001, S.45) bezeichnete, son-
dern auch an Jean-Jacques Rousseau, fiir den die Schweiz schon im 18. Jahrhundert
.gewissermalien eine einzige grofle Stadt* darstellt, ,,in dreizehn Quartiere aufge-
teilt, von denen einige in Télern, andere in hiigeligem Geldnde und wieder andere
in den Bergen liegen* (Rousseau 1763 zitiert nach Corboz 2001, S.45). In Anbe-
tracht des ,,baulichen Gewebes, das beinahe ganz Europa umspannt, von London
bis Rom, von Barcelona bis Berlin und Prag® (Corboz 2001, S.45), kommt Corboz
zu dem Schluss, dass die ,,Begriffe fiir Stadt, Zentrum, Vorstadt, Peripherie [...]
den Phinomenen nicht mehr gerecht zu werden [vermdgen], die zu bezeichnen sie
vorgeben* (Corboz 2001, S.53).

Der Hinweis von Corboz (2001, S.45), dass ,,das Festhalten am Begriff Stadt
[...] uns vor Probleme [stellt], schldgt zuriick auf den vorliegenden Band. Wir sind
uns dieser Probleme bewusst und teilen die Kritik an der Vorstellung von der Stadt
als einer fest umrissenen sozialrdumlichen Entitdt. Dass unser Buch den Begriff
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dennoch im Titel fiihrt, hat mehrere Griinde. Zum einen scheint es uns in pragmati-
scher Hinsicht weder méglich noch sinnvoll, das Wort ,,Stadt* aus unserem Sprach-
gebrauch zu streichen. Zu tief ist die geographische Imagination der Stadt in
unserem Denken iiber die Wirklichkeit verankert und zu breit ist der offentliche
Diskurs iiber Stédte, als dass wir darauf verzichten konnten oder wollten. So halten
wir uns an André Corboz (2001, S.51), der die Vokabel Stadt ,,in Ermangelung ei-
ner besseren” auch weiterhin gebraucht.

Damit zusammenhingend hat unser Festhalten an der Stadt auch den simplen
empirischen Grund, dass es doch einen erheblichen Unterschied macht, ob man sich
in Ziirich befindet oder auf dem Matterhorn — und zwar gerade mit Blick auf die in-
frastrukturelle Ausstattung der beiden ungleichen Orte. Das bedeutet nicht, dass wir
,in die Raumfalle gehen* (vgl. Lippuner und Lossau 2004) und bestimmte gesell-
schaftliche Phanomene kurzerhand bestimmten rdumlichen Kategorien zuordnen
wiirden. Fiir uns fiihrt das Verschwinden eines erkenntnistheoretisch eigenstindigen
Raums jenseits der Stadt vielmehr dazu, dass aus der Analyse von stiddtischen Phi-
nomenen zunehmend Erkenntnisse iiber Merkmale der Gesellschaft insgesamt zu
erwarten sind. Anders formuliert: Mit dem Adressieren stddtischer Infrastrukturen
lassen sich auch Einsichten in das gesellschaftliche Leben im ldndlichen Raum bzw.
in der von Brenner und Schmid (2012) aufgerufenen ,,Wildnis“ gewinnen.

3 Begriff(e) der Infrastruktur

Je nach Konstellation symbolisieren und reproduzieren Infrastrukturen gesellschaft-
liche Beziehungen, kdnnen diese aber auch mit hervorbringen und stabilisieren.
Damit stellen Infrastrukturen einen besonders interessanten und vielfiltigen For-
schungsgegenstand dar, den wir im vorliegenden Sammelband aus einer grundle-
gend relationalen Perspektive betrachten. Dieser Perspektive liegt ein weites
Begriffsverstindnis von Infrastruktur zugrunde, das in der Bedeutung des Wortes
selbst angelegt ist: Infrastrukturen sind das, was ,,unter* der Gesellschaft liegt oder,
wie Andreas Folkers (2012, S.154) schreibt, ,,was die Gesellschaft untendrunter
trigt®. Infrastrukturen bilden also die — noch néher zu bestimmenden — Grundlagen
fiir die materiellen, sozialen und symbolischen Strukturen und Prozesse der Gesell-
schaft. Dieses Verstidndnis unterscheidet sich von herkdmmlichen wirtschafts- und
politikwissenschaftlich orientierten Definitionen von Infrastruktur, die das techni-
sche Funktionieren von Infrastrukturen mehr oder weniger voraussetzen und in
aller Regel ihre 6konomischen Funktionen in den Mittelpunkt stellen. Aus klassi-
scher Perspektive geht es in der Analyse von Infrastrukturen um die drei Di-
mensionen Produktion, Nachfrage und Nutzung (Frey 2005, S.469-470). Diese
Dimensionen werden hinsichtlich ihrer Kosten und ihres Nutzens fiir den (mehr
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oder weniger fiirsorglichen) Staat oder ,,die Wirtschaft* diskutiert; entsprechend
riicken dann etwa die Finanzierung und Planung von Infrastrukturvorhaben in den
Mittelpunkt der Analyse.

Wir empfinden diesen klassischen Umgang mit Infrastruktur aus verschiedenen
Griinden als kurzsichtig. In empirischer Hinsicht scheint uns der Fokus auf Infra-
strukturen als Ausdruck ,,soziale[r] Daseinsfiirsorge* (Bode 2013, S.30) nicht nur
angesichts der zunehmenden Privatisierung von Infrastrukturprojekten iiberholt. In
konzeptioneller Hinsicht ist es aus unserer Sicht erforderlich, die in Infrastruktur-
projekten eingelassenen Machtstrukturen, die durch sie (re-)produzierten sozialen
Ungleichheiten, ihre symbolische Wirksamkeit sowie ihre unterschiedlichen Ak-
teurskonstellationen stirker in den Blick zu nehmen. Besonderes Augenmerk aber
wollen wir auf die verschiedenen Arten und Weisen richten, in denen sich in den
infrastrukturellen Grundlagen der Gesellschaft technische Anlagen, Apparate und
Objekte mit den Subjekten, Institutionen und Rationalititen der sozialen Welt
verbinden.

Einen so erweiterten Blick legt — nun wieder empirisch gewendet — auch das Auf-
kommen der digitalen Infrastrukturen nahe, die seit dem Ende des 20. Jahrhunderts
neben die als herkommlich klassifizierten Infrastrukturen wie Verkehrs- oder Versor-
gungseinrichtungen treten und den gesellschaftlichen ,,Uberbau‘ deutlich mitprigen.
Programme, die auf dem Laptop oder dem Smartphone installiert und anschlieBend
verwendet werden, um Offnungszeiten von Restaurants oder Abfahrtszeiten von
S-Bahnen zu erhalten, stellen einerseits selbst digital nutzbare Infrastrukturen mit
eigenen Logiken dar. Sie liefern andererseits Informationen iiber andere Infrastruktu-
ren und sind so Schaltstellen der Verflochtenheit verschiedener Infrastrukturen einer
Gesellschaft und Vorboten eines ,,algorithmischen Urbanismus® (Swilling 2015, S.25).
Sie fungieren gewissermalen als Infrastrukturen zweiter Ordnung und betonen zu-
gleich den dynamischen, relationalen und prozesshaften Charakter dessen, was als
Infrastruktur gelten kann.

Die digitalen Infrastrukturen unterhohlen zugleich die friiher verbreitete Tren-
nung in technische und soziale Infrastrukturen. Mit dieser Unterscheidung wur-
den den dinghaft aufgefassten Systemen der Kommunikation, des Verkehrs oder
der Versorgung verschiedentlich die sozialen Infrastrukturen als Feld gesell-
schaftlicher Institutionen gegeniiber gestellt (Frey 1972), bisweilen separat auch
die ,,personellen Infrastrukturen® (Jochimsen 1966) als dritter Typ. Dahinter stand
der Gedanke, dass auch Einrichtungen aus dem Bildungs- und dem Gesundheits-
wesen sowie Kultur- und Sporteinrichtungen und schlieBlich auch die dort vermit-
telten Befdhigungen als allgemeine Bedingungen wirtschaftlicher Téatigkeit und
gesellschaftlichen Funktionierens iiberhaupt gesehen werden konnen (Jochimsen
1966, S.133; vgl. auch Zapf 2004, S.1025). In diesem Zusammenhang scheinen
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die technischen und materiellen Dimensionen von Infrastruktur jeweils zweitran-
gig zu werden. Wir halten eine konzeptionelle Trennung von technisch-materieller
und sozialer Infrastruktur jedoch eher fiir irrefithrend. Das gilt schon deshalb,
weil auch Bildungseinrichtungen wie Schulen in der Regel auf ein physisch vor-
handenes Schulgebiude zuriickgreifen und auf der anderen Seite die materiellen
Anlagen etwa eines Bahnhofs in Gestalt technischer Standards und kollektiver
Verhaltenserwartungen sich durch und durch mit sozialen Institutionen verbinden.
Gerade im Zusammenspiel dieser Dimensionen in bedeutungsvollen sozio-techni-
schen Arrangements liegt fiir uns die Herausforderung und das Interessante an der
Beschiftigung mit Infrastrukturen.

4 Infrastrukturen als Gegenstand wissenschaftlicher
Analyse

Wenn Infrastrukturen zum Objekt wissenschaftlicher Untersuchungen werden, gera-
ten je nach theoretischem Ansatz und Erkenntnisinteresse unterschiedliche Aspekte
in den Blick. Fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften lassen sich verschiedene
Herangehensweisen identifizieren, die der Bedeutung der Infrastrukturen auf einer
Mikro- oder einer Makro-Ebene nachgehen und eine ganze Reihe von Aspekten — wie
Praktiken, historische Transformationen, technische Innovationen und gesellschaftli-
che Naturverhiltnisse — untersuchen. Auf der Mikro-Ebene werden der Umgang mit
Infrastrukturen, die durch Infrastrukturen hervorgerufenen und sie prigenden Prakti-
ken in den Blick genommen. Eine solche, oft handlungstheoretisch ausgerichtete Per-
spektive auf Infrastrukturen ist an der Frage interessiert, welche Handlungen durch
Infrastrukturen ermoglicht, hervorgebracht, modifiziert, aber auch erschwert und
verhindert werden.

Gerade im Fall von vergleichsweise neuen technologischen Infrastrukturen wie
Mobiltelefonen und zugehorigen Anwendungen (,,Apps*) wird das Handeln mit
Infrastrukturen thematisiert, etwa von Licoppe et al. (2008) oder Ohmori und Ha-
rata (2008). Wihrend erstere in ihrem methodologisch ausgerichteten Artikel zei-
gen, wie sich die Nutzung einer spezifischen technologischen Infrastruktur — des
Handys — auf Kommunikationspraktiken und Mobilitét im stddtischen Raum aus-
wirkt, fokussieren letztere, wie das Pendeln mit dem Zug, das heif3t eine durch eine
Infrastruktur geprégte alltéigliche Praxis, mit anderen Handlungen verkniipft wird.
Diese Handlungen umfassen Tétigkeiten wie essen, schlafen oder aus dem Fenster
schauen, aber auch Titigkeiten, die an weitere, informationstechnologische Infra-
strukturen wie Smartphones oder Laptops gebunden sind. Die Beispiele illustrie-
ren, wie Infrastrukturen auf das Zustandekommen und die Merkmale bestimmter
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Handlungen Einfluss nehmen. Gleichzeitig zeigen sie, wie die Handlungen — im
Zug schlafen, nichts tun, arbeiten — ihrerseits den Umgang mit Infrastrukturen —
hier etwa Informationstechnologien — beeinflussen. Den radikal praktischen, d.h.
an Handlungen gekniipften, prozesshaften und relationalen Charakter von Infra-
strukturen betonen auch Star und Bowker (2006), indem sie Infrastrukturen in die
Verbform bringen und auch theoretisch auf Praktiken des ,Infrastrukturierens®
abheben.

Eine weitere Herangehensweise besteht darin, die Einbettung von Infrastruktu-
ren in gesellschaftliche Diskurse zu untersuchen und zu analysieren, wie Paradig-
men oder Leitbilder, die auf einer Makro-Ebene identifizierbar sind, die Gestalt
und sogar die Existenz von Infrastrukturen beeinflussen. So zeigt etwa Michel
Foucault (2013) in seiner klassisch gewordenen Analyse der Psychiatrien und
Krankenhiuser, wie sich ein spezifischer Diskurs um Krankheiten historisch her-
ausbildet und seinen sozialen, institutionellen sowie materiellen Ausdruck in die-
sen Infrastrukturen findet. Dass Diskurse letztlich auch auf die Praktiken der
Einzelnen einwirken, wird aus dieser Perspektive ebenfalls beriicksichtigt; der
erste Blick richtet sich allerdings, anders als im Fall der handlungstheoretischen
Ansitze, auf die Diskurse und ihre Kraft, Gesellschaft und zugleich ihre Dispositi-
ve zu formen. In diesem Sinne beschiftigt sich auch Aram Ziai (2009) mit ver-
schiedenen Entwicklungsprojekten, die Infrastrukturmafnahmen beinhalteten. In
seiner Analyse dieser Projekte wird deutlich, dass das Konzept der Entwicklung
(development) im hegemonialen Entwicklungsdiskurs ,.als ein ,leerer Signifikant
bezeichnet werden kann, der mit nahezu jedem Inhalt gefiillt werden kann* (Ziai
2009, S.196, Herv.i.O.). Der identifizierte Entwicklungsdiskurs legitimiert also
ganz unterschiedliche infrastrukturelle Malnahmen und macht es moglich, ver-
schiedene, sich erginzende und aber auch widersprechende Projekte gleichzeitig
unter derselben Programmatik zu realisieren.

Indem Infrastrukturen und ihre Einbettung in Gesellschaften iiber den Zeitver-
lauf verglichen werden, wird es schlielich moglich, soziale, 6konomische oder po-
litische Transformationen etwa mit technologischen Innovationen in Zusammenhang
zu bringen. So zeigt etwa Dirk van Laak (2005) in einer historischen Arbeit, welche
Rolle Stauddmme fiir das Projekt Moderne und damit fiir die Konstitution von Ge-
sellschaft in einem spezifischen Zeitalter spielten. Friedrich Lenger (2013) wieder-
um arbeitet heraus, welche Bedeutung den Metropolen als solchen in der Moderne
zukam, gerade auch als Orte, an denen technische und soziale Infrastrukturen im
groBen Stil entwickelt wurden. Historisch-vergleichende Studien vermdgen also
aufzuzeigen, wie sich der gesellschaftliche Umgang mit — und die Formen von —
Infrastruktur im Lauf der Zeit verdndern.
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Die Bedeutung von Infrastrukturen fiir die Hervorbringung, Stabilisierung und
Destabilisierung von Gesellschaften gelangt zudem in den Blick, wenn Infrastruk-
turen als Moglichkeit der Reproduktion gesellschaftlicher Verhiltnisse verstanden
werden. Damit sind Infrastrukturen zunichst einmal die Bedingungen, die eine spe-
zifische Gesellschaftsform, etwa die kapitalistische, ins Werden bringen (Harvey
1985, S.35; allgemein Soja 1989, zum Beispiel S.52). Besonderer Gegenstand der
Kritik sind dann die spezifischen Muster von Herrschaft, Unterdriickung und Un-
gleichheit, die in den Infrastrukturen nicht nur zum Ausdruck kommen, sondern
auch durch sie (re-)produzierten werden. Roberts et al. (2012) zeigen etwa fiir die
USA, wie ausgewihlte Infrastrukturen (darunter Einrichtungen der Gesundheitsver-
sorgung und Rohstoffzentren) als mogliche Ziele fiir terroristische Angriffe identi-
fiziert und darauf aufbauend als sogenannte ,kritische Infrastrukturen® (Roberts
etal. 2012, S.5) klassifiziert werden. Am Beispiel einer im Rahmen von Wikileaks
2010 offentlich gemachten Weltkarte, auf der die Standorte der kritischen Infra-
strukturen markiert sind, arbeiten die Autorinnen und der Autor heraus, in welcher
Weise die Klassifikation von Infrastrukturen mit geopolitischen Verhiltnissen im
Allgemeinen und strategischen Uberlegungen seitens der US-amerikanischen mili-
tarischen Eliten im Besonderen in Verbindung steht. Es kann in diesem Zusammen-
hang auch daran erinnert werden, dass der Begriff Infrastruktur ab den 1950er-Jahren
mafgeblich durch seinen Gebrauch im militdrischen Kontext bestimmt und verbrei-
tet worden ist (stellvertretend Middleton 1953, S.440).

Andere Arbeiten plddieren in marxistischer Tradition fiir eine explizite Be-
riicksichtigung der Rolle der Arbeiterinnen und Arbeiter fiir die Herstellung wirt-
schaftlicher Geographien (Herod 1997). Aus einer solchen Perspektive sind die
Arbeitenden dann vermittelt {iber ihre Arbeitskdimpfe auch an der Konstitution
spezifischer 6konomischer Infrastrukturen beteiligt, etwa an der Entwicklung der
Hafenindustrien. Eine entsprechende Untersuchung von Infrastrukturen kann die
Produktion dieser Strukturen und ihrer gesellschaftlichen Bedingungen aufde-
cken und zeigen, wie einmal fixierte Strukturen in der Folge das politische, wirt-
schaftliche oder militidrische Handeln beeinflussen kénnen.

Infrastrukturen als materiell fixierte Strukturen werden schlieBlich in Studien
in den Blick genommen, die der Wirkmichtigkeit der uns umgebenden Materiali-
tdt nachgehen wollen. Hierbei werden in der Regel die Bedeutung der Materialitét
der Infrastrukturen fiir ihre Nutzung und die Bedeutungszuschreibungen, die da-
bei vollzogen werden, adressiert. Viele dieser Arbeiten entstammen dem Umfeld
der Science and Technology Studies (STS). Wihrend sich die Laborstudien der
frithen STS mit der Ausstattung naturwissenschaftlicher Labore und ihrer Rolle
im Entstehungsprozess wissenschaftlichen Wissens beschiftigten und damit
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implizit eine spezifische Infrastruktur in den Blick bekamen (Latour und Woolgar
1979; Knorr Cetina 1981; Lynch 1985), wurden in spéteren Arbeiten verschiedene
technische Infrastrukturen explizit zum Gegenstand der Analyse gemacht, etwa in
Bruno Latours Untersuchung des geplanten Pariser Schnellzugsystems Aramis
(Latour 2006) oder in der Studie von Ashley Carse (2012) iiber den Panama-Ka-
nal. Die von Bruno Latour und anderen entwickelte Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) schlieBlich nimmt die Bedeutung von Netzwerken in den Blick: Hiernach
werden die verschiedenartigsten Elemente potentiell Teil von Netzwerken, und
indem Dinge, Menschen, Ideen etc. miteinander in solchen Netzwerken interagie-
ren, werden sie gesellschaftlich wirksam zur Geltung gebracht (Latour 2007).
Verwandte theoretische Beziige fassen dieses Zusammenspiel auch als verhaltens-
regulierendes technisches Dispositiv oder als ,,Assemblage* (Farias und Bender
2010). Es eint diese Perspektiven jedenfalls die Verkniipfung oder Verschriankung
von sozialen Bedeutungsgehalten im weitesten Sinn mit materiell-physischen
Prozessen und technischen Artefakten.

Methodische und theoretisch-konzeptionelle Schnittstellen zu STS, ANT und
Assemblagenforschung lassen sich in den letzten Jahren auch vermehrt in der
Analyse von sozial-okologischen Systemen und gesellschaftlichen Naturverhlt-
nissen finden. Insbesondere in der urbanen politischen Okologie haben sich eine
Reihe von Autor(inn)en mit der Bedeutung von Infrastrukturen fiir die Regulie-
rung des stiddtischen Metabolismus befasst und dabei verschiedene Anleihen bei
der genannten Richtung genommen (Heynen et al. 2006; Young und Keil 2014).
Dabei wurden die Rolle politischer Auseinandersetzungen und Kidmpfe um Um-
welt und Infrastrukturen im stidtischen Kontext betont (z. B. Cousins und Newell
2015) und auch die weiteren, ,,exurbanen® materiellen sowie symbolischen Ver-
kniipfungen in den Blick genommen (Kaika 2010; Gustafson et al. 2015). Jochen
Monstadt (2009) hat die Konturen einer politischen Okologie stidtischer Infra-
strukturen konzeptionell umrissen und mit den Debatten iiber Pfadabhingigkeiten
und den gezielten Umbau von urbanen Gesellschaften im Hinblick auf Nachhal-
tigkeitsziele verkniipft. In den letzten Jahren werden stidtische Infrastrukturpro-
jekte und ihr Umbau auch vermehrt im Kontext des Klimawandels diskutiert,
hiufig mit einem Fokus auf die Lénder des globalen Siidens oder auf globale
Netzwerke von Stéddten (z. B. Broto und Bulkeley 2013).

Alle diese hier keineswegs erschopfend oder vollstindig vorgestellten Perspek-
tiven sind dazu geeignet, die Rolle von Infrastrukturen in der und fiir die Gesell-
schaft niher zu beleuchten. Je nach Forschungsinteresse und -ansatz stehen dann
eher die politischen, die wirtschaftlichen, die physisch-materiellen oder die sinn-
haften Aspekte von stidtischen Infrastrukturen und Praktiken stddtischer Infra-
strukturierung im Zentrum der sozial- und kulturwissenschaftlichen Analyse.
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5 Aufbau und Beitrdage

Die skizzierten theoretischen Ausrichtungen und konzeptionellen Ansitze zur Un-
tersuchung von Infrastrukturen finden sich in unterschiedlichen Gewichtungen und
jeweils spezifischen Schwerpunktsetzungen in den Beitrdgen dieses interdiszipli-
ndren Sammelbandes wieder. Wir haben sie fiinf Themenfeldern zugeordnet, die
nicht nur unterschiedliche Sichtweisen auf Infrastrukturen représentieren, sondern
auch je spezifische Aspekte von Infrastrukturen in den Vordergrund riicken.

Das erste Themenfeld beleuchtet die Diskurslandschaften, in die Infrastruk-
turen notwendig eingelassen sind; die sie auf je spezifische Art und Weise kon-
stituieren und innerhalb derer sie wieder auf die Gesellschaft zuriickwirken. Im
Hinblick auf Infrastrukturen der Stadt sind damit (kommunal-)politische und
gesellschaftliche Leitbilder angesprochen, die ihre je eigenen Infrastrukturen
hervorbringen und umgekehrt von ihnen auf je spezifische Art und Weise ge-
priagt werden. Entsprechend geht der Beitrag von Antje Matern der Frage nach,
welche Rolle Infrastrukturen fiir die (Re-)Produktion stddtischer Riaume ge-
spielt haben, welche Transformationen stiddtischer Infrastrukturrdume sich dif-
ferenzieren lassen und welche Leitbilder dabei prigend waren. Ausgangspunkt
ist die Beobachtung, dass Infrastrukturen als Voraussetzung moderner Stadtent-
wicklung in raumwissenschaftlichen Debatten lange unsichtbar waren, wenn-
gleich ihre technischen Artefakte sowohl die Eigenart und Asthetik von Riumen
als auch gesellschaftliches Handeln immer schon prigten. Indem Antje Matern
die Koevolution von urbanen Infrastrukturen und sich transformierenden stidti-
schen Rdaumen darstellt und dabei insbesondere die damit verbundenen raumpo-
litischen Leitbilder und Theoriebeziige herausarbeitet, kann sie ein Bild der
gegenwirtigen Muster der Reproduktion stddtischer Rdume durch Infrastruktu-
ren zeichnen. Dabei werden nicht zuletzt die Merkmale spezifisch moderner
Wissensbestinde und Wertvorstellungen im Umgang mit den Raum- und Infra-
strukturen thematisiert.

Anschlieend widmet sich Michael Flitner den Begriindungen der so genann-
ten griinen Infrastruktur, die ebenso konstitutiv wie ambivalent mit dem urbanen
Kontext verbunden ist. Er zeichnet nach, woher der Begriff der griinen Infrastruk-
tur kommt und in welchem argumentativen Zusammenhang sich seine Verwen-
dung herausgebildet hat. Im Folgenden widmet sich der Beitrag einer besonders
einflussreichen Sichtweise auf griine Infrastrukturen, wie sie aktuell unter ande-
rem in Strategien der Europdischen Union vertreten wird. In dieser Sicht spielt die
Konzeption von Griinflichen oder anderen Naturausschnitten als Lieferanten so-
genannter Okosystem(dienst)leistungen eine zentrale Rolle. Flitner kritisiert die
okonomisch-technische Verkiirzung dieser Konzeption und konfrontiert sie mit
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Ansitzen aus der neomarxistischen Theorie. Diese konnen zwar den historischen
Charakter von ,,Natur als Produktionsbedingung® kenntlich machen, bleiben da-
bei aber einer produktivistischen und totalisierenden Logik verhaftet. Eine urbane
politische Okologie, so Flitners These, kann die Erneuerung stidtischer Naturen
daher nur bedingt mit diesen theoretischen Ansitzen voranbringen; sie sollte ein
groBeres Augenmerk auf die Pluralitdt von Naturen legen, wie sie in den Konflik-
ten um Umweltgerechtigkeit zur Geltung gebracht werden.

Politiken, die sich mit Infrastrukturen der Stadt verbinden, stehen im Zentrum
des zweiten Themenfelds. Mit dem Begriff ,,Politiken* verbinden sich die sicht-
baren Kidmpfe fiir oder gegen bestimmte Infrastrukturprojekte ebenso wie die
unsichtbaren Machtasymmetrien, die in die Nutzung von Infrastrukturen einge-
schrieben sind. Ross Beveridge und Matthias Naumann rekonstruieren in ihrem
Beitrag die stadtpolitischen Konflikte um die Energie- und Wasserversorgung in
Berlin. Unter dem Titel ,,Fiir ein Recht auf Infrastruktur!* diskutieren sie die
Bemiihungen um die Rekommunalisierung der Berliner Energie- und Wasserver-
sorgung und verkniipfen diese mit der Debatte um ein ,,Recht auf Stadt* und der
Frage nach einem ,,Recht auf Infrastruktur®. Fiir Beveridge und Naumann zeigt
das Beispiel Berlin, wie soziale Bewegungen eine Rekommunalisierung einfor-
dern, bei der es um mehr als um die Riickkehr zu staatlichem Eigentum geht,
nidmlich auch um Fragen der demokratischen Kontrolle von Infrastruktur. Dieses
Verstdndnis von kommunaler Infrastruktur weist, so der Beitrag, viele Beziige zu
weiteren stiadtischen Bewegungen auf und konnte Element eines ,,Rechts auf
Infrastruktur® sein.

Im zweiten Beitrag nimmt Nadine Marquardt ,,Zonen infrastruktureller Ent-
kopplung* in den Blick. Unter dieser Uberschrift interessiert sie sich fiir urbane
Prekaritét und soziotechnische Verkniipfungen im 6ffentlichen Raum des Globalen
Nordens, wo der Ausfall von Infrastrukturen gemeinhin als kurzfristiges Ausnah-
meereignis gilt. Ganz anders, so Marquardt, argumentiert die Forschung zu Stiddten
des Globalen Siidens, die vor allem auf informelle Strategien und selbstorganisierte
Behelfslosungen der Infrastrukturerbringung fokussiert. Tatsdchlich finden sich bei
genauerem Hinsehen aber auch im Globalen Norden soziale Gruppen, die von
grundlegenden Infrastrukturdiensten dauerhaft ausgeschlossen und auf Improvisati-
on angewiesen sind, um die sozio-technischen Voraussetzungen ihres Alltagslebens
aufrechtzuerhalten. Die These des Aufsatzes ist, dass das, was aus der Perspektive
des Nordens zunichst als Ausnahmefall oder Nebenschauplatz erscheint, zum Aus-
gangspunkt der Theoretisierung von Infrastruktur werden sollte. Anhand der pro-
duktiven Umnutzung vorhandener Infrastrukturen und der Konstitution eigener
Infrastrukturdienste durch Wohnungslose diskutiert der Aufsatz ein Verstdndnis von
Infrastruktur, das diese nicht als feste Struktur, sondern von ihren alltdglichen Aktu-
alisierungen bzw. der agency von Stadtbewohner(inne)n ausgehend denkt.
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Das zielgerichtete Handeln von Stadtbewohner(inne)n, das Marquardt themati-
siert, leitet tiber zum dritten Themenfeld des Bandes. Dabei handelt es sich um das
ebenso weite wie aktuelle Feld der alltidglichen Praktiken; der Handlungsvollziige
und performativen Akte, der Akteure und Aktanten des Stidtischen Raums. Auf
diesem Feld bewegt sich Tilo Felgenhauer, dessen Beitrag digitalen Infrastrukturen
und deren Aneignung gewidmet ist. Ausgangspunkt ist hier eine doppelte Be-
obachtung: Zum einen stellt der Autor heraus, dass sich digitale Infrastrukturen,
wie andere Infrastrukturen auch, durch ein hohes Mall an Komplexitit und eine
deutlich ausgeprigte Intransparenz fiir Laien auszeichnen. Zum anderen zeigt er,
dass sie Bestandteil ganz unterschiedlicher (Handlungs-)Routinen und damit an
der gegenwirtigen Transformation des Urbanen insgesamt beteiligt sind. Daran
ankniipfend stellt Felgenhauer verschiedene humangeographische Ansitze zum
Thema digitale Infrastrukturen vor und arbeitet sowohl das ihnen zugrunde liegen-
de Raumverstindnis als auch ihr Potenzial fiir die Analyse von digitalen Infra-
strukturen heraus. Auf dieser Grundlage entwickelt er schlieflich ein eigenes,
praxiszentriertes Analyseraster, das es ihm erlaubt, die alltagsweltliche Aneignung
komplexer Infrastrukturen nachvollziehbar zu machen.

Ebenfalls im Horizont von Praktiken im stiddtischen Raum bewegt sich Anna-
Lisa Miiller, die in ihrem Beitrag Infrastrukturen selbst ,,als Akteure® versteht.
Ausgehend von der Objekthaftigkeit stddtischer Infrastrukturen fragt sie danach,
wie physisch-materielle Infrastrukturen auf Praktiken im stédtischen Raum wirken
und wie diese Wirkungen gezielt genutzt werden (konnen), um bestimmtes Verhal-
ten und soziale Interaktionen im Raum zu evozieren. Thr Vorschlag lautet, die Inf-
rastrukturen ausgehend von einer STS-informierten Perspektive als Akteure des
Stidtischen zu verstehen, um ihre Wirkméchtigkeit fiir das Soziale auch konzepti-
onell fassbar zu machen. Die Tragfihigkeit ihres Vorschlags erprobt sie am Bei-
spiel von Verkehrs- und Entsorgungsinfrastrukturen, deren (Um-)Gestaltungen
darauf zielen, bestimmte Praktiken (wie etwa das Sammeln von Pfandflaschen) zu
verdndern. Die Umgestaltungen werden dabei zum einen von stadtpolitischer Seite
in Gestalt der Institutionen Stadtplanung und Stadtverwaltung vorgenommen, zum
anderen von politischen Aktivist(inn)en. Damit geraten in diesem Beitrag sowohl
die Sphire der alltdglichen Nutzung und Konstitution stddtischen Raumes in den
Blick als auch der Bereich der institutionalisierten Stadtentwicklung, der Stadtpla-
nung.

Im Schnittfeld von Materialitidt und (sozialer) Bedeutung bewegen sich auch die
Beitriige des vierten Themenfeldes. Ahnlich wie Miiller interessieren sie sich fiir
die sozialen Wirkungen, die von Infrastrukturen ausgehen. Beiden Beitridgen geht
es dabei jedoch vor allem um psychologische Zusammenhinge bzw. um Aspekte
der Wahrnehmung, so dass wir sie unter das Stichwort der Atmosphdiren gestellt
haben. Unter der Uberschrift ,,Vom Lebensraum zum Leitungsweg® beschiftigt
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sich Dirk van Laak mit der StadtstrafSe als sozialer Arena. Dabei fasst er die Stadt-
strale als eine Infrastruktur, die schon lange als selbstverstindlicher Bestandteil
des Alltags fungiert. Sein historischer Riickblick auf die Verdnderungen, denen die
Strafle seit dem 19. Jahrhundert unterworfen ist, offenbart eine fundamentale Ver-
dichtung ihrer Funktionen, die eine entsprechende psychosoziale Zurichtung ihrer
Nutzerinnen und Nutzer erforderte. Verkehrsverhalten und Verkehrserziehung ent-
wickelten sich im 20. Jahrhundert zu exemplarischen Arenen des ,,staatsbiirgerli-
chen” Miteinanders. Van Laaks Beitrag versteht sich als Anregung zu weiteren
historischen Forschungen, in deren Zentrum die rdumlichen und technischen Ver-
dnderungen einer Infrastruktur stehen, die effektiv und gefahrlos zu nutzen von
allen Beteiligten ein hohes Maf an Disziplinierung erfordert.

Der zweite Beitrag des Themenfeldes Atmosphiren fiihrt buchstéblich in den
Untergrund. Unter der Uberschrift ,,Unheimliche Infrastruktur beschiftigt sich
Julia Lossau mit der doppelten Paradoxie unterirdischen Stiddtebaus. Das Ziel ihres
Beitrags besteht darin, Anlagen des unterirdischen Stadtebaus als Orte zu beschrei-
ben, die sowohl durch bestimmte Risikokonstellationen als auch durch das Paradox
der Unheimlichkeit charakterisiert sind. Zu diesem Zweck rekapituliert sie zu-
nichst die Diskussionen zur Risikothematik, die in den letzten Jahrzehnten in den
Sozial- und Kulturwissenschaften gefiihrt wurden, und wendet sie auf den Gegen-
standsbereich der Infrastruktur an. AnschlieBend geht es darum, die Unheimlich-
keit des Untergrunds unter Riickgriff auf psychoanalytisch-poststrukturalistische
Literatur ndher zu beleuchten. Die theoretisch-konzeptuellen Erorterungen werden
im vierten Teil auf ein konkretes Fallbeispiel angewendet. Dabei handelt es sich
um AMFORA, einen fiir die Amsterdamer Innenstadt entwickelten stidtebauli-
chen Initiativentwurf, der einen gemischt genutzten Komplex unter den Straen
und Kanilen von Amsterdam vorsieht.

Das letzte Themenfeld widmet sich schlieBlich der Frage, durch welche gesell-
schaftlichen Institutionen Infrastrukturen reguliert werden und wie die Institutio-
nen umgekehrt durch die Infrastrukturen, die sie (oder ihre Vorgingerinnen) selbst
geschaffen haben, ,riickreguliert” werden. In der Betrachtung des Wechselspiels
von Wirkung und Riickwirkung schligt es gewissermallen den Bogen zuriick zum
ersten Themenfeld; seine Beitrige sind jedoch weniger an abstrakten Leitbildern
als vielmehr an konkreten Infrastrukturprojekten interessiert. So folgt Matthew
Gandy im ersten Beitrag den Spuren des Los Angeles River, der zu Zeiten des New
Deal zum Zwecke des Hochwasserschutzes kanalisiert und in ein ca. 80 Kilometer
langes Betonbett gezwungen wurde. Die harten, stark regulierten Landschaften des
LA River vermogen heute mehr iiber Los Angeles auszusagen als die bekannten
Hochglanzbilder der Stadt, in denen alle Spuren von urbaner Unordnung oder
Verfall entweder geloscht oder dramatisch iibersteigert sind. Der LA River steht
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symbolisch fiir die Schwierigkeiten, die sich im Spannungsverhiltnis von Stadtna-
tur einerseits und Stadtentwicklung andererseits ergeben. Diesem Spannungsver-
hiltnis spiirt Gandy anhand von drei Beispielen nach: der Entwicklung der
stadtischen Hochwasserschutzgebiete, der Ausbreitung der Stadt auf Kosten von
feuerbasierten Okosystemen sowie der stindigen Bedrohung durch seismische Ak-
tivitidt. Er zeigt dabei die bedeutsame Rolle, die der Fluss und seine im doppelten
Sinne marginalen Uferzonen in der urbanen Kultur spielen.

In einem zweiten Beitrag iiber Los Angeles nehmen Jochen Monstadt und
Annika Wolff die Herausforderungen umweltbezogener Reformpolitiken im Be-
reich technischer Infrastrukturen zum Anlass, die sozio-technischen Anpassungs-
und Innovationsmuster der Stadt einer kritischen Analyse zu unterziehen. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob und auf welche Weise ambitionierte 6kolo-
gische Energie- und Wasserpolitiken die bestehenden Infrastrukturregime verén-
dern und wie diese auf den wachsenden Reformdruck reagieren. Im Ergebnis
zeigt sich, dass sowohl das Energie- als auch das Wasserregime in Los Angeles
historisch in der Lage waren, auf den steigenden politischen Druck mit inkremen-
tellen Anpassungsstrategien innerhalb der bestehenden Regimestrukturen zu reagie-
ren, ohne dass etablierte Regelstrukturen und Akteurskonstellationen grundlegend
destabilisiert wurden.

Es ist bemerkenswert, dass beide Beitridge des Themenfelds Regulierung mit
Wasser in Los Angeles befasst sind. Die Spezifik ihres Gegenstandsbereiches
beleuchtet umgekehrt den Umstand, dass sich die anderen Beitrédge in ihren Bei-
spielen auf den europdischen Kontext beziehen. Diese Fokussierung ergab sich ei-
nerseits aus den Zusammenhingen, in denen das Buch entstanden ist, entsprach
aber auch unserem Wunsch, die Aspekte und Probleme stiddtischer Infrastruktur,
auf die sich die Beitrige dieses Bandes beziehen, nicht allzu heterogen werden zu
lassen. Ob ein solcher Wunsch tiberhaupt sinnvoll ist oder uns zentraler Einsichten
beraubt, kann hier dahingestellt bleiben. Wir gehen jedenfalls mit Blick auf euro-
pdische Stidte einerseits und nordamerikanische Stddte andererseits nicht von ka-
tegorischen Differenzen aus. Wir sehen im Gegenteil viele Parallelen, gemeinsame
Akteure und vergleichbare Prozesse, die eine geographische Ausweitung durchaus
anschlussfihig und interessant machen.

Das gilt auch mit Blick auf den Globalen Siiden, der im vorliegenden Band
zwar allein im Beitrag von Nadine Marquardt thematisiert wird, dort jedoch tiber-
zeugend als produktiver Ausgangspunkt einer praxisorientierten Theoretisierung
von Infrastrukturen fungiert. Der globale Rahmen, den der Band damit zumindest
indirekt erhilt, korrespondiert mit der weiter oben skizzierten These der ,,planeta-
rischen Verstadterung® (Brenner und Schmid 2012). Vor dem Hintergrund unserer
Uberlegungen zum Verhiltnis von Stadt und Infrastruktur haben wir uns denn auch
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dafiir entschieden, unser Buch mit einem Aufsatz iiber das Dorf zu beschlieen.
Unter dem Titel ,,Infrastrukturen im Dorf* gehen Eva Barlésius und Michele Spohr
der Frage nach, welche Formen von Sozialitit dorfliche Infrastrukturen ermogli-
chen und ihnen innewohnen und wie diese mit Dorflichkeit korrespondieren. Thre
Analyse, die die Sicht von Betreiber(inne)n und Nutzer(inne)n dorflicher Infra-
struktur zentral stellt, baut auf einer von den Autorinnen selbst entwickelten sozio-
logischen Konzeption von Infrastrukturen auf. Im Sinne dieser Konzeption erbringen
Infrastrukturen Vorleistungen (1), transportieren Sozialitit (2), besitzen ein eigenes
Regelwerk (3), haben verrdaumlichende Qualititen (4) und entfalten eine sozial-
rdaumlich ordnende Kraft (5). Auf der Basis empirischen Materials werden die ers-
ten drei Eigenschaften niher beleuchtet. Dabei identifizieren Barlosius und Spohr
drei Formen von infrastruktureller Sozialitét, die in unterschiedlicher Art und Wei-
se auf Dorflichkeit Bezug nehmen: Infrastrukturelle Sozialitét, so die Autorinnen,
kann sich erstens an Dorflichkeit orientieren, zweitens an einem generellen Ver-
stindnis vom Sinn der betreffenden Infrastruktur und drittens an divergenten in-
haltlichen Auffassungen dariiber, was die jeweilige Infrastruktur leisten soll.

Die Aufnahme eines Beispiels aus einem ldndlichen, wenn nicht ,,exurbanen‘
Kontext kontrastiert auf den ersten Blick die Merkmale des Stddtischen und scheint
die These von der ,,planetarischen Verstiddterung* (Brenner und Schmid 2012) em-
pirisch herauszufordern. Wir gehen jedoch davon aus, dass ,,Dorflichkeit* nicht auf
den lidndlichen Raum beschrinkt ist. Die Auflagenstirke von Lifestyle-Zeitschriften
wie ,,Landlust* und die Veedels- bzw. Kiezkultur in gréeren Stddten sprechen da-
fiir, dass ,,Konstrukte von Landlichkeit” (Helbrecht 2014, S.175) auch fiir das Le-
ben in der Stadt konstitutiv sind. In diesem Sinne sind wir iiberzeugt, dass eine
Analyse von Infrastrukturen der Stadt, wie sie in den skizzierten Beitriigen betrie-
ben wird, grundlegende Mechanismen und Funktionsweisen der heutigen Gesell-
schaft offenbart. Sie macht deutlich, dass Infrastrukturen nicht nur als Ausdruck
gesellschaftlicher Verhiltnisse zu verstehen sind, sondern dass sie gesellschaftliche
Verhiltnisse und Praktiken — auf je spezifische Weise — zu strukturieren vermogen.
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