




Schriftbindung evangelischer Theologie



Forum Theologische Literaturzeitung

ThLZ.F 37 (2020)

Herausgegeben von Christoph Markschies 
in Verbindung mit Albrecht Beutel, Christfried Böttrich, 
Beate Ego, Friedhelm Hartenstein, Ralph Kunz, Friederike 
Nüssel, Nils Ole Oermann und Henning Wrogemann



Friedrich-Emanuel Focken | 
 Frederike van Oorschot (Hrsg.)

Schriftbindung 
evangelischer 
 Theologie
Theorieelemente aus  
 interdisziplinären  Gesprächen

in Zusammenarbeit mit Clarissa Breu,  
Walter Bührer,  Elisabeth Maikranz,  
Raphaela J. Meyer zu Hörste-Bührer,  
Torben Stamer, Kinga Zeller und  
Carolin Ziethe



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek:
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet über http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2020 by Evangelische Verlagsanstalt GmbH • Leipzig
Printed in Germany

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. 
Jede Verwertung außerhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne  
Zustimmung des Verlags unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere  
für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die  
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde auf alterungsbeständigem Papier gedruckt.

Cover: Kai-Michael Gustmann, Leipzig
Coverbild: Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Deudsch, gedruckt zu 
Wittemberg durch Hanns Lufft 1545 (Seite 18), Wikimedia Commons, Licence: 
Public domain
Satz: makena plangrafik, Leipzig
Druck und Binden: Hubert & Co., Göttingen

ISBN 978–3-374–06503–5 // eISBN (PDF) 978-3-374-06504-2
www.eva-leipzig.de

Gefördert von der EKD



5

Vorwort

Der Band ist das Ergebnis intensiver Gespräche von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern der evan-
gelischen Theologie. Sie gehören den Disziplinen Altes Tes-
tament, Neues Testament, Dogmatik und Ethik an. In 
neun Workshops und  einer Tagung wurden Grundfragen 
der Schriftlehre verhandelt. Konvergenzen wurden in einer 
gemeinsamen Thesenreihe formuliert, die in diesem Band 
zusammen mit ausführlichen Kommentaren vorgestellt 
wird.

Über fünf Jahre ließen sich die beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler darauf ein, ihre eigene Arbeit 
durch disziplinfremde Perspektiven herausfordern zu las-
sen und in intensiven Debatten Grundthemen einer inter-
disziplinär anschlussfähigen Schriftlehre zu umreißen. 
Weit über das Übliche hinaus haben die Autoren und Auto-
rinnen Zeit und Nerven auf diesen Band verwendet – neben 
der Erstellung ihrer Qualifikationsschriften und der Mitar-
beit in weiteren Projekten. Dass in den fünf Jahren insge-
samt zwölf Kinder den Kreis der beteiligten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sukzessive erweitert haben und 
sich Eltern und Kollegen trotzdem immer wieder auf ge-
meinsame Arbeitsformen eingelassen haben, zeugt einmal 
mehr von Engagement und Begeisterung auf allen Seiten. 
Dieses Projekt wäre nicht möglich gewesen ohne den enga-
gierten Einsatz aller Beteiligten, namentlich: Dr. Clarissa 
Breu (Neues Testament), Jun.-Prof. Dr. Walter Bührer (Altes 
Testament), Dr. Johanna Conrad (Neues Testament), Dr. Na-
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dine Hamilton (Systematische Theologie), Dr. Stephen Ha-
milton (Systematische Theologie), Elisabeth Maikranz (Sys-
tematische Theologie), Dr. Raphaela J. Meyer zu Hörste- Büh-
rer (Systematische Theologie), Elizabeth Morgan-  Bukovics 
(Systematische Theologie), Torben Stamer (Systema tische 
Theologie), Dr. Scott Paeth (Systematische Theologie), Prof. 
Dr. Hanna Reichel (Systematische Theologie), Kinga Zeller, 
PhD (Systematische Theologie) und Dr. Carolin Ziethe (Altes 
und Neues Testament). Für all das gilt ihnen unser herzli-
cher Dank.

Wir danken auch den Referenten unserer Tagung im Fe-
bruar 2019, die sich auf unser Vorhaben eingelassen und es 
mit ihren Impulsen sehr bereichert haben: Prof. Dr. Fried-
helm Hartenstein (Altes Testament); Prof. Dr. Ernst-Joa-
chim Waschke (Altes Testament); Prof. Dr. Stefan Alkier 
(Neues Testament); Prof. Dr. Matthias Konradt (Neues Tes-
tament); Prof. Dr. Mark Elliott (Bibelwissenschaft und Kir-
chengeschichte); Prof. Dr. Martin Laube (Dogmatik); Prof. 
Dr. Philipp Stoellger (Dogmatik); Prof. Dr. Ulrich H. J. Kört-
ner (Ethik) und Prof. Dr. Hans-Georg Ulrich (Ethik). Auch 
allen anderen Teilnehmern und Teilnehmerinnen sei für 
ihre Anregungen und Diskussionen, die in die Kommentare 
einflossen, herzlich gedankt. Bei Prof. Dr. Florian Wilk (Neu-
es Testament), Prof. Dr. Ruben Zimmermann (Neues Testa-
ment) und Prof. Dr. Michael Roth (Systematische Theologie) 
bedanken wir uns für die Anregungen bei früheren Work-
shops.

Gemeinsames Denken braucht nicht nur geistige Freiräu-
me, sondern auch Zeiten und Räume für gemeinsame Ge-
spräche. An unterschiedlichen Orten haben wir diese Räume 
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Vorwort

gefunden und Unterstützung und Gastfreundschaft erfah-
ren. Unser Dank gilt dem Institut für Theologie und Reli-
gionswissenschaft der Leibniz-Universität Hannover, der 
Evangelisch-Theologischen Fakultät der Ruhr-Universität 
Bochum, der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Jo-
hannes Gutenberg-Universität Mainz, dem Forschungszen-
trum für Internationale und Interdisziplinäre Theologie 
Heidelberg und dem Ökumenischen Institut der Ruprecht-
Karls- Universität Heidelberg, bei denen wir zu Gast sein 
durften. Für weitere finanzielle Unterstützung unserer Tref-
fen danken wir der inneruniversitären Forschungsförderung 
der Leibniz Universität Hannover, der Ruhr-Universität Bo-
chum und der Johannes Gutenberg-Universität Mainz sowie 
dem Heidelberger Sonderforschungsbereich 933 »Materiale 
Textkulturen. Materialität und Präsenz des Geschriebenen 
in non- typographischen Gesellschaften« der Deutschen For-
schungsgemeinschaft ebenso wie der Evangelischen Kirche 
in Deutschland.

Dem Herausgeberkollegium der Theologischen Litera-
turzeitung danken wir für die Aufnahme unseres Bandes in 
die Reihe »Forum Theologische Literaturzeitung«. Den Mit-
arbeiter innen und Mitarbeitern der Evangelischen Verlags-
anstalt, insbesondere Frau Dr.  Annette Weidhas, sei herzlich 
für die kompetente Betreuung der Publikation gedankt. Bei 
der Vorbereitung des Bandes haben uns Anke Muno und 
stud. theol. Jan- Hendrik Spies unterstützt, auch ihnen gilt 
unser Dank.

Heidelberg, im Dezember 2019
Frederike van Oorschot (Systematische Theologie)

Friedrich-Emanuel Focken (Altes Testament)
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Teil I: Einführung

1 Hermeneutisches Anliegen, 
Fokus und Ziel des Projekts

Frederike van Oorschot/Friedrich-Emanuel Focken/ 
Elisabeth Maikranz

Die hier vorgelegten Thesen und die daraus entwickelten 
Theorieelemente zur Schriftbindung evangelischer Theolo-
gie sind auf der Basis der Diskussion zwischen Vertreterin-
nen und Vertretern alt- und neutestamentlicher Exegese, 
Dogmatik und Ethik entstanden.1 Gemeinsam ist den am 
Forschungsnetzwerk »Schriftbindung evangelischer Theo-
logie« beteiligten Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
-wissenschaftlern aus Deutschland, Österreich, Dänemark 

1 An den insgesamt zehn Workshops des Netzwerks waren beteiligt: 
Dr. Clarissa Breu (NT), Jun.-Prof. Dr. Walter Bührer (AT), Dr. Johanna Con-
rad (NT), PD Dr. Friedrich-Emanuel Focken (AT), Dr. Nadine Hamilton (ST), 
Dr. Stephen Hamilton (ST), Elisabeth Maikranz (ST), Dr. Raphaela J. Meyer 
zu Hörste-Bührer (ST), Elizabeth Morgan-Bukovics (ST), Torben Stamer (ST), 
Dr. Frederike van Oorschot (ST), Dr. Scott Paeth (ST), Prof. Dr. Hanna Reichel 
(ST), Dr. Kinga Zeller (ST) und Dr. Carolin Ziethe (AT/NT). Die Netzwerk-
mitglieder waren in unterschiedlichem Umfang und zum Teil nur phasen-
weise an der Arbeit beteiligt, was sich in der Autorennennung der Thesen-
kommentare unten in Teil III dieses Bandes spiegelt. Als erstes wird jeweils 
der Hauptautor bzw. die Hauptautorin genannt, es folgen die weiteren Mit-
glieder des Autorenteams in alphabetischer Reihung.
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und den USA der Wunsch, den anhaltenden Streit um den 
Status und Geltungsanspruch biblischer Texte für die theo-
logische und kirchliche Urteilsbildung in interdisziplinärer 
Perspektive konstruktiv zu bearbeiten. Die Thesen formu-
lieren dabei Grundzüge einer Schriftbindung evangelischer 
Theologie, die den Konsens der Netzwerkmitglieder mit un-
terschiedlichen theologischen Hintergründen darstellen 
und aus exegetischer wie systematisch-theologischer Pers-
pektive tragfähig erscheinen. Über den Ausgangspunkt der 
gemeinsamen Arbeit (s. u. Abschnitt 1.1), das interdiszipli-
näre Anliegen dieses Bandes (s. u. Abschnitt 1.2), die inter-
disziplinäre Zusammenarbeit im Netzwerk (s. u. Abschnitt 
1.3), die Kontexte der Theorieelemente dieses Bandes (s. u. 
Abschnitt 1.4) und sein Ziel (s. u. Abschnitt 1.5) soll im Fol-
genden Auskunft gegeben werden.

1. Ausgangslage: Die »Krise des Schriftprinzips« und 
ihre Folgen für die theologische Enzyklopädie

Die Auseinandersetzung mit den biblischen Texten ist seit 
Beginn ihrer kirchlichen und theologischen Rezeption ein 
strittiges Unterfangen.2 Gestalt und Umfang des → Kanons, 
sein theologischer Status und seine sachgerechte Auslegung 
– kaum ein Aspekt der Entwicklung oder Deutung der 
→ Schrift ist theologisch unstrittig.

Seit der Aufklärung und der Entstehung der historischen 
Kritik steht gerade im Gespräch zwischen den Disziplinen 
der Systematischen Theologie und der Exegese der span-

2 Einen eindrücklichen Überblick über die Streitthemen bietet das vier-
bändige Werk von Reventlow, Epochen.
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nungsvolle doppelte Charakter der biblischen Texte in der 
christlichen Rezeption im Vordergrund: Auf der einen Seite 
handelt es sich um historische Texte, um Quellen aus unter-
schiedlichen Zeiten und Kontexten. Auf der anderen Seite 
kommt diesen Texten als Kanon und Heilige Schrift 
→ Autorität für den Glauben und die gegenwärtige kirchli-
che Lehrbildung zu. 

Im Zuge der reformatorischen Priorisierung der Schrift 
als »einige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich 
alle Leren und Lerer gerichtet und geurteilet werden sollen«3 
(Konkordienformel), wird der hermeneutische Status der bi-
blischen Texte für die theologische Lehrbildung massiv ge-
stärkt. Durch die mit der Aufklärung beginnende histori-
sche Erforschung der Texte hat sich die Spannung zwischen 
historischem Charakter und normativer Inanspruchnahme 
(→ Normativität) als anhaltende  Herausforderung für die 
Theologie verfestigt.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass diese Spannung 
und ihre Implikationen unter der Überschrift der »Krise 
des → Schriftprinzips« seit Jahrzehnten Thema der Dog-
matik ist. Eine breite Tradition theologischer Schriftkritik 
fortsetzend prägte Wolfhart Pannenberg 1962 den Termi-
nus »Krise des Schriftprinzips«, um eine »Grundlagenkrise 
der modernen Theologie« durch die »Auflösung des Schrift-
prinzips« zu beschreiben.4 Unter der von Pannenberg ge-
prägten Überschrift finden sich seither breite Diskussio-
nen in der evangelischen Dogmatik, die mit sehr unter-

3 Dingel u. a. (Hrsg.), Bekenntnisschriften, 1216.
4 Pannenberg, Krise, 13; 15.
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schiedlichen Problembeschreibungen und Zuspitzungen 
um Fragen der Schrifthermeneutik kreisen:5 Themen sind 
die Spannung zwischen der → Pluralität des biblischen 
Zeugnisses und ihrer normativen Inanspruchnahme im 
Sinne des → »sola scriptura«,6 der Zusammenhang von Re-
zeption (→ Schriftrezeption) und Autoritätskonstitution,7 
Luthers Identifikation der Sachmitte der Schrift in Jesus 
Christus (→ Mitte der Schrift)8 sowie die damit verbunde-
ne Rede von der → Klarheit und → Suffizienz der Schrift.9 
Aber auch die Medialität, Präsenz und Materialität der 
Schrift kommen in den Blick.10 Auch von exegetischer Seite 

5 Aus der Diskussion seien exemplarisch Sammelbände seit 2000 genannt: 
Baumann/Hartlieb (Hrsg.), Fundament; Burger u. a. (Hrsg.), Sola Scrip-
tura; Ebner u. a. (Hrsg.), Theologie; Fischer u. a. (Hrsg.), Streit; Hamil-
ton (Hrsg.), Sola Scriptura; Kandler (Hrsg.), Autorität; Landmesser/
Klein (Hrsg.), Normative Erinnerung; Landmesser/Popkes (Hrsg.), Ver-
bindlichkeit; Landmesser/Zweigle (Hrsg.), Schrift!?; Luther Akademie 
Ratzeburg (Hrsg.), Luther; Meyer-Blanck (Hrsg.), Säkularität; Pet-
zoldt (Hrsg.), Autorität.
6 Vgl. einführend Ziegert (Hrsg.), Zukunft. Vgl. zudem Baumann, Plu-
ralität; Landmesser, Schrift; Welker, Gewicht; Stengel, Sola scriptura.
7 Zur Rezeption vgl. Körtner, Leser; Körtner, Theologie; Körtner/
Huizing/Müller, Lesen und Leben; Dalferth, Wort. Zur Autorität der 
Schrift vgl. Leonhardt/Rösel, Schriftprinzip; Welker, Sola Scriptura?; 
Burger u. a. (Hrsg.), Sola Scriptura; Metzger, Sie über sich.
8 Interessanterweise finden sich zu dieser Frage kaum Studien, die dieses 
Thema explizit ins Zentrum stellen. Genannt sei daher Landmesser u. a. 
(Hrsg.), Jesus Christus.
9 Vgl. Landmesser u. a. (Hrsg.), Jesus Christus. Vgl. zudem Hamilton, 
Dietrich Bonhoeffer, 279–410; Leonhardt, Schriftprinzip.
10 Vgl. Stoellger, »Wo geht’s lang?« und in ähnlicher Absicht Dalferth, 
Wort, 427–447.
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aus wird die Debatte um die theologische Bedeutung der 
biblischen Texte engagiert geführt.11

Die Vielfalt der mit der Schrifthermeneutik verbundenen 
Problemstellungen zeigt sich zudem darin, dass zum einen 
die Verhältnisbestimmung der Systematischen Theologie 
zur Schrift sowohl in der Dogmatik12 als auch in der Ethik13 
und zum anderen das Verhältnis von der Dogmatik und 
Ethik zu den exegetischen Disziplinen oft ungeklärt ist. So 
kommt Jörg Lauster zu dem Schluss: »Der Mangel an syste-
matisch-theologischen → Schriftlehren, der durch eine his-
torisch-kritische Betrachtung und das Aufkommen des mo-
dernen Weltbildes hervorgerufen wurde, ist ein echtes Man-
ko innerhalb der protestantischen Theologie. […] Zwischen 
dem historischen Verständnis der biblischen Schriften in 
den exegetischen Disziplinen und dem Bibeldogma klafft 
ein garstiger Graben.«14

Darin zeigt sich der bis heute prägende Dualismus von 
historischen und systematisierenden Methoden innerhalb 
der Theologie.15 Diese Methoden können jedoch nicht mit 

11 Vgl. Alkier u. a. (Hrsg.), Sola Scriptura; Hartenstein, Bedeutung; Luz, 
Hermeneutik; Oeming, Hermeneutik; Konradt, Sola scriptura.
12 Vgl. z. B. Dalferth, Wort, insbesondere 3–41; 166–250; Ebner u. a. 
(Hrsg.), Theologie; Sattler, Einführung, 203; Lauster, Erfahrungserhel-
lung, 207; Kessler, Systematische Theologie.
13 Vgl. Hofheinz u. a. (Hrsg.) Bibel; Fischer, Bedeutung; Härle, Ethik, 
158–191; Heimbach-Steins/Steins (Hrsg.), Bibelhermeneutik.
14 Lauster, Entzauberung, 72.
15 Klassisch dargestellt wurde diese Spannung von Troeltsch, Methode. 
Vgl. Ebeling, Dogmatik; Ebeling, Bedeutung. 
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einzelnen theologischen Disziplinen gleichgesetzt werden16 
– vielmehr finden sich sowohl in den exegetischen Fächern 
als auch in der Systematischen Theologie sehr unterschied-
liche Methodiken.17 Innerhalb der und zwischen den theo-
logischen Fächern ist dabei oft unklar, wie der Zusammen-
hang der methodischen Ausrichtungen bestimmt werden 
kann. Die Krise des Schriftprinzips schlägt sich daher so-
wohl in einer Krise theologischer Methodiken als auch in 
 einer Krise des Zusammenhangs der theologischen Diszipli-
nen Systematische Theologie und Exegese nieder.18

Die Folgen dieser Entwicklung liegen deutlich auf der 
Hand: Auf der Seite der Systematischen Theologie werden 
trotz ihrer Verwiesenheit auf die biblischen Texte die exege-
tischen Bemühungen um deren Auslegung selten berück-
sichtigt.19 Diese Abkopplung dogmatischer und ethischer 
Urteilsbildung von der exegetischen Auslegung der bibli-
schen Texte führt teilweise zu eklatanten Widersprüchen 
zum exegetischen Forschungsstand.20 Auf der Seite der Exe-

16 Dass in dieser Zuordnung historisch der Ausgangspunkt der methodi-
schen Differenzierung liegt, ist davon unbenommen.
17 Schwöbel weist zudem darauf hin, dass innerhalb der Systematischen 
Theologie die Frage nach einer anerkannten oder einheitlichen Methodik 
bislang offen ist. Vgl. Schwöbel, Systematic Theology.
18 Vgl. zu diesem Zusammenhang Van Oorschot, Krise.
19 Vgl. Schmid, Dogmatik; Oeming, Alte Testament, 56.
20 Als ein Beispiel von vielen kann auf die Wahrnehmung von Gen 3 als 
»Der Sündenfall« (so noch immer auch in der [für] 2017 revidierten Luther-
übersetzung) verwiesen werden, wo die alttestamentliche Exegese u. a. aus 
traditions- und gattungsgeschichtlichen Gründen das Kapitel schon seit 
geraumer Zeit als Teil der (nicht-priesterschriftlichen statt »jahwistischen«) 
Schöpfungsgeschichte Gen *2,4–4,26 ansieht, bei der es nicht um ein ver-
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gese folgt aus der Fokussierung auf historische, literarge-
schichtliche und weitere literaturwissenschaftliche Fragen 
gegenwärtig oft eine mangelnde theologische Kontextuali-
sierung der in den Texten rekonstruierten Inhalte.21 Trotz 
der postulierten konstitutiven Bedeutung der Schriftbin-
dung evangelischer Theologie bestehen die Disziplinen »in 
gegenseitiger Wertschätzung bei gleichzeitig praktizierter 
reziproker Irrelevanz«.22 Die Folgen dieser Krise werden in 
den – auch wissenschaftspolitisch relevanten – Debatten 
um den Zusammenhang der theologischen Disziplinen vi-
rulent.23

2. Anliegen: Schriftbindung in  
interdisziplinärer  Perspektive

In der Schrifthermeneutik führen die beschriebenen Prob-
lemstellungen zu einer Spannung im interdisziplinären 
 Gespräch zwischen Systematischer Theologie und Exegese: 
Einerseits verweist die Exegese zu Recht auf die Eigenart der 
biblischen Texte, die mehrdeutige und teilweise wider-

wirktes, sondern um ein erlangtes Leben der Menschen auf Erden geht (vgl. 
Krüger, Sündenfall; Bührer, Anfang, bes. 270–273).
21 Zu diesem Vorwurf vgl. z. B. Oeming, Hermeneutik, 44–45; Herms, Bi-
bel, 131; Pannenberg, Wissenschaftstheorie, 354–359.
22 Lauster, Entzauberung, 94.
23 Neben der aufgezeigten binnentheologischen Bedeutung steht die Zu-
ordnung der theologischen Disziplinen seit dem Beginn des Bologna-Pro-
zesses unter hochschulpolitischem Druck. Die Gewichtung der Fächer, ihre 
Zuordnung und ihr innerer Zusammenhang sind keine theoretischen Fra-
gen, sondern werden leitend für die Umsetzung der erfolgten und immer 
noch andauernden Neustrukturierung von Studiengängen. Vgl. Nüssel, 
Aufgabe.
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sprüchliche Aussagen treffen, um Antworten auf die Her-
ausforderungen ihrer jeweils unterschiedlichen histori-
schen Kontexte zu geben. Damit lassen sich eindeutige lehr-
hafte und normative Aussagen in systematischer Kohärenz 
nicht ungebrochen aus diesen Texten gewinnen. Anderer-
seits postuliert die seit der Reformation verstärkte Beto-
nung der Bedeutung der Schrift und des Schriftprinzips die 
Möglichkeit, Lehraussagen aus den unterschiedlichen bibli-
schen Gattungen und Inhalten systematisieren zu können. 
Da die Problematik des Schriftprinzips damit grundlegend 
die Arbeitsweise der Theologie betrifft, handelt es sich bei 
der Krise des Schriftprinzips um eine fundamentaltheologi-
sche – im Sinne einer fundamental-ethischen, fundamen-
tal-dogmatischen und fundamental-exegetischen – Krise 
der Theologie. Denn die bekenntnismäßige Geltung der 
Schrift24 für die Theologie ist auch in der gegenwärtigen De-
batte immer wieder Kristallisations- und Ausgangspunkt: 
Die Bedeutung der Schrift ist historisch gewachsen, im Be-
kenntnis verbürgt, als Selbstanspruch für die Theologie – 
mit sehr unterschiedlichen Begründungen – bis heute nahe-
zu durchgehend postuliert.25 In diesem Sinne lässt sich eine 
Bindung der Theologie an die Schrift als Phänomen evange-
lischer Theologie bis heute beobachten. 

24 Die Geltung der Schrift wird insbesondere durch Texte der Konkordien-
formel beschrieben, die in diesem Zusammenhang auch häufig rezipiert 
werden. Vgl. Dingel u. a. (Hrsg.), Bekenntnisschriften, 1216–1219; 1308–
1315.
25 Interessant ist, dass dieser Anspruch zumeist von Dogmatikern für die 
gesamte Theologie geäußert wird. Interdisziplinäre Verständigung zu die-
ser Selbstbeschreibung finden sich bislang nicht.
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Dass diese Bindung im Blick auf ihre dogmatische Valenz nicht un-
umstritten ist, macht die Debatte um die sogenannte »Krise des 
Schriftprinzips« deutlich. Die Strittigkeit zeigt sich auch in dem 
derzeit offenen Diskurs in der Dogmatik um die Verortung der 
Schriftlehre: Während die Bekenntnistexte von einer fundamental-
theologischen Bedeutung der Schrift ausgehen, zeigt sich in einigen 
Dogmatiken die Tendenz, die Schriftlehre stattdessen als Thema der 
 Soteriologie oder Ekklesiologie zu entfalten.26 Dadurch findet eine 
Verschiebung in der Fragestellung statt, da die hermeneutische Re-
levanz der Schrift nicht grundlegend, sondern bereits aus einer be-
stimmten Perspektive heraus bearbeitet wird. In anderen Dogmati-
ken hingegen finden sich die Ausführungen zur Schriftlehre als Teil 
einer Fundamentaltheologie vor den materialdogmatischen To-
poi.27 Friedrich Mildenberger hingegen verweist auf die konstituti-
ve Doppelstellung der Schrift in der Dogmatik.28 Dieser offene Dis-
kurs zeigt die Virulenz der auf der Phänomenebene beobachtbaren 
Schriftbindung evangelischer Theologie und ihrer Deutung, die 
den Hintergrund der hier vorgestellten Thesen darstellt.

Ausgehend von diesem Phänomen sollen im Folgenden 
Theorieelemente der Schriftbindung entwickelt werden. 
Zur Debatte steht, wie die Geltung der Schrift sowie der 
Grund und die erkennbaren Folgen dieser Geltung beschrie-

26 Vgl. etwa Schlink, Dogmatik, 631–645; Körtner, Dogmatik, 526–544. 
Explizit gefordert und reflektiert wird diese Verschiebung etwa von Christi-
an Danz und Elisabeth Margaretha Hartlieb (vgl. Danz, Einführung, 197; 
Hartlieb, Regel, 78).
27 Vgl. Joest/von Lüpke, Dogmatik, 48–79; Korsch, Antwort, 35–48 (die 
Frage nach der Bibel ist hier die erste Frage); Schneider-Flume, Grund-
kurs, 69–89; Leonhardt, Grundinformation, 179–199 (die Bibelthematik 
begegnet hier als letzter Paragraph der Fundamentaltheologie).
28 Vgl. Mildenberger, Dogmatik 1, 94. Die Folgen dieser Fragen arbeitet 
Frederike van Oorschot in ihrem Habilitationsprojekt aus. 
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ben und reflektiert werden können und welche weiteren 
Konsequenzen sich daraus für das theologische Arbeiten er-
geben. Die Bearbeitung der thematisierten Spannungen in-
nerhalb von Schriftlehre und -rezeption29 zielt dabei nicht 
auf die Auflösung dieser, sondern auf einen sachgerechten 
Umgang mit denselben. Daher beschreiben die Thesen die 
Schrift durchgängig in Relation zu ihrer Produktion und 
Rezeption.30

Da die »Krise des Schriftprinzips« insbesondere das Ver-
hältnis von Exegese und Systematischer Theologie betrifft, 
soll die Krise im Gespräch zwischen diesen Disziplinen in-
terdisziplinär bearbeitet werden.31 Dies berührt sowohl die 
Arbeitsweise als auch das entstandene Ergebnis. Die vorlie-
genden Thesen sind das Resultat eines mehrjährigen Aus-
handlungsprozesses und bis in die Formulierungen hinein 
Konsens der beteiligten Theologen und Theologinnen un-
terschiedlicher Fächer. Sie bieten daher einen im wörtlichen 
Sinn gemeinsamen Gesprächsbeitrag von Exegeten und Sys-
tematischen Theologen. Das interdisziplinäre Arbeiten hat 
dabei auch den Charakter einer »Grenzerkundung«: Leitend 
war und ist die Frage, welche gemeinsamen Fragen und He-

29 Vgl. zum Zusammenhang von Schriftlehre und Schriftrezeption insbe-
sondere Teil III, Abschnitte H.3 und H.4.
30 Inwiefern dies möglicherweise zur Aufgabe des Schriftprinzips, nicht 
aber notwendigerweise zur Aufgabe der Schriftbindung evangelischer Theo-
logie führt, wird in der Thesengruppe A (s. u. Teil III, Kapitel A) ausgeführt.
31 Vgl. dazu Teil III, Abschnitt A.2. Weil das Schriftprinzip auch Thema der 
Theologie als Ganzer ist, wäre die Beteiligung aller theologischen Diszipli-
nen wünschenswert gewesen. Dies konnte aus praktischen Gründen nicht 
verwirklicht werden. Sachgerecht wäre daher die Fortführung der Debatte 
in einem erweiterten Kreis unter Beteiligung aller Disziplinen.
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rausforderungen gegenwärtig in der Schrifthermeneutik 
wahrgenommen werden, wie eine Verständigung darüber 
möglich ist und wie diese in Verantwortung vor der eigenen 
Disziplin interdisziplinär tragfähig bearbeitet werden kön-
nen.

Die Verbindung der unterschiedlichen theologischen 
Disziplinen und ihrer Methodiken war innerhalb unseres 
Netzwerks eine große Herausforderung und zugleich Kern-
anliegen unserer Debatten. Dabei sollten die Differenzen 
zwischen unterschiedlichen Schriftverständnissen und den 
daraus folgenden methodischen Zugängen in und zwischen 
den Disziplinen nicht aufgelöst werden, sondern die ver-
schiedenen Perspektiven sollten konstruktiv miteinander 
ins Gespräch gebracht werden: Ziel war und ist die Ausein-
andersetzung mit den Eigenansprüchen auch der jeweils 
anderen Disziplinen und ihren Zugängen zu den biblischen 
Texten.

Die Texte dieses Bandes fokussieren auf Inhalte, die in 
unseren Gesprächen herausgearbeitet wurden. Durch die 
Verbindung von disziplinär eigenständigen Perspektiven 
auf den gemeinsamen Gegenstand »Schrift« haben sich die 
übergreifenden Themenkreise ergeben, die den Thesen-
gruppen und den dazugehörigen Kommentaren zugrunde 
liegen: Die Fragen von Autorität und Normativität, Men-
schenwort und Gotteswort (→ Wort Gottes), Christus und 
Schrift usw. beschäftigen Exegese und Dogmatik gleicher-
maßen. Ein wichtiger Grund für die Verbindung von Exege-
se und Dogmatik liegt also in den gemeinsamen Fragestel-
lungen. Durch sie können sich die Disziplinen miteinander 
verzahnen.
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Dies entspricht auch dem Charakter der biblischen Tex-
te: So sehr biblische Texte als Zeugnisse konkreter histori-
scher Situationen wahrgenommen und gedeutet werden 
müssen, so wenig sollten sie zu Objekten werden, die als 
Steinbruch für normative Begründungen dogmatischer 
Aussagen dienen. Vielmehr wurden biblische Texte in ih-
ren jeweiligen exegetisch zu plausibilisierenden Entste-
hungs- und Interpretationskontexten mit einer speziellen 
Handlungsmacht versehen, die auch heutige dogmatische 
Diskurse betreffen kann. Anders gesagt: Auch alt- und neu-
testamentliche Texte betreiben Theologie. Die Verbindung 
von Exegese und Dogmatik in diesem Band sieht daher bi-
blische Texte nicht als Objekte, auch nicht als Objekte der 
Schriftlehre an. Vielmehr soll unsere interdisziplinäre Per-
spektive verdeutlichen, dass die Texte selbst Gesprächs-
partner auch in Bezug auf die theologischen Fragen der 
Schriftlehre sein können.32

Gemeinsam ist den Netzwerkmitgliedern das Interesse an 
der Bezogenheit der theologischen Disziplinen aufeinander 
als »Theologie«:33 Die theologischen Disziplinen sind dem-
nach als Teile der Theologie und auch durch die Schrift als 
 ihren gemeinsamen Gegenstand dauerhaft aufeinander be-
zogen. Die Thesen verstehen sich als wissenschaftlich-theo-
logische Aussagen, die die Schriftlehre als Teil der Grund-
lagen und Inhalte des christlichen Glaubens reflektieren und 

32 So auch Luz, Hermeneutik, 249: »Eine theologische Hermeneutik des 
Neuen Testaments nimmt die Wahrheitsansprüche der neutestamentli-
chen Texte ernst und tritt in einen Dialog ein mit ihnen. Sie ist weder rein 
deskriptiv, noch rein normativ, sondern dialogisch.«
33 Zum Theologiebegriff vgl. unten die Hinweise in Teil III, Kapitel B.
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strukturiert zur Darstellung bringen. Dazu gehört in der 
Folge auch die Frage, inwieweit die theologischen Diszipli-
nen aneinander gebunden sind: Im interdisziplinären Ge-
spräch wurde deutlich, dass historische und systematisieren-
de Fragen gleichermaßen Teil theologischen Forschens in 
beiden Disziplinen sind und somit nicht zwangsläufig die 
Grenzen zwischen den theologischen Disziplinen markie-
ren. Wir schließen damit an Vorschläge zur theologischen 
Enzyklopädie an, die in der → Schriftauslegung eine ge-
meinsame Aufgabe der theologischen Disziplinen verste-
hen.34 Theologie erschöpft sich dabei nicht in der Auslegung 
der Schrift: Vielmehr umfasst sie zahlreiche weitere Aufga-
ben, z. B. empirische, historische oder philosophische Frage-
stellungen. In der Gesamtheit der Disziplinen ist von der 
Aufgabe der Schriftauslegung jedoch nicht abzusehen.

Davon ausgehend steht eine interdisziplinär begründete 
Auseinandersetzung mit dem Schriftprinzip in der Span-
nung, den unterschiedlichen Eigenansprüchen der Diszip-
linen verpflichtet zu sein und zugleich zwischen ihnen ver-
mitteln zu müssen, um den Zusammenhang der Diszipli-

34 Vgl. Körtner, Dogmatik; Körtner, Theologie, 304–305; Lauster, 
Schriftauslegung; Leonhardt/Rösel, Schriftprinzip; Nüssel, Schriftaus-
legung. Bei Jörg Lauster wird deutlich, wie sich die Argumentationsweisen 
hinsichtlich der Funktion der biblischen Texte grundsätzlich unterschei-
den können: Während in Hinblick auf eine Vergegenwärtigung der Bibel in 
Bezug auf Glaubensfragen rezeptionsästhetisch vorgegangen wird, begeg-
net in Bezug auf die Bibel als Quelle der Dogmatik eine produktionsästheti-
sche Argumentationslinie. So kann er betonen, dass »die Exegese eine uner-
lässliche Voraussetzung für die Dogmatik« ist (Lauster, Entzauberung, 93), 
und sie als »maßgebliches Korrektiv« dogmatischer Erwägungen charakte-
risieren (a. a. O., 106).
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nen begründen und ihre Zusammenarbeit ermöglichen zu 
können. Programmatische und methodische Konkretionen 
der Schriftbindung kann und will der vorliegende Band nur 
stellenweise andeuten, aber nicht entfalten. Diese obliegen 
den Einzeldisziplinen im Gespräch mit ihren jeweiligen 
 Referenzdiskursen. Die Thesenreihe ist daher auch ein Ver-
such, zu klären, wie die theologischen Disziplinen Grund-
fragen einer Theorie der Schrift sach- und fachgerecht und 
doch gemeinsam entwickeln können. Auch in diesem Sinn 
bildet die Schriftlehre einen Teil einer Fundamentaltheolo-
gie, die sich als Fundamentalexegese, -dogmatik und -ethik 
begreift.35

Leitfragen für das interdisziplinäre Gespräch waren in 
der Arbeit des Netzwerkes dabei: Wie lässt sich die Schrift im 
Spannungsfeld zwischen Exegese und Systematischer Theo-
logie beschreiben? Welche gemeinsamen Perspektiven auf 
die Schrift sind interdisziplinär möglich? Wie lässt sich die 
im Bekenntnis festgeschriebene Verwiesenheit beider Fä-
chergruppen auf die Schrift exegetisch und systematisch- 
theologisch verantwortbar formulieren? Diese Fragen der 
Debatte in interdisziplinärer Weise weiterzuführen, ist An-
liegen der vorliegenden Thesen. Damit schließen sie an vie-
le Beispiele an, die Fachdisziplinen miteinander ins Ge-
spräch zu bringen.36

35 Dass diese Fragen auch im Kontext der anderen theologischen Diszipli-
nen zu diskutieren sind, ist selbstverständlich. Im Rahmen des Netzwerks 
beschränkte sich die Debatte jedoch auf die Exegese und Systematische 
Theologie.
36 Vgl. z. B. Claußen/Öhler (Hrsg.), Exegese; Fischer u. a. (Hrsg.), Streit; 
Landmesser/Klein (Hrsg.), Text; Nüssel (Hrsg.), Schriftauslegung; 


