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Vorwort

Das Verhiltnis ,Judentum - entstehendes Christentum® ist
von bleibender Aktualitit und Brisanz. Dabei wird ein Aspekt
zumeist gar nicht oder nur am Rande behandelt: Die Bedeu-
tung der Romer fiir die getrennten oder gemeinsamen Wege
von Juden und Christen. Die Romer hatten als bestimmende
politische Macht natiirlich auch einen grof8en Einfluss auf die
kulturell-religiosen Entwicklungen in ihrem Reich, zumal sie
tiber cinen klaren Religionsbegriff verfiigten und ihre Herr-
schaft auf die Gunst der Gotter zuriickfithrten. Deshalb wird
der Religionspolitik der Rémer und ihrer Interaktion mit ji-
discher und frithchristlicher Religionspolitik in diesem Buch
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Dabei habe ich einen
,Mittelweg" gewihlt: Einerseits hoffe ich, alle wesentlichen
Fragestellungen und die mit ihnen verbundene Forschungs-
literatur erfasst zu haben. Andererseits bin ich nicht jedem
Nebengedanken und jeder Auferung in der ausufernden De-
batte zum Thema nachgegangen. Vielmehr kommt es mir da-
rauf an, eine bestimmte These deutlich zu formulieren und zu
begriinden, um so zu einer Kliarung der umstrittenen Thema-
tik beizutragen.

Stipplingenburg, im Oktober 2018 Udo Schnelle
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1. Einfihrung

Die Entstehung des frithen Christentums ist in ein komplexes
politisches, kulturelles und religioses Umfeld eingebunden.
Wil es in der Antike eine Trennung von Politik und Religion
im heutigen Sinn nicht gab, durchdrangen sich beide Berei-
che stindig und bildeten ein gemeinsames kulturelles System:
Volker und ihre Herrscher waren ihrem Selbstverstindnis
nach abhingig von der Gunst der Gétter und sie verstanden
sich deshalb als durch und durch religios. Das gesamte 6ffent-
liche Leben war von religiosen Festen geprﬁgtl und auch die
Philosophie prisentierte sich in ihrem Kern als ein Nachden-
ken iiber die Gétter und die von ihnen gestiftete Ordnung.
Wenn in einem solchen Umfeld eine neue religiose Bewegung
entstehe, die sich selbst als einzigartig begreift, sich bewusst
von bisherigen kulturell-religidsen Praktiken abgrenzt und
teilweise vollig neue religiose Inhalte kreiert, dann bleiben
bewusste Reaktionen der Umwelt und eigene schmerzhafte
Entscheidungen und Weichenstellungen nicht aus. All diese
Prozesse konnen als politisch bezeichnet werden, denn be-

1 Vgl. dazu JEAN-MARIE ANDRE, Griechische Feste. Romische
Spiele, Leipzig 2002.

% Vgl. Epiktet, Dissertationes I 6,19: ,,Hingegen hat Gott den Men-
schen zu dem Zwecke in die Welt gesetzt, dass er Gottes und seiner Werke
Zuschauer, und nicht blof Zuschauer, sondern auch Ausleger sei.“ Was
MAXIMILIAN FORSCHNER, Die Philosophie der Stoa, Darmstadt 2018,
10, fiir die Stoa feststellt, gilt im Prinzip fiir die gesamte antike Philoso-
phie: ,In der neueren Stoaforschung findet allmihlich die Einsicht all-
gemeine Zustimmung, dass die Philosophic der Stoa in der (naturphi-
losophisch-pantheistischen) Theologie ihre geistige Mitte hat.“
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reits nach antikem Verstindnis verband sich mit den Begrif-
fen g (,Stadt/Staat”), mohrreln (,,Biirgerschaft), mohrever
(»als Biirger wirken®) und molticég (,,politisch/staatlich®) ein
klares Vorstellungsfeld:®> Es geht um die Ordnung/Struktur
einer Gemeinschaft in ihren Innen- und Auflenverhiltnissen,
um die bewusste Verwirklichung bestimmter Ziele in einer
Gesellschaft durch gezielte Aktionen und Entscheidungen,
um ein an Leitideen ausgerichtetes Handeln. Wie fast jede an-
tike Religion hatte das entstehende Christentum eine Aufien-
und Innenseite und kann nicht auf eine innere Haltung redu-
ziert werden. Es bildete neue Strukturen aus und distanzierte
sich gleichzeitig von zentralen religiosen Ritualen (z.B. dem
Kaiserkult). Vor allem betrieb es cine schr intensive Mitglie-
derwerbung im 6ffentlichen Raum, so dass Reaktionen ande-
rer religidser Richtungen und auch kommunaler und gesamt-
staatlicher Instanzen unausweichlich waren, denn sie wurden
von den Aktivititen frithchristlicher Gemeinden und Missio-
nare unmittelbar betroffen. So entwickelten sich gesellschaft-
liche Prozesse, die durch ein bewusstes religionspolitisches
Agieren aller Beteiligten geprigt waren: der Romer, des Ju-
dentums und des entstehenden Christentums.

Von besonderer Bedeutung ist dabei zunichst das Verhalt-
nis des Judentums zum entstehenden Christentum, das zu-
allererst ein historisches und theologisches Problem darstellt,
aber auch ein emotionales Thema ist. Es eignet sich aufgrund
der Geschichte des 20. Jahrhunderts in besonderer Weise, den
eigenen theologie-politischen Standort zu markieren und an-
dere Positionen ins Abseits zu dringen, indem man sie unter
Verdacht stellt. Deshalb sind nicht nur prizise methodische
und begriffliche Bestimmungen bei dieser Fragestellung un-

3 Zum antiken Politik-Begriff vgl. HaNs J. LIETZMANN/PETER
NrtscHKE (Hg.), Klassische Politik, Opladen 2000.
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erlasslich, sondern auch der unbedingte Wille, allein nach der
historischen Wahrheit zu fragen.

Innerhalb der Forschung der letzten Jahrzehnte haben sich
vor allem fiinfidealtypische Modelle zar Trennung von Juden-
tum und Christentum herausgebildet, wobei die Personen,
Ereignisse oder Jahreszahlen nicht ein schlagartiges Aus-
cinandergehen meinen, wohl aber den Ausgangspunke fiir
einen unumkehrbaren Prozess benennen:

1) Bereits mit Paulus vollzicht sich im Prinzip die Tren-
nung, weil seine Theologie mit dem Judentum nicht kompati-
bel ist. Sein Verzicht auf die Beschneidung, seine Kritik am
Gesetz, seine Kreuzestheologie und vor allem seine erfolgrei-
che Heidenmission leiteten eine unumkehrbare Entwicklung
weg vom Judentum ein.’

4 Zur Forschungsgeschichte vgl. BERND WANDER, Trennungspro-
zesse zwischen Frithem Christentum und Judentum im 1.Jh. n. Chr,
TANZ 16, Tiibingen 21997, 8-53.

5 Vgl. z. B. LEONHARD GOPPELT, Die apostolische und nachapos-
tolische Zeit, Géttingen 21966, 52-55; HaNs CONZELMANN, Ge-
schichte des Urchristentums, GNT S, Gottingen 21971, 45 ff;; GERD
LUDEMANN, Paulus, der Griinder des Christentums, Liineburg 2001,
199-216; GErD THEISSEN, Judentum und Christentum bei Pau-
lus, in: M. Hengel/U. Heckel (Hg.), Paulus und das antike Judentum,
WUNT 58, Tiibingen 1991, 331: ,Bei Paulus gehen die Wege von Juden
und Christen zum ersten Mal deutlich auseinander; vgl. ferner ULRICH
Luz, Das ,Auscinandergehen der Wege". Uber die Trennung des Chris-
tentums vom Judentum, in: W. Dietrich/M. George/U. Luz (Hg.), An-
tijudaismus — christliche Erblast, Stuttgart 1999, 64: ,,Schon sehr bald
nach Jesu Tod begannen sich die Wege zu trennen; WOLFGANG STEGE-
MANN, Am Anfang war die Unterscheidung, in: Chr. Kurth/P. Schmid
(Hg.), Das christlich-jiidische Gesprich. Standortbestimmungen, Stutt-
gart 2000, 88: ,,Es scheint mir von hierher schon fiir die Zeit des Paulus
von der Entstehung einer neuen Religion gesprochen werden zu kénnen.
Deren Grundelemente jedenfalls sind vorhanden®; DIETRICH-ALEX
KocH, Geschichte des Urchristentums, Gétringen 22014, 498-500.
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2) Die Zerstorung des Tempels 70 n. Chr. markiert die
Trennung,® weil mit dem Untergang der Urgemeinde die zen-
trale Verbindung zum Judentum verloren ging und das Hei-
denchristentum zur entscheidenden Groéfle wurde. Ab 70
wurden zahlreiche ntl. Schriften abgefasst, die den Konflike
und die Trennung vom Judentum bezeugen.” Die relative
Pluralitit judischer Glaubens- und Lebensweisen endete mit
dem ab 70 sich entwickelnden rabbinische Judentum. Zudem
bifite das Judentum seine relative Eigenstindigkeit ein und
der von Vespasian angeordnete fiscus Judaicus beschleunigte
die Trennung.®

¢ Vgl. HEINRICH GRAETZ, Volkstiimliche Geschichte der Juden
II, Wien 71900, 25f; aus der aktuellen Forschung vgl. James D.G.
DUNN, The Parting of the Ways — Between Christianity and Judaism
and their Significance for the Character of Christianity, London 22006,
312 ff; DERS., Neither Jew nor Greek. A Contested Identity, Grand Rap-
ids 2015, 610ff. Dunn rechnet mit einem Prozess, der ab 70 einsetzte
und mit dem Bar Kochba-Aufstand im Wesentlichen abgeschlossen war.
Ahnlich MARTIN HENGEL, Uberlegungen zu einer Geschichte des frii-
hesten Christentums im 1. und 2. Jahrhundert, in: ders., Studien zum
Urchristentum, WUNT 234, Tiibingen 2008, 330, der von einer sukzes-
siven Entwicklung ausgeht, bei der allerdings bereits die Verfolgung unter
Agrippa L ein einschneidendes Ereignis darstellte; es folgen Trennungs-
prozesse und sie beférdernde Ereignisse (paulinische Mission, Zersto-
rung Jerusalems), bis sich schlieflich das Judentum auch vom Judenchris-
tentum trennte: ,Die Synagoge hat das Judenchristentum am Ende des
1. Jahrhunderts ausgestof8en, auch haben die christlichen Gemeinden den
Bruch mit dem Judentum nicht von sich aus vollzogen, sie wurden viel-
mehr, das zeigt schon das Beispiel der paulinischen Mission — man kann
sagen verstandlicherweise — Schritt fir Schritt hinausgedringt.

7 Vgl. z.B.WILHELM SCHNEEMELCHER, Das Urchristentum,
Stutegart 1981, 155-165; KARL MARTIN FISCHER, Das Urchristen-
tum, Berlin 1985, 128-132; FRANGOIs VOUGA, Geschichte des frithen
Christentums, Tiibingen 1994, 166-174.

8 Vgl. dazu MAR1US HEEMSTRA, The Fiscus Judaicus and the Part-
ing of the Ways, WUNT 2.277, Tiibingen 2010.
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3) Die Trennung ereignete sich gegen Ende des 1. Jahr-
hunderts/Anfang des 2.Jahrhunderts,” weil die neue Bewe-
gungen cine cigenstindige rituelle Praxis herausbildete (Ge-
bete, Sonntagsfeier, Fastenpraxis) und sowohl Judentum als
auch Christentum ihren eigenen Kanon schufen (Synode von
Jabne, Birkath-ha-Minim; um 140 n. Chr. kreierte Markion
cine eigene antijiidische Schriftensammlung).

4) Die Trennung vollzog sich um 150 n. Chr.,'% wobei der
Bar Kochba-Aufstand (132-135 n. Chr.)!! mit seinen natio-
nalistischen Tendenzen als Katalysator wirkte. Am Ende des
2.Jahrhunderts ist das Christentum mit Irendus von Lyon
(um 180 n.Chr.) klar erkennbar cine eigene Grofle (Amt,
Kanon, regula fidei).!?

9 So z.B.JoacHIM GNILKA, Die frithen Christen, HThK.S 7, Frei-
burg 1999, 325; HENNEKE GULZOW;, Soziale Gegebenheiten der Tren-
nung von Kirche und Synagoge und die Anfinge des christlichen Anti-
judaismus, in: ders., Kirchengeschichte und Gegenwart, Miinster 1999,
53-78; KLaus WENGST, Urspriinge des Christentums, in: Welt und
Umwelt der Bibel 4 (2005), 11-15; M. EUGENE BORING, An Intro-
duction to the New Testament. History, Literature, Theology, Louisville
2012, 118f; MicHAEL J. KRUGER, Christianity at the Crossroads. How
the second century shaped the future of the Church, London 2017, 23:
»In sum, the historical evidence suggests that by the beginning of the se-
cond century, the separation between Judaism and Christianity had al-
ready begun.

10 Vgl. MARKUS TrwaLD, Das Frithjudentum und die Anfinge des
Christentums, Stuttgart 2016, 48 f.

' Nach Justin, Apologie I 31,6, lieR Bar Kochba Judenchristen/
Christen hinrichten, wenn sie nicht Jesus Christus verleugneten.

12 Vgl. nur Irenius, Adversus Haereses I 10,1-3. Nach wie vor tref-
fend zu Irenius ist HANs voON CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der
christlichen Bibel, BHTh 39, Tubingen 1968, 213: ,Er bezeichnet den
Ubergang aus der alten Zeit des Uberlieferungsglaubens in die neue Zeit
der bewussten kanonischen Normierung — in die Richtung auf die spitere
Orthodoxie mit ihrem fest gefiigten Kanon eines Alten und eines Neuen
Testaments.”
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5) ErstzuBeginn des4. Jahrhunderts, als das Christentum
Reichsreligion wurde, trennten sich Judentum und Christen-
tum endgiiltig. Wie es im Christentum viele verschiedene Kir-
chen und Konfessionen gibt (,Christentiimer‘), so gab es im
pluralen Judentum viele unterschiedliche Richtungen (,Ju-
dentiimer’), die sich teilweise bekimpften, aber dennoch Teil
eines komplexen Ganzen blieben. Nicht in sich geschlossene
Religionen stehen sich gegentiber, sondern Gruppen praktizie-
ren unterschiedliche Formen des jiidischen und/oder christli-
chen Glaubens. Diese durch De-Konstruktion, Aufldsung von
Gruppengrenzen und Pluralismus gekennzeichnete Position
wird vor allem in der englischsprachigen Welt vertreten.!?

Angesichts dieser disparaten Forschungslage stellt sich die
Frage, wie man zu gesicherten Ergebnissen gelangen kann. Ei-
nigkeit besteht in der Forschung darin, dass es nicht die eine

13 Vgl. z.B. DANIEL BoYARIN, Als Christen noch Juden waren.
Uberlegungen zu den jiidischchristlichen Urspriingen, Kul 16 (2001),
112-129, der das Modell des ,Auseinandergehens der Wege* vehement
ablehnt und stattdessen fordert, das Verhiltnis Judentum — Christentum
»als ein einziges Zirkulationssystem zu verstehen, in welchem diskursive
Elemente sich von nicht-christlichen Juden und wieder zuriick bewegen
und im Durchlauf durch das System entwickeln konnten® (a.a. O., 120).
Daraus folgert er, dass noch fiir das 2. Jahrhundert n. Chr. ,die Grenze
zwischen beiden so verschwommen war, dass niemand genau sagen kénn-
te, wo das cine authérte und das andere begann® (a.a. O., 121). Vgl. fer-
ner JupITH M. LIEU, , The Parting of the Ways': Theological construct or
Historical Reality?, in: dies., Neither Jew nor Greek?, London 2002, 11—
29; zahlreiche Beitrige in diesem Sinn finden sich in: A. H. Becker/A. Y.
Reed (Hg.), The Ways That Never Parted. Jews and Christians in Late
Antiquity and the Early Middle Ages, Minneapolis 2007. Aus dem
deutschsprachigen Bereich vgl. HUBERT FRANKEMOLLE, Frithjuden-
tum und Urchristentum, Stuttgart 2006, 437, der das frithe Christentum
primir als Reformjudentum versteht und die endgiiltige Trennung in
das 3./4. Jahrhundert n. Chr. legt (vgl. ferner zahlreiche Beitrige in dem
Sammelband: St. Alkier/H. Leppin [Hg.], Juden — Heiden — Christen?,
WUNT 400, Tiibingen 2018).
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grofle Trennung von zwei in sich homogenen Gréfen (Juden-
tum und Christentum) gab, sondern wir es mit einem viel-
schichtigen Prozessgeschehen zu tun haben. Damit fangen die
Fragen aber erst an:!% Welcher Art waren die Prozesse? Lie-
fen sie an allen Orten und zu allen Zeiten gleichmifig oder
gleichartig ab? Handelte es sich durchweg um offene Prozesse
oder gab es Entscheidungen und/oder Entwicklungen, die das
Gesamtgeschehen unumkehrbar in eine bestimmte Richtung
fithrten? Wann setzte die Trennung ein und wann vollzog sie
sich endgiiltig? Wie groff miissen die Unterschiede sein, um
von einer ,Trennung’ zu sprechen? Sind Identititen immer
stabil und monolithisch oder ist nicht sachgemifer im Plu-
ral von (gemischten und wandelbaren) Identititen zu spre-
chen?!> Stimmt die Rhetorik des ,Auseinandergehens’ mit
der sozialen Wirklichkeit tiberein; sind theologische Grenzen
identisch mit sozialen Trennungen?16 Werden letztlich nicht
die Verhiltnisse des 4. Jahrhunderts in das 1. und 2. Jahrhun-
dert zuriickdatiert?!” Ist unsere heutige Beschreibungssprache
angemessen? Sind die Fragen nach der Trennung oder sogar
den getrennten Wegen falsch gestellt und fithren sie deshalb

von vornherein in die Irre?!® Was soll als normatives Juden-

14 Vgl. hier ToBras NICKLAS, Parting of the Ways? Probleme eines
Konzepts, in: St. Alkier/H. Leppin (Hg.), Juden — Heiden — Christen?,
21-41.

15 Dies betonen STEFAN ALKIER/HARTMUT LEPPIN, Einleitung,
in: dies. (Hg.), Juden — Heiden — Christen?, 3.

16 Vgl. 2. B. JuprtH M. Liky, Neither Jew nor Greek?, 23 f:: ,from
some perspectives Jews and Christians were but variants of the same com-
mitment to blind faith, a unity more significant than any divisions be-
tween them.”

17" So der Vorwurf von STEFAN ALKIER/HARTMUT LEPPIN, Ein-
leitung, 5.

18 Diese Grundthese vertritt ToB1as NICKLAS, Jews and Christi-
ans?, Tubingen 2014.
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tum oder normatives Christentum gelten, die sich irgend-
wann trennten? Sind diese Begrifflichkeiten tberhaupt an-
gemessen oder sollten sie nicht durch (scheinbar) neutralere
Begriffe ersetzt werden, wie z. B. JEthnizitit?1? Soll die Etiket-
tierung kanonisch’ — ,apokryph’ mit den damit verbundenen
Wertungen aufgegeben werden? Was darf man unter ,Juden-
christentum’ verstehen, ein christlich beeinflusstes Judentum
oder ein jiidisch geprigtes Christentum? Stellen diese Begriff-
lichkeiten und die damit verbundenen Perspektiven nicht
eine ideologische Verengung und Prijudizierung der Ergeb-
nisse dar? Muss das vielfach vertretene Modell einer Innen-
Auflen-Perspektive (Christen — Umwelt) durch das Modell
der Diversitit ersetzt werden?2? Welche Wertungen und Ge-
wichtungen nehmen die heutigen Interpreten/Interpretinnen
vor? Soist esz. B. unbestreitbar, dass im 2. Jahrhundert n. Chr.
intensive Auseinandersetzungen nicht nur zwischen Christen
und Juden, sondern auch innerhalb christlicher und judischer
Gruppen tiber den einzuschlagenden Weg stattfanden.?! Aber
haben diese Kontroversen dasselbe Gewicht und dieselbe Be-
deutung wie z. B. die grundlegenden Vereinbarungen auf dem
Apostelkonvent? Reichen allein die tiberwiegend in fragmen-
tarischen und zufilligen Texten iiberlieferten anhaltenden
Konflikte zwischen Juden und Christen aus, um den Prozess
insgesamt fiir offen bzw. unabgeschlossen zu erkliren? Schlief3-
lich muss ein weiterer Problemkreis bedacht werden: Die ver-
breitete Redeweise/Metapher vom ,Auseinandergehen der

19 Vgl. hierzu MicHAEL WOLTER, Ethnizitit und Identitic bei Pau-
lus, EC 8 (2017), 336-353.

20 So dezidiert STEFAN ALKIER/HARTMUT LEPPIN, Einleitung,
7: »,Die Diversitit der kleinasiatischen Gesellschaft wie die des Imperi-
um Romanum im Ganzen verbindet sich mit der Diversitit christlicher
Gemeinschaften und Individuen, die ein Teil dieser Gesellschaft waren.”

21 Vgl. z. B.: Justin, Dialog mit Tryphon 47.
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Wege* (parting of the ways) setzt voraus, dass es cinmal einen
gemeinsamen Weg gab. Einen gemeinsamen Weg wiederum
kann es nur gegeben haben, wenn immer zwei in gegenseiti-
ger Anerkennung und Akzeptanz ihn — zumindest eine Zeit
lang — gegangen sind! Es reicht nicht aus, wenn nur eine Seite
meint, Gemeinsamkeiten mit der anderen zu haben. Wann
aber wurden geborene Juden, die an Jesus Christus als Mes-
sias Israels und der Welt glaubten und sich der Bewegung der
Christusgliubigen anschlossen, jemals von anderen Juden als
legitime Form eines pluralen Judentums anerkannt? Gab es
einen gemeinsamen Weg, der sich dann trennte, oder waren
es von Anfang an getrennte Wege, auch wenn eine Seite dies
nicht so sehen wollte? Oder trennte man sich bis zum 4. Jahr-
hundert tiberhaupt nicht?

All diese Fragen und Probleme gilt es zu behandeln, zu-
gleich sind sie aber in keiner Weise ausreichend, um der
Komplexitit des Themas gerecht zu werden. Sowohl die her-
kommliche jiidisch-christliche Binnenperspektive als auch
die neueren De-Konstruktions- und Diversititsmodelle be-
handeln die zentrale politisch-kulturelle Macht zumeist nur
am Rande: das Imperium Romanum. Die Romer sind der ent-
scheidende Fakror fiir die religions-politischen Entwicklungen
im 1. Jahrbundert n. Chr.! Diesem bisher vernachlassigten As-
pekt?? wird hier besondere Aufmerksamkeit gewidmet: Wel-
che Bedeutung haben die durch die Rémer gesetzten religi-
onspolitischen Rahmenbedingungen fiir das Verhiltnis von
Judentum und entstechendem Christentum? Dabei geht es
zuallererst um die romische Religionspolitik, denn sie setzte

22 In allen neueren Verdffentlichungen diesseits oder jenseits des At-
lantiks wird dieses Thema entweder gar nicht oder nur am Rande behan-
delt, obwohl die rémische Religionspolitik unbestreitbar die Rahmenbe-
dingungen setzt!
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den Rahmen der Entwicklung und prigte im 1. Jahrhundert
n. Chr. vor allem das Verhalten der jidischen Akteure. Aber
es gab auch eine judische und eine frithchristliche Religions-
politik, die sowohl internen theologie-politischen Logiken als
auch von auflen herangetragenen Anforderungen folgten.



2. Romische Religionspolitik gegeniiber dem

Judentum und dem entstehenden Christentum

2.1 Das Wesen der romischen Religion

Wer nach der romischen Religionspolitik fragt, muss sich zu-
nichst dem Wesen der romischen Religion zuwenden.! Hier
ist die um 52/51 v. Chr. entstandene Schrift De Legibus von
Cicero ein Schliisseltext,> denn in keinem anderen rémischen
Werk werden die damit verbundenen Vorstellungen so aus-
fihrlich behandelt. Cicero lasst seinen Protagonisten Mar-
kus insgesamt acht Wesensmerkmale der rémischen Religion
darstellen: 1) Verehrung der alten Gétter nach den Uberlie-
ferungen der Viter.? Neue Gotter werden ausdriicklich als
cine Gefiahrdung angeschen, denn fir sie gilt die Viteriiber-

! Zum rémischen Religionsverstindnis vgl. GEORG W1ssOwa, Re-
ligion und Kultus der Rémer, Miinchen 21912; KURT LATTE, Rémische
Religionsgeschichte, Miinchen 1960; ROBERT MAXWELL OGILVIE, ...
und bauten die Tempel wieder auf. Religion und Staat im Zeitalter des
Augustus, Stuttgart 1982; JORG RUPKE, Die Religion der Romer, Miin-
chen 2001; PauL VEYNE, Die griechisch-rémische Religion, Stuttgart
2008; JORG RUPKE, Von Jupiter zu Christus. Religionsgeschichte in ré-
mischer Zeit, Darmstadt 2011; BERNHARD LINKE, Antike Religion,
Berlin 2014.

2 Textgrundlage: Cicero, De Legibus/Paradoxa Stoicorum, hg. u.
iibers. v. R. Nickel, Ziirich 1994.

3 Cicero, De Legibus II 19: ,Fiir sich allein soll niemand Gétter
haben, weder neue noch fremde aufler den offiziell gebilligten; zu Hause
soll man die Gotter verehren, deren Verchrung man ordnungsgemif§
schon von seinen Vitern iibernommen hat.”
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lieferung und damit die ordnungsgemifie Religionsausiibung
nicht: ,Wenn man seine eigenen, neue oder fremde Gotter
verehre, so bedeutet dies eine Gefihrdung ordnungsgemifier
Religionsausiibung und verlangt religiése Zeremonien, die
unseren Priestern unbekannt sind. Die von den Vitern iiber-

nommenen Gotter diirfen nimlich nur dann verehrt werden,

wenn auch schon die Viter diesem Gesetz gehorcht haben 4

Bemerkenswert ist, dass Cicero ausdriicklich die Mysterien-
religionen von diesem Grundsatz ausnimmt: ,aber nimm uns
unsere Mysterien nicht weg:> 2) Fiir die Gotter muss es Ver-
ehrungsorte geben; Heiligtiimer in der Stadt, Haine auf dem
Land und Wohnungen fiir die Laren.® 3) Das heilige Brauch-
tum der Familie und der Vorfahren gilt es zu pflegen.” 4) Die
romische Religion war prinzipiell eine 6ffentliche Religion;

4 Cicero, De Legibus IT 25 f. Wie stark diese Vorstellungen das r6-
mische Denken prigten, zeigt Dio Cassius (ca. 155-235 n. Chr.), der
tiber die Religion sagt: ,,Dicjenigen aber, die unsere Religion durch frem-
de Riten entstellen wollen, lehne ab und bestrafe sie, nicht nur um der
Gotter willen, deren Verichter auch keinem anderen Wesen Verchrung
erweisen diirften, sondern weil derartige Menschen, indem sie irgendwel-
che neue Gottheiten an Stelle der alten einfiihren, viele dazu veranlas-
sen, fremde Lebensformen anzunehmen; und daraus entstehen dann Ver-
schworungen, Parteien und Klubs; was alles einer Monarchie keineswegs
niitzt. Lass daher auch niemand dem Atheismus (¢6¢w) oder der Zauberei
(yénrr) huldigen” (Dio Cassius 52 36,2f.). Die Vorwiirfe der ,Verschwd-
rung’, des ,Atheismus’ und der ,Zauberkunst' diirften gegen die Christen
gerichtet sein: Sie treffen sich zu undurchsichtigen Anlassen, sie glauben
nicht an die althergebrachten Gétter und feiern merkwiirdige Rituale,
wie z. B. die Verwandlung von Brot und Wein in Fleisch und Blut in der
Eucharistie.

5 Cicero, De Legibus II 36.

¢ Vgl. Cicero, De Legibus IT 19.25.

7 Vgl. Cicero, De Legibus II 27: ,, Auerdem ist das heilige Brauch-
tum der Familie und der Vorfahren zu erhalten, das heift, es ist, da die
alte Zeit den Géttern am nichsten ist, als ein sozusagen von den Géttern
direkt iibernommener Gottesdienst zu schiitzen.”
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deshalb miissen die heiligen Handlungen und Opfer 6ffent-
lich von Priestern an den daftir vorgeschenen Tagen voll-
zogen werden.® S) Festtage und Feiertage sind einzuhalten.”
6) Der Vollzug religioser Handlungen ist auf dafiir eigens
eingewiesene Priester beschrinke, wobei verschiedene Pries-
ter fiir verschiedene Gétter zustindig sind. Davon hingt ihre
Wirksamkeit und damit nicht weniger als die Ordnung des
Staates ab.!? Bei nicht ordnungsgemifer Durchfithrung der
Handlungen der Opfer entzichen die Gotter den Rémern
ihre Gunst! 7) Besonders wichtig war es, die Vorzeichen zu
deuten und durch Beobachtung des Vogelfluges die Zukunft
zu ergriinden. Priester und Auguren hatten als Dolmetscher
der Gottheiten die Aufgabe, ,gegen die Zornesausbriiche
der Gotter Vorkehrungen zu treffen!! 8) Zu Gottheiten er-
hoben werden diirfen Tapfere und Rechtschaftene wie Her-
kules oder die Tugenden der Vernunft, Frommigkeit, Tapfer-
keit und Treue. Zugleich gilt aber: ,Man darf nimlich nur die
Tugenden, nicht aber die Laster zu Gottheiten erheben 12
Diese Grundsitze waren fiir die Politik und das Selbstver-
standnis des romischen Staates zu allen Zeiten von grofSter
Bedeutung. Religion war als soziale Wirklichkeit von hochs-

ter Wichtigkeit fiir die Stabilitit der Gesellschaft,! denn die

$ Vgl. Cicero, De Legibus II 19: ,,Bestimmte Feldfriichte und Friich-
te der Baume sollen die Priester 6ffentlich als Opfer darbringen®; II 20.

9 Cicero, De Legibus IT 29.

10 Vgl. Cicero, De Legibus II 30: ,,Was nun folgt, hat nicht nur mit
dem Gétterkult, sondern auch mit der Ordnung des Staates zu tun, in
dem Sinne nimlich, dass man ohne die Mitwirkung der Fachleute, die im
offentlichen Auftrag fiir die religiésen Angelegenheiten zustindig sind,
den privaten Gotterkult nicht angemessen durchfithren kann.”

1" Cicero, De Legibus I1 21.

12 Cicero, De Legibus I1 28.

13 Vgl. nur Polybios, Historien VI 56,6-8: ,,Der grofite Vorzug des
romischen Gemeinwesens aber liegt in ihrer Anschauung von den Gét-
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kulturellen, militirischen und wirtschaftlichen Erfolge galten
den Rémern als Zeichen der anhaltenden Gunst der Goteer.14
Deshalb mussten die Rituale ordnungsgemifl durchgefiihre
werden.!> Aus diesen Grundsitzen lisst sich auch die ro-
mische Religionspolitik sowohl gegeniiber den Juden als auch
gegeniiber dem entstehenden Christentum erkliren.1®

2.2 Das Judentum als geduldete
und privilegierte Religion

Das Judentum!” war im Romischen Reich keine religio licita,

wurde aber in der Regel — von Kaiser zu Kaiser durchaus un-
terschiedlich — als ,alte’ Religion gf:duldf:t.18 Es erfiillte we-

tern ... Die Religion spielt dort im privaten wie im 6ffentlichen Leben
eine solche Rolle und es wird viel Aufwand darum gemacht, wie man es
sich kaum vorstellen kann.*

14 Vgl. GREG WooOLF, Rom. Die Biographie eines Weltreichs, Stute-
gart 22015, 158: ,,Denn von den frithesten uns zuginglichen Quellen an
verkiinden romische Texte und Monumente, dass die Gréf8e Roms auf
der Tapferkeit seiner Manner und der Gunst seiner Gétter beruhe.

15 Vgl. a.a. 0., 164: ,Religises Wissen beruhte in Rom nicht auf
theologischer Gelehrsamkeit, sondern auf genauer Kenntnis der Rituale,
und diese Rituale waren grundlegend fiir das Funktionieren des Staates.”

16 Vgl. auch James R. HARRISON, The Persecution of Christians
from Nero to Hadrian, in: M. Harding/A. Nobbs (Hg.), Into all the
World, Michigan 2017, 266-300.

17 Zu den Auferungen von griechischen und rémischen Autoren
tiber das Judentum vgl. MENAHEM STERN, Greek and Latin Authors on
Jews and Judaism I, Jerusalem 1974; HaANs CONZELMANN, Heiden —
Juden — Christen, BHTh 62, Tiibingen 1981, 43-120; zum rémischen
Antisemitismus vgl. PETER SCHAFER, Judenhaf§ und Judenfurcht. Die
Entstechung des Antisemitismus in der Antike, Berlin 2010.

18 Der auf Tertullian, Apologeticum 21,1, zuriickgehende und hiu-
fig verwendete Begriff der ,religio licita® fiir das Judentum ist irrefith-
rend, weil es nie ,offiziell’ von rémischer Seite anerkannt wurde; vgl.



