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1. Einleitung

1.1 Thema und Methode

>Asthetisierung«ist kein geliufiger Begriff. Zumeist taucht er in der wissen-
schaftlichen Literatur auf, wenn beschrieben wird, wie die Wirkungsweise
des Asthetischen andere Bereiche wie die Politik oder die Gesellschaft tan-
giert und transformiert.!

Das Suffix -ierung ist fiir die Bedeutung und Verwendung des Wortes ent-
scheidend. Es markiert die zeitliche, riumliche und diskursive Expansion
jenes Gegenstandsbereichs der Philosophie, der seit dem 18. Jahrhundert als
»Asthetik< bezeichnet wird und in seiner griechischen Bedeutung aisthésis
(sinnlich vermittelte Wahrnehmung) bis in die Antike zuriickreicht. Meint
»Asthetik< im engeren Sinne also eine klassische Disziplin der Philosophie,
handelt es sich bei der >Asthetisierung« um einen Prozessbegriff, der erst im
20. Jahrhundert, und besonders in seinem zweiten Jahrzehnt, in aller Mun-
de war — wenn auch nicht immer wortwortlich. Seine Geschichte soll hier
erzihlt werden.?

Den Herkunftskontext dieses Begriffes auszumachen, ist kein leichtes
Unterfangen. Was er bezeichnet, erscheint auf den ersten Blick so abstrakt
und vage wie die historischen Bedingungen, die ihn hervorgebracht haben.
Im Gegensatz zu seinen Anfingen sind seine Hohepunkte indes leichter zu
identifizieren, hatten Prozessbegriffe wie Asthetisierung doch eine derart
evidente Wirkung auf die Politik, Kultur und Gesellschaft des 20. Jahrhun-
derts, dass ihre Relevanz nicht geleugnet werden kann.

Ist heute etwa von Globalisierung oder Digitalisierung die Rede, wird
diesen Begriffen eine Geschichtsmichtigkeit zugesprochen, die so ominds
ist wie anonym; vergleichbar mit einer Tatsache, die weder zu hinterfragen
noch zu umgehen ist. Sie erscheinen uns so selbstverstindlich wie den

1Vgl. Barck: »Asthetik/4sthetischs, in: Ders./Heininger/Kliche (Hg.): Asthetische Grundbegriffe,
Bd.1,2010, S. 308-399; zu den aktuellen Anwendungsbereichen siehe S. 309-316.
2 Zur Wort- und Ideengeschichte von >Asthetik«vgl. ebd., S. 317-398.
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>Vormodernen« die Gewissheit, dass Gott oder die Natur die Geschicke
lenken. Allerdings beziehen Prozessbegriffe, gerade im Unterschied zu den
schicksalhaften Ordnungsinstanzen vormoderner Zeit, ihre geschichtsim-
manente Wirkung auch aus der Idee ihrer Gestaltbarkeit. Ob ein Prozess als
machbar oder kontrollierbar gilt, hingt von den Erfahrungen und Erwar-
tungen ab, die mit ihm verbunden werden. Und je nachdem, wie sich diese
beiden zentralen Kategorien historischer Orientierung zueinander verhal-
ten, vergrofiert oder verkleinert, 6ffnet oder schlief3t sich der (imaginierte)
Spielraum unserer Méglichkeiten, ihn zu lenken oder zu steuern.?

Da das Verhiltnis von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont aber
selber dem historischen Wandel unterliegt, ist in Frage zu stellen, ob ihr
>Auseinandertreten< wihrend der >Sattelzeit« (1750-1850) noch giiltig ist.
Reinhart Koselleck — der Schépfer dieser These — hat dies bereits ange-
deutet. Angesichts der Kriege und Katastrophen des 20. Jahrhunderts ist
die Annahme, dass derart fundamentale Umbriiche unsere poltisch-soziale
Sprache geprigt und transformiert haben, gar vollig neue Selbstbeschrei-
bungsweisen durch sie entstanden sind, berechtigt.*

Wie es dazu kam, dass im deutschen Sprachraum der Jahrhundertwen-
de Prozessvorstellungen erstmals auf den Begriff gebracht wurden, macht
vielleicht kein anderer Grundbegriftf der Moderne deutlicher als der des Fort-
schritts, dessen Bedeutungsgeschichte Koselleck selbst fiir das Historische Le-
xikon der politisch-sozialen Sprache in Deutschland verfasst hat. Den Aufklirern
bedeutete >Fortschritt« noch, dass die Vervollkommnung der Menschheit —
ob in geistiger oder moralischer Hinsicht — nur eine Frage der Zeit sei. So-
lange gewiss schien, dass die Geschichte auf ein ideales Ende zuliuft, be-
stand kein Widerspruch zwischen ihrer prinzipiellen Unverfiigbarkeit und
ihrer spezifischen Aneignung.®

3Vgl. Koselleck: Die Verzeitlichung der Begriffe, in: Ders.: Begriffsgeschichten, S. 77-85, als Vor-
trag gehalten an der EHESS in Paris 1975 und zuerst erschienen auf Englisch: The Temporalisati-
on of Concepts, in: Finnish Yearbook of Political Thought, Bd. 1,1997, S. 16—24. Zum Schicksalsbegriff
siehe Rehlinghaus: Die Semantik des Schicksals, 2015.

4 Zum Beispiel »im Gesprich mit Christof Dipper, in: Neue Politische Literatur 43 (1998), S. 187-205,
hier S. 195. Dies zu iiberpriifen ist das Hauptanliegen von Geulens Pladoyer fiir eine Geschichte der
Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts, in: Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 7
(2010), H.1, S. 79-97, online unter: http://www.zeithistorische—forschungen.de/1-2010/id=4488,
abgerufen am 3.4.2021. Im Rahmen seines Forschungsprojekts Semantische Transformationen im
20. Jahrhundert entstehen aktuell drei Dissertationen und zwar in chronologischer Reihenfolge
zu den Prozessbegriffen der Rationalisierung, der Asthetisierung und der Medialisierung.

5 Vgl. Koselleck: sFortschritts, in: Brunner u.a. (Hg.): GGr, Bd. 2, 1975, S. 363—423.
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Das dnderte sich erst mit jenen Ungewissheiten und Unbekannten, die
im ausgehenden 19. Jahrhundert den historischen Fortschritt im Allgemei-
nen bezweifelten.® So hatte die >Industrialisierung« — als erster virulenter
Prozessbegriff der Moderne — im Verlauf seiner Realisierung ungeahnte und
unbeabsichtigte Konsequenzen gezeitigt, die den idealistischen wie ideolo-
gischen Allmachtsphantasien Einhalt geboten. Auch die >Rationalisierung«
wurde erst auf den Begriff gebracht, als sich bereits seine ersten Gegner for-
miert hatten.”

Die zunehmende Kritik an den destruktiven Seiten des Fortschrittsde-
terminismus lief3 seine praktische Umsetzung allerdings umso notwendiger
erscheinen: unter der Voraussetzung, dass er mehr denn je unter Kontrolle
gebracht und gesteuert werden miisse. Was widerspriichlich klingt, brach-
te die historisch gewachsene Ambivalenz moderner Fortschrittsgliubigkeit
sprachlich erstmals zum Ausdruck. In den Prozessbegriffen schlug sich der
erkenntnis- und erfahrungsgeschichtliche Wandel vom schicksalhaften Te-
los der Menschheit zum menschengemachten Schicksal semantisch nieder.®

Dasistder erste der zwei historischen Anhaltspunkte, mit deren Hilfe der
Herkunftskontext der Asthetisierungsvorstellung eingegrenzt werden kann.
Sie entstand als Gegenbewegung zur wahrgenommenen Omniprisenz ei-
ner durchweg >rationalisierten< Wirtschaft und Lebensweise um die Jahr-
hundertwende. So vielzitiert Friedrich Nietzsches »Umwertung aller Werte«
ist, so entscheidend war dieser antihistoristische Trend in der Tat fiir die
Entstehung des Asthetizismus als einer sich selbst geniigenden und vor der
>Rationalisierung« fliichtenden Weltanschauung.’

Uberhaupt versetzte das fin de siécle, das durch Umbriiche in allen Le-
bensbereichen gekennzeichnet war, die Menschen in eine Wendestimmung.
Um die Frage, wer oder was das neue Jahrhundert auch begrifflich bestim-
men sollte, brach ein Deutungskampf aus. Mit der Rhetorik >historischer
Notwendigkeit«versehen, wurde das diskursive Ringen um die Zeitenwende

6 Vgl. Ders., ebd.: >Fortschritt« und >Niedergang« — Nachtrag zur Geschichte zweier Begriffe, in:
Ders.: Begriffsgeschichten, 2010 [1980], S. 159-181, hier bes. S. 160 f.

7 Zur Herausbildung der Industrialisierung als Prozessbegriff um 1900 siehe Holscher:>Industrie,
Gewerbes, in: Brunner u.a. (Hg.): GGr, Bd. 3, 1995, S. 237-304, hier S. 296—304. Siehe auch das
Teilprojekt und die Dissertation von Brotz: Rationalisierung. Wissen, Wissenschaft und Verwis-
senschaftlichung um 1900, ersch. vorauss. 2022.

8 Zur Dialektik des Fortschritts siche Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, in: Ders.: Illumi-
nationen. Ausgewahlte Schriften, Bd. 1,1977 [1940], S. 251-261, hier S. 255.

9 Bereits 1909 wurde Nietzsches Diktum als smodernes Schlagwort« ausgewiesen und erhielt in
Meyers GrofSem Konversationslexikon einen eigenen Eintrag: sUmwertung aller Werte, in: ebd.,
Bd. 19:1909, S. 890.
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von ihrer praktischen Realisierung abhingig gemacht. Dass der Abstand
zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont dadurch immer gerin-
ger wurde, wenn nicht vollig verschwand, zeigen die Reformbewegungen
der Jahrhundertwende, in denen die Menschen zu neuen Ufern indivi-
dueller Selbstfindung und kollektiver Sinnstiftung aufbrachen, um ihre
Zukunftsvisionen in die Tat umzusetzen.

Insbesondere in den historischen Avantgardebewegungen war der
Schritt von der Forderung, Kunst und Leben hitten sich im 20. Jahrhundert
zu einer Symbiose zu verbinden, hin zur Verwirklichung dieser Utopie nicht
weit. Ob Expressionisten, Kubisten oder Futuristen; es einte sie die Uber-
zeugung, die Kunst miisse ihr eskapistisches Dasein in abgeschiedenen
Ateliers endlich aufgeben und die Menschen in eine neues Kunstzeitalter
fithren. Gegen die wahrgenommene Dekadenz des Kaiserreiches gerichtet,
miindete der Asthetizismus der Jahrhundertwende auf diese Weise im
gesellschaftspolitischen Aktivismus der Avantgarden.®®

Stellt das neue Selbst- und Sendungsbewusstsein der Kiinstler vor dem
Ersten Weltkrieg den Beginn und eine der wichtigsten historischen Bedin-
gungen fiir die Asthetisierungsvorstellung dar, gibt uns Walter Benjamin
den zweiten, wohl bekanntesten Hinweis auf ihren vorliufigen Héhepunkt
im Zeitalter der Extreme. 1935, zwei Jahre nach seiner Flucht ins Pariser Exil,
hatte er in seinem berithmten Kunstwerk-Aufsatz die Welt dazu aufgefordert,
die Kunst im kommunistischen Sinne zu politisieren, um zu verhindern,
dass die »Asthetisierung der Politik im Faschismus« in den Krieg miindet.
Nicht primdr politische Systeme stellte er hier einander gegeniiber, sondern
zwei Prozessvorstellungen, deren jeweilige Aneignung tiber das Schicksal
der Menschheit entscheiden wiirde."

Inwiefern hatte diese Uberkreuzstellung seine historische Berechtigung?
Wann und womit hatte die Entgegensetzung zwischen der »Politisierung der
Kunst< und der >Asthetisierung der Politik« begonnen, und warum? Diese
Fragen bilden den Ausgangspunkt der Arbeit und machen es erforderlich,

10 So etwa Marc: Zwei Bilder, in: Harrison/Wood (Hg.): Kunsttheorie im 20. Jahrhundert, Bd. 1,1998
[1912] und Mann: Geist und Tat. Essays, 1997 [1910]. Vgl. dazu Holscher: Der Aufbruch der Kunst in
die Moderne, in: Museum Folkwang Essen (Hg.):»Das schénste Museum der Welt<, 2010, S. 13-26,
bes. S. 17; Asholt/Fihnders (Hg.): Manifeste und Proklamationen der europiischen Avantgarde
(1909-1938), 1995; Anz: Vitalismus und Kriegsdichtung, in: Mommsen (Hg.): Kultur und Krieg,
1996, S. 235-248.

11 Benjamin: Das Kunstwerk, in: Ders.: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reprodu-
zierbarkeit, 1981, S. 7—44, hier S. 43; Hobsbawm: Das Zeitalter der Extreme, 2009 [1995] und im
Original: Age of Extremes, 1994.
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den Untersuchungszeitraum zunichst auf die Jahre zwischen 1910 und 1940
auszudehnen; in der Annahme, dass die Prozessvorstellung der Asthetisie-
rung sich anfangs gegen die >Rationalisierung« und zum Schluss gegen die
>Politisierung« richtete. Ob dies itberhaupt und durchweg der Fall war, wird
genauso zu iiberpriifen sein wie die Frage nach ihrem antithetischen Gehalt.
Von Benjamins Primisse ausgehend, beschiftigt sich diese Arbeit mit
dem Herkunftskontext und der Verbreitung des Asthetisierungsbegriffs, in-
dem sie sich zwischen den semantischen Feldern und dem Verhiltnis von
Kunst und Politik bewegt. Letzteres ist fiir eine klassische Begriffsgeschich-
te, wie sie Reinhart Koselleck fiir seine Geschichtlichen Grundbegriffe vorge-
nommen hat, uniiblich. Wurden dort wesentliche Grundbegriffe der Aufkli-
rung bis in die Antike zuriickverfolgt und ihr moderner Bedeutungswandel
als identisch mit der politisch-sozialen Sprache der damaligen Gegenwart —
der1950er und 60er Jahre — betrachtet, geht diese Arbeit davon aus, dass sich
mit den Kriegen und Katastrophen des 20. Jahrhunderts ein Bedeutungs-
wandel vollzogen haben muss, der sich in der soeben beschriebenen Entste-
hung und Verbreitung von Prozessbegriffen sprachlich manifestiert hat."?
Damit soll ein Beitrag dazu geleistet werden, das vergangene Jahrhun-
dert zu historisieren, indem die Koselleckschen Kategorien von Erfahrung
und Erwartung, sowie deren Verhiltnis zueinander, kritisch tberpriift
und erginzt werden. Dariiber hinaus erfordert es der Untersuchungsge-
genstand dieser Arbeit, eine methodische Offnung der Begriffs- hin zu
einer Bedeutungsgeschichte vorzunehmen, die Methoden aus anderen
Disziplinen wie der Literatur- und Kulturwissenschaft einschlief3t und ne-
ben Lexikonartikeln und Héhenkammliteratur auch populire Quellen und
Medien analysiert. Konkret bedeutet dies, dass politik- und gesellschafts-
geschichtliche Klassiker der Zwischenkriegszeit genauso sgelesen< werden
wie Filme, Kunst- oder Bauwerke. Wer oder was die Trager und Gegner der
Asthetisierungsvorstellung waren, wird sich dadurch erst herausstellen.”
War der Prozessbegriff der Asthetisierung auch nicht wortwdrtlich so
bezeichnet worden wie im Jahr 1935, das Phinomen und die Vorstellung,
ein anderer Geltungsbereich miisse sich oder diirfe sich gerade nicht nach
seinen Prinzipien richten, findet sich bereits seit dem Ersten Weltkrieg.
Als Grundbegriff der Zwischenkriegszeit orientierte sich die Asthetisie-

12 Geulen: Plidoyer, in: Zeithistorische Forschungen (2010), S. 79-97, hier S. 79 f.

13 Vgl. ebd. und Konersmann: Der Schleier des Timanthes, 2006 [1994]. Zur Entwicklung der Be-
griffsgeschichte als interdisziplinires Forschungsfeld siehe ausfiihrlich Miiller/Schmieder: Be-
griffsgeschichte, 2016.
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rungsvorstellung dann primir an der Politik und umgekehrt. Im Rahmen
dieser Hypothese bewegt sich die Arbeit folglich zwischen den semanti-
schen Feldern der Kunst und Politik, des Staates und der Asthetik. Denn
alle Ausgangspunkte sind von der Frage nach der historischen Herkunft der
Asthetisierungsvorstellung geleitet; genauso wie das Ausmafd und die Aus-
breitung des Prozesses auch jenseits der Semantik des Politischen verfolgt
wird, wenn dies fir seine Entstehung und Entwicklung von entscheidender
Bedeutung war.

Gleichwohl muss an dieser Stelle betont werden, dass es nicht Ziel die-
ser Arbeit ist (und sein kann), ein vollstindiges Panorama aller Varianten
und Verwendungsweisen dieses Prozessbegriffes zu liefern. Vielmehr soll re-
konstruiert werden, unter welchen Bedingungen und mit welchen Konse-
quenzen die Asthetisierungsvorstellung sich verbreitete. Angesichts seines
rudimentiren Status in der Geschichtswissenschaft versteht sich diese Ar-
beit daher als Pilotstudie. Ziel ist es, ein historisches Phinomen sichtbar zu
machen, das in der Forschung aus Griinden unterbelichtet blieb, die es not-
wendig erscheinen lassen, diesen zunichst auf den Grund zu gehen.

1.2 Forschungsstand

Warum die bei Benjamin so prominent besetzte Prozessvorstellung der As-
thetisierung in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft grofitenteils
unberiicksichtigt blieb, lisst sich mit zwei einander bedingenden Pro-
blemlagen begriinden. Zum einen wird man die zogerliche Rezeption des
Kunstwerkaufsatzes in der westdeutschen Wissenschaftslandschaft nicht
ohne Benjamins personliches Schicksal erkliren kénnen. Immerhin war
es sein langjihriger Weggefihrte Theodor W. Adorno, der auf Druck Max
Horkheimers die deutschsprachige Ubersetzung des Kunstwerkaufsatzes
zu Benjamins Lebzeiten verhindert hatte, weil dessen Ansatz ihm mal zu
romantisch, mal zu politisch erschienen war.*

14 Aus den gleichen Griinden und zur gleichen Zeit hatte die spiter Frankfurter Schule genann-
te Methodenlehre auch Siegfried Kracauers Totalitire Propaganda (1936) abgelehnt. Die Giiltigkeit
von Kracauers Analyse ist 2013 durch die Versffentlichung des originalen Textes (und seiner Uber-
arbeitung durch Adorno) unter Beweis gestellt worden. Sie stellt fiir diese Arbeit eine dhnlich
wichtige Quellengrundlage dar wie Benjamins Kunstwerkaufsatz. Vgl. Kracauer: Totalitire Pro-
paganda, 2013.
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Wahrend das Institut fiir Sozialforschung samt seinen Mafstiben von
Wissenschaftlichkeit im US-amerikanischen Exil die NS-Diktatur tiberleb-
te, nahm sich Benjamin 1940 auf der Flucht vor der franzésischen Grenz-
polizei in Portbou das Leben. Seine Schriften, die er in einem Koffer mit
sich getragen hatte, gingen verloren oder gerieten in Vergessenheit. Zwar
kiimmerten sich Hannah Arendt und Gershom Scholem, Theodor W. Adorno
und Rolf Tiedemann nach dem Zweiten Weltkrieg um Benjamins Nachlass.”
Doch wieder sollte sein Kunstwerkaufsatz zu einem Zeitpunkt erscheinen,
da hierzulande zwar nicht mehr die Frankfurter-, dafiir aber die Bielefel-
der Schule die Geschichtswissenschaft dominierte. Da Benjamin sich selbst
als >Grenzginger« verstand und in seinem Werk verschiedenste Disziplinen
miteinander vereinte, fand seine politische Kunst- und dsthetische Faschis-
mustheorie erneut keinen Platz in den Schubladen der historischen Sozial-
forschung der sechziger Jahre. Diese wiederum iiberlief} das Feld der Asthe-
tik der Kunstgeschichte und -soziologie, der politischen Philosophie sowie
den sich erst konstituierenden Kultur- und Medienwissenschaften.

In der franzosischen und anglo-amerikanischen Wissenschaftsland-
schaft hingegen hatte der Linguistic Turn neue interdisziplinire Theorien
und Methoden hervorgebracht, die auch in die dortige Geschichtswis-
senschaft eingingen. Hayden Whites Typologie historischen Erzihlens,
Michel Foucaults Diskursgeschichte, Roland Barthes Narratologie oder Paul
Ricceurs Metaphernlehre fanden — um nur einige der bekanntesten Beispiele
zu nennen — zwar Anklang in der hiesigen Hermeneutik und Sprachphilo-
sophie; als Teil der Selbstreflexion historischen Arbeitens wurden sie lange
Zeit aber nur von wenigen HistorikerInnen rezipiert."”

15 Kracauer hingegen gelang im letzten Augenblick die Flucht. 1941 emigrierte er in die USA, wo er
1947 als Professor am Museum of Modern Art in New York sein bekanntestes Werk From Caliga-
ri to Hitler verfasste. Vgl. dazu Spiters Biographie: Siegfried Kracauer, 2016; und zu Benjamins
Lebens— und Werkbiographie siehe Tiedemann: Walter Benjamin, GS, 17 Bde., 1972-1999; Ders.:
Adorno und Benjamin noch einmal, 2011; und zur Rezeptionsgeschichte des Kunstwerkaufsatzes
Schottker: Kommentar, in: Benjamin: Das Kunstwerk, 2007, S. 99-211, hier S. 157-171.

16 Zur Aneignung und Entwicklung des Asthetik-Begriffes in den einzelnen geistes- und kultur-
wissenschaftlichen Disziplinen siehe Barck/Heiniger/Kliche:>Asthetik/4sthetisch, in: Barck u.a.
(Hg.): Asthetische Grundbegriffe, 2010, S. 308-400.

17 Siehe hier v.a. Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie, 2013, zuerst ers. in: AfB 6
(1960), S. 7-142; Ders.: Wirklichkeitsbegriff und Méglichkeit des Romans, in: Jau® (Hg.): Nach-
ahmung und Illusion, 1969, S. 9-27. Vgl. Barthes: Literatur oder Geschichte, 1969 [1963]; Ders.:
Das semiologische Abenteuer, 1988 [1985]; Foucault: Die Ordnung der Dinge, 1971 [1966]; Ders.:
Die Ordnung des Diskurses, 1991 [1970]; Ricceur: Die lebendige Metapher, 1986 [1975]; White: Me-
tahistory, 1973; Ders.: The Content of the Form, 1987.
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Reinhart Koselleck gehorte zu den frithen Ausnahmen. Als Begriffshisto-
riker richtete er seinen Blick ohnehin auf das Wechselspiel von Sprache und
Sache, Deutung und Bedeutung. Doch er widmete sich auch explizit dem
Verhiltnis zwischen fictum (Erfindung), fictio (Geschichte als Konstruktion)
und factum (Tatsache).’® Dieser historische >Dreisatz« ist fiir diese Arbeit
von zentraler Bedeutung und bedarf der Erliuterung. Denn das >Gemachte<
der Vergangenbheit ist nicht nur etymologisch einer Tat-Sache inbegriffen,
>Fakten« entstehen auch, sobald Erfahrungen und Erwartungen, Ereignisse
und Erlebnisse aufgeschrieben, weitererzahlt und rekonstruiert werden.
Die analytische Unterscheidung zwischen der Historizitit von Wirklich-
keitsentwiirfen und der Literarizitit von Historiographien mag auf den
ersten Blick banal erscheinen, doch ist sie es bisweilen nicht. Heuristisch ist
dies in zweierlei Hinsicht wichtig; zum einen, wenn der empirische Gehalt
ebenso wie die sprachliche Gestalt einer Zeiterfahrung, die in die Geschichte
eingeht, quellenkritisch iiberpriift werden soll. Zum anderen ergibt diese
Vorgehensweise erkenntnistheoretisch nur dann Sinn, wenn dies unter den
jeweiligen historischen Bedingungen und Bedeutungen von Wirklichkeit ge-
schieht. Werden etwa Fiktionen fiir nicht real gehalten, weil deren Evidenz
mit dem Maf3stab der Falsifizierbarkeit gemessen wird, bleibt der zeitge-
nossische Zusammenhang von Erfahrung und Erwartung, Ereignis und
Erlebnis im Dunkeln. Oder definiert man, wie der Literaturwissenschaftler
Uwe Sporl, Fiktionen als »Aussagen ohne Wahrheitsanspruche, leugnet man
gegebenenfalls — und besonders im Falle des hier bearbeiteten historischen
Gegenstandes und Zeitraums — das geschichtskonstituierende Potenzial von
Als-Ob-Wirklichkeiten. In beiden Fillen besteht die Gefahr, Wirklichkeit
und Wahrheit miteinander zu verwechseln oder gleichzusetzen.”

Welche Konsequenzen das haben kann, ldsst sich an folgendem Beispiel
zeigen: Vergleicht man Erlebnis- und Erfahrungsberichte aus dem Ersten

18 Zum Beispiel als es in den siebziger Jahren um eine geschichtswissenschaftlich versierte Auf-
bereitung traumatischer Erfahrungen von Zeitzeugen des Zweiten Weltkriegs und Holocausts
gegangen war, die ihre Eindriicke vom NS-Regime in Ego-Dokumenten zum Ausdruck gebracht
hatten. Vgl. dazu Steuwer:>Ein Drittes Reich, wie ich es auffasse, 2017; Bajohr/Steinbacher (Hg.):
»...Zeugnis ablegen bis zum letztens, 2015; Kellner u.a. (Hg.): >Vernebelt, verdunkelt sind alle Hir-
nes, 2011; oder Maubach: Die Stellung halten, 2009; Vgl. Koselleck: Fiktion und geschichtliche
Wirklichkeit, in: Dutt (Hg.): Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, 2010, S. 80-96; Ders.: Politi-
sche Sinnlichkeit, in: Arnold/Fuhrmeister/Schiller (Hg.): Politische Inszenierung, 1998, S. 25-35.

19 Sporl: Basislexikon Literaturwissenschaft, 2004, S. 135; Vgl. zum Verhiltnis von Literatur und Ge-
schichte allgemein siehe van Laak: Literatur und Geschichte, 2012; Fulda/Tschopp (Hg.): Litera-
tur und Geschichte, 2002; de Certeau: Die Geschichte, in: Schmid (Hg.): Die Zeichen der Historie,
1986, S. 29-50.
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und Zweiten Weltkrieg miteinander, stof3t man auf einen gravierenden
Wahrnehmungsunterschied. Wurde im >Totalen Krieg« der Schein zum Sein
erklirt, verhielt es sich zuvor genau umgekehrt. Als >Urkatastrophe« ging
der Erste Weltkrieg nicht zuletzt deshalb in die Geschichte ein, da das Erleb-
nis an der Front vergangenen Kriegserfahrungen derart zuwiderlief, dass
seine tiberwiltigende Realitit als unwirklich empfunden wurde. Deshalb
wird man den Ausbruch und Ausgang des Ersten Weltkriegs nicht erkliren
konnen, ohne dessen ideelle Implikationen in die Analyse einzubeziehen.
Genauso wenig ldsst sich iiber den langfristigen Einfluss der viel verschmah-
ten Dichterrepublik Miinchens auf die Kulturpolitik und Propaganda der
NSDAP erfahren, disqualifiziert man die Riterevolution ex post als ein
exzeptionelles Experiment unzurechnungsfihiger Kaffeehausliteraten.?

Beide Formen der Normativierung sollen hier vermieden und die Unter-
suchung stattdessen von der Pramisse geleitet werden, die zeitgenossischen
Moglichkeitshorizonte genauso ernst zu nehmen wie die eigenen oder aktu-
ellen Idealvorstellungen von Kunst oder Politik kritisch zu hinterfragen sind.
Gerade in der Historischen Semantik wird man um Nietzsches Diktum nicht
herumkommen, dass »alle Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozef3 semio-
tisch zusammenfafit, sich der Definition entziehn; definierbar ist nur das,
was keine Geschichte hat.«*

Forschungsgeschichtlich lasst sich der zuriickhaltende, um nicht zu sa-
gen mangelnde wissenschaftliche Umgang mit der doppelten Fiktionalitit
der Geschichte als Quelle und Erzihlung am Beispiel eines Klassikers der
Weimarer Republik-Geschichte illustrieren, das genau zwischen Sozial- und
Kulturgeschichte, alter und neuer Historiker-Generation beziehungsweise
-Schule divergierte: Detlev J. K. Peukerts Krisenjahre der Klassischen Moderne
aus dem Jahr 1987.

Werden die damaligen Pionierleistungen des Historikers auch auf dem
Gebiet der NS-Forschung bis heute zurecht gewiirdigt, verdeutlicht seine
Darlegung der >widerspriichlichen Potentiale der Moderne« aber auch, dass
diese selbst keinen Eingang in seinen wissenschaftlichen Umgang mit ihnen
fanden.?” Dies zeigte sich metahistorisch — wie Hayden White sagen wiir-

20 Nicht selten sind es neben HistorikerInnen gerade Literaturwissenschaftler, die ebendies kon-
statieren; zuletzt etwa Weidermann: Triumer: Als die Dichter die Macht iibernahmen, 2017; und
klassisch: Frithwald: Die Macht des Faktischen, in: Ulmer (Hg.): Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten in den 20er Jahren, 1998, S. 9-30; Ders.: Kunst als Tat und Leben, in: Ders./Niggl (Hg.): Spra-
che und Bekenntnis, 1971, S. 361-390.

21 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, in: Schlechta (Hg.): Nietzsche. Werke, Bd. 2, 1954, S. 819.

22 Bajohru.a. (Hg.): Zivilisation und Barbarei. Die widerspriichlichen Potentiale der Moderne, 1991.
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de — an der Tatsache, dass zwar jedes seiner Kapitel mit einem literarischen
Zitat iiberschrieben ist — gewissermaf3en, um seine Beweisfithrung thesen-
artig zu pointieren, womit er der Fiktion einen faktischen, gar analytischen
Aussagewert zugestand. Nichtsdestotrotz verlor er in seinem eigenen Text
kein Wort tiber den zeitgeschichtlichen Gehalt des Zitats. Obwohl er der li-
terarischen Aussage offensichtlich mehr Bedeutung beimaf als seiner eige-
nen, ging er weder auf die Faktizitit des Fiktionalen noch auf die Fiktionali-
tit des Faktischen ein.”

Dieser Widerspruch schlug sich auch analytisch nieder. Obgleich Peu-
kert mit seiner Krisendiagnose der Klassischen Moderne gewusst haben
muss, welche immense Rolle dabei der Weimarer Kultur zukam, zerlegte
er die Gegenstandsbereiche seiner Untersuchung in ihre Einzelteile. Die
gegensitzlichen Pole »gesellschaftlicher Modernisierung« verliefen so zwi-
schen der Neuen Sachlichkeit als »letzte Spielerei der klassischen Moderne«
und der Weimarer Politik als ein »Endprodukt von Niederlagen«.?*

»Bad« Politics and >Good« Culture«?, so brachte der Historiker Jochen
Hung die zwei grofien Narrative der Weimar-Forschung auf den Punkt, die
teils bis heute zwischen der Bewertung der >Goldenen Zwanziger« als kultu-
reller Bliite und der wirtschaftlichen wie politischen Doppel- und Dauerkrise
der >Republik ohne Republikaner« changiert.?®

Peukert war da keine Ausnahme. Immerhin befand er sich mitten in
der Hochphase dichotomer Modernisierungstheorien, die damit zwar die
These vom deutschen Sonderweg ein Stiick weit relativierten, aber nicht die

23 Siehe dazu grundlegend van Laak: Literatur und Geschichte, 2012; Fulda/Tschopp (Hg.): Literatur
und Geschichte, 2002.

24 Peukert: Die Weimarer Republik, 1997 [1987], S. 10, 15 f., 88 f.; Zum Negativbild der Weimarer Re-
publik, gefangen zwischen zwei Kriegen, siche Bessel: Die Krisenjahre, in: Bajohr u.a. (Hg.): Zivi-
lisation und Barbarei, 1991, S. 99: »Nach dem >Aufbruch in die Moderne<um die Jahrhundertwen-
de fanden wihrend der Weimarer Zeit ihre >Krisenjahre« statt, die in den Albtraum des >Dritten
Reiches<miindeten.«

25 Hung: >Bad« Politics and >Good« Culture, in: CEH 49 (2016), Heft 3-4, S. 441-453. Siehe auch die
Sammelrezension von Ziemann: Weimar was Weimar, in: GH 28 (2010), S. 542-571.

26 Siehe dazu Wirsching/Eder (Hg.): Vernunftrepublikanismus, 2008. Dass es schon damals gegen-
sdtzliche Lesarten gab, Carl von Ossietzky oder Kurt Tucholsky von >Republikanern ohne Repu-
blik« sprachen, wird in dieser Verallgemeinerung meist iibersehen, da dieser Deutung eine ide-
altypische Modellierung zu Grunde liegt. So schliefit sich Wirsching zum Beispiel Habermas«
Urteil an: »Ohne eine Mindestmaf? an politischer Vernunft jedenfalls — dies lehrt das Schicksal
der Weimarer Republik — muss die Demokratie an sich selbst zugrunde gehen«, Wirsching, s.o.,
S. 14; Vgl. gegenteiliges bei Ossietzky: Republikaner ohne Republik, 1986, und Eitz/Engelhardt:
Diskursgeschichte der Weimarer Republik, Bd. 1, 2015, S. 28.
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Ambivalenz der Moderne selber thematisierten.?” Dies gelang am frithesten
und eindrucksvollsten Zygmunt Bauman, der die immanente Zweideutig-
keit, das Unbestimmte und Undefinierbare der Moderne als eigentlichen
Storfaktor und Motor ihrer Entwicklung ausmachte. Zu einem 4hnlichen
Ergebnis kam der Literaturwissenschaftler Helmuth Arntzen in seinem
1995 erschienenen Langessay Zur BewufStseinsgeschichte der DreifSiger Jahre. In
Filmen und Erzdhlungen aus dieser Zeit erkannte er ein »Nebeneinander«
verschiedenster oder gegensitzlicher Bewusstseinslagen und Wahrneh-
mungsweisen, die gleichzeitig homogenisiert werden wollten. Daher kam
er zu dem Ergebnis, dass diese Synthesesehnsucht ex post nicht mit einem
Nacheinander entwicklungsgeschichtlicher Kategorien wie fortschrittlich
oder reaktiondr, progressiv oder konservativ gefasst werden konne. Ebenso
grundlegendes zur Binnendifferenzierung einer bis dato als januskop-
fig beschriebenen Moderne hat der Historiker Per Leo 2013 mit seiner so
umfangreichen wie tiefgriindigen Dissertation beigetragen. Anhand ver-
schiedenster Weltanschauungskulturen von der Jahrhundertwende bis in
die dreifdiger Jahre wies er nach, was sie alle einte: ihr Wille zum Wesen. Dass
jenem Streben nach einer Auflosung aller Widerspriiche ein antinomisches
Denken zu Grunde lag, das in seinem Praxisvollzug duflerst destruktiv
wirkte, ist als eine innere Konsequenz dieser Logik zu betrachten und nicht
im Nachhinein als unlogisch abzuwerten.?

Fiir die historische Rekonstruktion der Asthetisierungsvorstellung sind
diese weltanschaulichen Beglaubigungsstrategien insofern entscheidend,
als die Benjaminsche Uberkreuzstellung von Kunst und Politik hier nicht
als eine historische Tatsache vorausgesetzt werden kann. Stattdessen soll
diese Arbeit methodisch von Hannah Arendts Vorschlag inspiriert sein, als
Historiker den Eigenheiten und Selbstverstindigungsweisen einer Epoche
auf den Grund zu gehen.?” Konkret bedeutet das fiir die Einschitzung einer
politischen oder kiinstlerischen Bewegung, dass diese zuallererst unter der
Fragestellung der Asthetisierung vorgenommen wird, bevor im zweiten

27 Selbst der u.a. von Bajohr zu Peukerts Gedenken herausgegebene Sammelband war noch 1991
mit dem Titel Zivilisation und Barbarei. Die widerspriichlichen Potentiale der Moderne iiberschrieben.
Vgl. dhnliche Dualismen von kultureller Bliite und politischem Verderben, Fortschritt und Riick-
schritt, Moderne und Antimoderne bei Biittner: Die itberforderte Republik, 2010, S. 518.

28 Vgl. Leo: Der Wille zum Wesen, 2013; Arntzen: Nebeneinander, in: Ders. (Hg.): Ursprung der Ge-
genwart, 1995, S. 9; Vgl. Bauman: Moderne und Ambivalenz, 1992. Uber Rehabilitierungsversuche
der Modernisierungstheorie wurde 2017 im Archiv fiir Sozialgeschichte diskutiert. Siehe darin Zie-
mann: Gesellschaftswandel und Modernisierung, in: AfS 57 (2017), S. 3-20.

29 Vgl. Arendt: Elemente und Urspriinge, 1986 [1951], S. 705.
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Schritt die jeweiligen Differenzen zwischen den Bereichen und Parteien
herausgearbeitet werden.

So gibt es in dieser Arbeit ein Kapitel, das die Gestaltungsvisionen und
-praktiken von Joseph Goebbels und Walter Gropius kurz nach dem Ersten
Weltkrieg miteinander vergleicht. Dies mag manchem Leser befremdlich,
vielleicht sogar unmoralisch erscheinen, aber einem historischen Relati-
vismus ist dieser Vergleich nicht geschuldet. Er verdankt sich vielmehr der
Annahme, dass beiderlei Revolutionsvorstellungen nach dem Ersten Welt-
krieg eine dhnlich paradoxe Struktur aufwiesen, indem sie die Schopfung
und Schaffung einer neuen Zeit von der Kriegskatastrophe abhingig mach-
ten und indem sie einer Weltanschauung angehérten, deren Name — heute
lingst vergessen — umso widerspriichlicher erscheint: dem Religiésen So-
zialismus. Da sich Mitte der zwanziger Jahre jedoch die Wege von Goebbels
und Gropius entzweiten, liefert nach der Feststellung der Gemeinsamkeiten
erst die Frage nach den spezifischen, qualitativen Unterschieden beider
Asthetisierungsvorstellungen eine Erklirung dafiir, warum Goebbels sich
weltanschaulich radikalisierte, wahrend Gropius — von seinen Einflussmog-
lichkeiten in der Politik enttduscht — in die USA emigrierte und warum
die totalitire Kriegspropaganda im Zivilisationsbruch endete, wihrend der
>Totalarchitektur« des gefeierten Bauhaus-Griinders 1961 der Goethe-Preis
verliehen wurde.*®

Diese Vorgehensweise erlaubt es zudem, von einer lingst als tber-
wunden geglaubten Ideologiekritik Abstand zu nehmen. Insbesondere die
Kunstgeschichte tat sich schwer, die Rolle ihres Faches im >Dritten Reich«
wissenschaftlich aufzuarbeiten. Doch in den letzten Jahren wurden For-
schungen sowohl zur Avantgarde- als auch zur sogenannten >NS-Kunst«
methodisch neu justiert.”» Ob das Griindungszentenarium des Bauhauses
2018 oder die durch den Fall Gurlitt nun mit staatlicher Unterstiitzung
ausgestattete Provenienzforschung es erlauben werden, beides auch 6f-
fentlich in einem differenzierteren Licht zu betrachten, wird allerdings

30 Vgl. zum Religiésen Sozialismus Peter: Der >Bund der religiésen Sozialistens, 1995.

31 Siehe dazu programmatisch Fuhrmeister: Was anders werden muss, in: Ders. u.a. (Hg.): Kunst
und Nationalsozialismus, 2017, S. 356-364; Vgl. klassisch, d.h. eine nach bekannten Personen,
Institutionen, Orten und Organisationen der NS—Kunst orientierte Kunstgeschichte, Benz u.a.
(Hg.): Kunstim NS—Staat, 2015; Kratz-Kessemeier u.a. (Hg.): Museen im N§S, 2016; Ruppert (Hg.):
Kiinstler im NS, 2015; Clinefelter: Artists for the Reich, 2005; Sarkowicz: Hitlers Kiinstler, 2004;
Taylor/van der Will (Hg.): The Nazification of Art, 1990. Ein Forschungsiiberblick findet sich bei
Peters u.a. (Hg.): Kunstgeschichte im >Dritten Reichs, 2008.
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bezweifelt.*> Weil ihr Fokus mehr auf der Kunst als auf der Geschichte lag,
fehlte ihren Analysen hiufig die rezeptionsgeschichtliche Tiefenschirfe.
Hier wurde zwar selbstverstindlicher als andernorts von der »Asthetisie-
rung der Politik« und >Politisierung der Kunst« gesprochen. Nur geschah
dies auch wie selbstverstindlich. Das heifdt, kunstgeschichtliche Studien
nutzten die Begriffe zur Zeitdiagnose ohne ihre zeitgendssische Bedeutung
zu hinterfragen.*® Um diese Dimension erweitern zurzeit und allen voran
Christian Fuhrmeister und Christoph Zuschlag ihre Studien zur Kunst im
Nationalsozialismus. Das letzte Kapitel dieser Arbeit zur Gegeniiberstellung
»Grofder Deutscher< und >Entarteter Kunst« im Ausstellungsjahr 1937 kann
daher von den neuen und online zuginglichen Forschungsstellen genau-
so profitieren wie von Zuschlags werkgeschichtlichen Einordnungen und
akribischen Archivarbeiten.**

Die Geschichtswissenschaft wiederum schreckte meist vor der re-
zeptionsisthetischen Auswertung literarischer Texte oder kiinstlerischer
Bauwerke zuriick. Das gilt auch noch fir die politische Kulturgeschichte,
die in den neunziger Jahren aus der >kulturalistischen Wende« in der Poli-
tik- und Sozialgeschichte hervorging. Unter politischer Kultur verstehen

32 Vgl. dazu Rauterberg: Die Zukunft ist jetzt, in: DIE ZEIT 53 (2016), S. 57 f. sowie ein Uberblick
iiber die Ausstellungen und Veranstaltungen zum Bauhaus-Jubilium: www.bauhaus100.de. Zum
Umgang mit NS-Raubkunst siehe die Forschungsstelle >Entartete Kunst« an der FU Berlin sowie
am Kunstmuseum Bern: Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland GmbH
(Hg.): Bestandsaufnahme Gurlitt, 2017; und dazu Koldehoft: Die Bilder sind unter uns, 2014; Mei-
er/Feller/Christ: Der Gurlitt-Komplex, 2017.

33 So etwa Gimmel: Die politische Organisation kultureller Ressentiments, 2001, S. 375. Auf der
Grundlage eines alltagssprachlichen Gebrauchs von Asthetik (als schéner Schein) bestitigte er
so die weitverbreitete These von einer instrumentellen Kompensationsstrategie des NS-Regimes,
der zufolge die >Asthetisierung« Gewalt und Terrorertraglich« gemacht hitten. Dass diesem Pro-
zess im>Dritten Reich« eine eminent politische Funktion zukam, bleibt hier unbeachtet. Gleiches
gilt fiir die aktuelle Bewertung der internationalen Dimension der Asthetisierungsvorstellung,
die theoretisch wie historisch unhinterfragt etwa der Analyse kulturdiplomatischer Beziehun-
gen in den dreiiger Jahren dient; so im Sonderheft der Zeitschrift CEH 30 (2021) 2 zum Thema
European Cultural Diplomacy.

34 Vgl. Zuschlag: »Entartete Kunstc, 1995; und dazu die Forschungsplattform zu den >Grofien Deut-
schen Kunstausstellungen« 1937-1944 in Miinchen auf http://www.gdk-research.de; sowie Bers-
wordt-Walbe/Neumann/Tieze (Hg.): Artige Kunst. Kunst und Politik im Nationalsozialismus.
Katalog zur gleichnamigen Ausstellung in Bochumv. 5. Nov. 2016 bis 9. April 2017, 2017; und dazu
die kritische Rezension Hanno Rauterbergs: Dunkle Idyllen, in: DIE ZEIT 47 (2016), S. 65. Die>NS-
Kunst« wie jede andere >Kunstepoche« zu behandeln und >ergebnisoffen< zu untersuchen, wird
unter KunsthistorikerInnen aktuell vor allem von Christian Fuhrmeister gefordert, etwa in sei-
nem Aufsatz: Die (mindestens) doppelte Zurichtung der >gewordenen Kunst, in: Tieze u.a. (Hg.):
Artige Kunst, 2017, S. 103-109.
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ihre bekanntesten Vertreterlnnen primir Wahrnehmungs-, Verhaltens-,
Handlungs- und Ausdrucksweisen in der Politik. Mit einem der Theaterwis-
senschaft entlehnten Vokabular werden politische Systeme nach ihren Riten
und Symbolen, politische Auftritte nach ihrer Theatralitit oder politische
Akteure nach ihrer Performanz beurteilt.*

Damit wurde die Politikgeschichte zwar um eine fiir den Ablauf von
Ubertragungs- und Entscheidungsprozessen relevante Dimension erwei-
tert. So wies Thomas Mergel iiberzeugend nach, wie sich die politische
Kultur im Parlament der Weimarer Republik unter dem Einfluss der Spra-
che und Rhetorik der NSDAP in den frithen dreifiger Jahren wandelte.
Doch zum Schluss seiner Studie beantwortete der Historiker die Gretchen-
Frage nach den Griinden fir das Scheitern der Weimarer Demokratie mit
normativen und kontrafaktischen Vorschligen zur Rettung der Weimarer
Demokratie.*

Der analytische Zugrift auf den politischen Kultur-Begriff muss daher
um seine historisch-semantische Dimension erweitert werden, will wirklich
verstanden werden, warum — um bei diesem Beispiel zu bleiben — der Parla-
mentarismus so vehement bekimpft wurde, wieso plotzlich ein anderer Be-
griff von Politik herrschte als zuvor oder weshalb das damalige Demokratie-
verstindnis mit heutigen Wertvorstellungen verniinftiger und respektvoller
Kompromissfindung wenig gemein hat.*

35 Stollberg-Rillinger: Einleitung, in: Dies. (Hg.): Was heifst Kulturgeschichte des Politischen?,
2005, 8. 9-27, hier S. 9. Von einer »Kulturalisierung der Politikgeschichtsschreibung« sprechen
die Hg. Daniel/Marszolek/Pyta/Welskopp einleitend, in: Dies. (Hg.): Politische Kultur und Medi-
enwirklichkeiten in den 1920er Jahren, 2010, S. 7-25, hier S. 13; Zum Paradigmenwechsel von der
Sozial- zur Kulturgeschichte siehe Hofmeister: Kultur- und Sozialgeschichte der Politik in der
Weimarer Republik, in: AfS 50 (2010), S. 445-503. Vgl. auch Becht/Kretschmann/Pyta (Hg.): Poli-
tik, Kommunikation und Kultur in der Weimarer Republik, 2009; Hardtwig (Hg.): Einleitung, in:
Ders. (Hg.): Politische Kulturgeschichte der Zwischenkriegszeit, 2005, S. 7-23. Politische Vor-
stellungen statt Einstellungen werden auch bei Schirmer untersucht: Mythos — Heilshoffnung
— Modernitit. Politisch-kulturelle Deutungscodes in der Weimarer Republik, 1992, S. 11 . Siehe
auflerdem Lehnert/Megerle: Identitits- und Konsensprobleme in einer fragmentierten Gesell-
schaft, in: Berg-Schlosser/Schissler (Hg.): Politische Kultur in Deutschland, 1987, S. 80-96.

36 Das schreibt Mergel selbst: »Was wire gewesen, wenn, so kdnnte man wieder kontrafaktisch fra-
gen, wenn es gelungen wire, eine grofde konservative Partei als kontinuierlichen Gegenspieler
zur SPD zu etablieren?«, Mergel: Parlamentarische Kultur, 2002, S. 483.

37 Vgl. Geppert: Die ungeschriebenen Regeln der reprasentativen Demokratie, in: GWU 71 (2020), H.
5/6, S. 237-244; und iiberblicksartig Meier/Papenheim/Steinmetz: Semantiken des Politischen,
2012, zur Zwischenkriegszeit bes. die S. 109-123, wobei Steinmetz ebenfalls normativ von einer
»unpolitischen« Politik spricht, wenn ihr wie in der Weimarer Republik eine dsthetische Auspri-
gung zu Grunde lag (S. 115 f.).
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Dass reprisentative oder radikale, theatralische oder sachliche, laienhaf-
te oder schauspielerische Ausdrucksweisen auf politischen Bithnen immer
schon zugegen waren, ist genauso richtig und wichtig wie die Erkenntnis,
dass Kunst und Kultur innerhalb eines Staates oder einer politischen Ge-
meinschaft eine herrschaftslegitimierende oder -unterminierende Rolle
einnehmen konnten. Umso dringlicher war und ist die Erforschung der
sinnlichen Seite der Politik und der potentiell politischen Qualitit der
Kunst.*®

Dass kulturellen und im engeren Sinne kiinstlerischen Erzeugnissen
aber selber eine eminente politische Bedeutung zugesprochen und idealer-
weise der Staat als Kunstwerk und der Politiker als Dichter oder Architekt
angesehen wurden — und umgekehrt — das war neu. Diese Ineinanderblen-
dung von Kunst und Politik ist charakteristisch fur die Zwischenkriegszeit.
Deshalb wird sich diese Arbeit sowohl auf die Funktion und Bedeutung von
Kunst und Asthetik im Bereich des Politischen als auch auf die politische
Dimension kiinstlerischer Manifeste, Aktionen und Visionen konzen-
trieren, um dann ihre Beziehungsgeschichte im historischen Kontext zu
analysieren.* Das hat zur Folge, dass literarische, filmische oder bildende
Kunstwerke genauso als Quellen behandelt werden wie ereignisgeschicht-
liche Klassiker (die Republikausrufungen beispielsweise) unter diesem
Blickwinkel neu gelesen werden.*

Damit fithrt kein Weg an der direkten Auseinandersetzung mit den
gingigen Narrativen und Periodisierungen der Zwischenkriegszeit vorbei.
Riickblickend kann man fast den Eindruck gewinnen, dass die wissenschaft-
liche Aufarbeitung des Nationalsozialismus unter geringeren geschichts-
und parteipolitischen Instrumentalisierungen litt wie die Weimarer Repu-
blik-Forschung. Obwohl zu keiner anderen Epoche deutscher Geschichte
mehr geforscht wird, reiflt die Zahl an Studien, die den Griinden fiir das
vermeintliche Scheitern der ersten deutschen Demokratie auf den Grund
gehen, nicht ab. Dass dies nicht am hundertjihrigen Griitndungsjubilium

38 Grundlegend fiir die Betrachtung der inszenatorischen Seite von Macht und Herrschaft sind
Andres u.a. (Hg.): Die Sinnlichkeit der Macht, 2005; Kithberger: Metaphern der Macht, 2006;
Fuhrmeister u.a. (Hg.): Politische Inszenierung, 1998. Die gesellschaftspolitische Funktion der
Kunst untersuchte wiederum Menke: Die Kraft der Kunst, 2013.

39 Philosophiegeschichtlich und -theoretisch geschieht dies bei von Beyme: Die Kunst der Macht
und die Gegenmacht der Kunst, 1998; Ankersmit: Aesthetic politics, 1996; und bei Barck/Faber
(Hg.): Asthetik des Politischen - Politik des Asthetischen, 1999.

40 In dieser doppelten NeuerschlieBung des Gegenstands liegt der Grund, warum nicht alle Quer-
schnittsbereiche beriicksichtigt wurden.
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oder dem Gedenken an die ebenso gescholtene Revolution von 1918/19 liegt,
beweist allein die seit der Finanzkrise von 2008 einsetzende Wiederkehr
Weimars als Menetekel fiir das Demokratiesterben der Gegenwart. Viel-
mehr zeugt die kontinuierliche Warnung vor sWeimarer Verhiltnissen< von
der Beharrlichkeit des bundesrepublikanischen Selbstverstindnisses als
stets gefihrdete, instabile Demokratie — auch im dreifdigsten Jahr deutscher
Einheit."

Seitdem ist zwar Enormes geleistet worden, um der allzu eindeutigen
Schwarzmalerei der ersten deutschen Demokratie mit mehr Offenheit zu
begegnen: Peter Fritzsche stellte 1996 die Gewissheit, dass Weimar geschei-
tert sei, rhetorisch in Frage; Riidiger Graf und Moritz Follmer kritisierten
2005 das vorherrschende >Deutungsmuster der Krise; Benjamin Ziemann
verwandelte fiinf Jahre spiter das bundesrepublikanische Griindungsethos
Bonn ist nicht Weimar in das Leitmotiv Weimar war Weimar; und Wolfgang
Niess kehrt aktuell Kurt Sontheimers These vom »antidemokratischen Den-
ken< in der Weimarer Republik um, indem er die vermeintlich >verratenes,
sverdrangte< oder >vergessene« Novemberrevolution piinktlich zu ihrem
Zentenarium als Durchbruch der Demokratie feiert.** Auch international
erschienen Studien, die die Revision der Weimar-Forschung selbst im Titel
trugen wie Rethinking the Weimar Republic von Anthony McElligott aus dem
Jahr 2014 oder der drei Jahre zuvor erschienene Sammelband Weimar Culture
Revisited.®

Die Liste lief3e sich ohne weiteres fortsetzen. All diesen Studien ist natur-
gemifd zu eigen, dass sie entweder Widerlegungen oder Bestitigungen be-
reits vorhandener Thesen und Narrative darstellen, selten aber neue Fragen
aufwerfen. Gleichwohl wurde dadurch erst die Moglichkeit geschaffen, das
alte Schwarz-Weif3-Bild zu hinterfragen. Gerade die Kombination aus kon-
sequenter Revision und Historisierung, aus politischer Kultur- und inter-

41 Vgl. Hacke: Existenzkrise, 2019, S. 15.

42Vgl. Niess: Die Revolution von 1918/19. Der wahre Beginn unserer Demokratie, 2017; Ders.: Die
Revolution von 1918/19 in der deutschen Geschichtsschreibung, 2013; Gallus: Die vergessene Re-
volution von 1918/19, 2010; Ders.: Auf dem Weg zur Reaktualisierung durch Historisierung, in:
Dreyer/Braune (Hg.): Weimar als Herausforderung, 2016, S. 9-25; Allemann: Bonn ist nicht Wei-
mar, 1956. Siehe dazu Ullrich: Der Weimar-Komplex, 2009; Ziemann: Weimar was Weimar, in:
GH 28 (2010), S. 542-571; Fllmer/Graf (Hg.): Die >Krise« der Weimarer Republik, 2005; Graf: Die
Zukunft der Weimarer Republik, 2008; Fritzsche: Did Weimar fail?, in: Journal of Modern History
68 (1996), S. 629-656.

43 Vgl. Dreyer/Braune: Weimar als Herausforderung, in: Dies. (Hg.): Die Weimarer Republik und die
Demokratie im 21. Jahrhundert, 2016, S. XI-XVI; McElligott: Rethinking the Weimar Republic,
2014; Williams (Hg.): Weimar Culture Revisited, 2011.
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national vergleichender Demokratiegeschichte hat die Zwischenkriegszeit
jingstin einem neuen Licht erscheinen lassen: Tim B. Miiller und Adam Too-
ze haben mitihren Vergleichsstudien bewiesen, wie dhnlich sich die Vorstel-
lungen von Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg in den westlichen Lin-
dern waren und dass Fithrersehnsucht und Volksgemeinschaftssuche kei-
ne deutschen Besonderheiten darstellten. Wichtige AnstofRe fir diese Ar-
beitkommen auch von Wolfram Pyta, der mit seiner herausragenden Rekon-
struktion von Hitlers Werdegang und Selbstverstindnis als Kiinstlerpoliti-
ker aufgezeigt hat, welche Wirkung dessen geniedsthetische Gesamtkunst-
werkideologie in der Politik wie im Krieg entfaltete. Joes Segal und Jonathan
Petropoulos haben die Verflechtungen von Kunst und Politik auch diskur-
sivund anhand einer Vielzahl von Fallbeispielen aus der Zwischenkriegszeit
untersucht. Umgekehrte Kontinuititslinien machte Moritz Féllmer in seiner
Monographie zur Kulturim Dritten Reich sichtbar, indem er diese als eine me-
dientechnologisch auf dem neuesten Stand geschaffene Synthese aus ideo-
logischen Elementen und biirgerlichen Traditionen auswies. Was die De-
konstruktion eines rein negativ konnotierten Krisentopos in der Weimarer
Republik betrifft, war Riidiger Grafs Rehabilitierung ihres zeitgendssischen
Moglichkeits- und Erwartungshorizontes ebenso bahnbrechend wie Daniel
Schoénpflugs quellennahe und lebendig entfaltete Szenerie des Jahres 1918 als
einer Welt im Aufbruch.* All diesen und noch vielen weiteren Pionierarbeiten
und Revisionsgeschichten fiihlt sich diese Arbeit zu Dank und Anerkennung
verpflichtet. Ohne ihr Erscheinen im letzten Jahrzehnt hitten dieser Disser-
tation grundlegende DenkanstofRe gefehlt.

1.3 Aufbau und Annahmen

Ziel dieser begriffsgeschichtlichen Untersuchung ist es, an die genannten
Arbeiten anzuschliefRen, aber zugleich einen Schritt weiterzugehen. Jenseits
der gingigen Ein- und Verortung Weimars liuft der Untersuchungsgegen-
stand und -zeitraum dieser Arbeit quer zu den gingigen Erzihlmustern,

44 Vgl. Schonpflug: Kometenjahre, 2017; Graf: Die Zukunft der Weimarer Republik, 2008; Féllmer:
Ein Leben wie im Traum, 2016, S. 63 f.; Miiller/Tooze (Hg.): Normalitit und Fragilitit, 2015; Tooze:
Sintflut. Die Neuordnung der Welt 1916-1931, 2015; Segal: Art and Politics. Between Purity and
Propaganda, 2016; Petropoulos: Art as Politics in the Third Reich, 1996; Pyta: Hitler. Der Kiinstler
als Politiker und Feldherr, 2015.
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Periodisierungen und Disziplinen. Bei allen Grenzen, die die Begriffs-
geschichte aufweist, ihr Potential liegt gerade in der Hinterfragung und
Historisierung jener Analysekategorien und Annahmen, die mit der Quel-
lensprache des 20. Jahrhunderts iibereinstimmen. Indem die Geschichte
einer Prozessvorstellung rekonstruiert wird, bewegt sie sich zudem genau
zwischen oft voneinander isoliert betrachteten Untersuchungsgegenstin-
den. Dadurch ist es moglich, Zusammenhinge zwischen gegensitzlich
erscheinenden Geltungsbereichen und somit tibersehene Grundtendenzen
der Zwischenkriegszeit (und nicht nur der Weimarer Republik) zu erkennen.

Bezogen auf den dargelegten Forschungsstand bedeutet dies: »Astheti-
sierung« wird weder allgemeingiiltig definiert noch wie in mancher Kunst-
und Literaturgeschichte als eine Selbstverstandlichkeit oder ein Diagnose-
instrument behandelt, sondern als Hintergrundiiberzeugung der Zwischen-
kriegszeit freigelegt. Dabei wird weder einer einzelnen Person (zum Beispiel
Hitler) noch einer allgemeinen Strukturentwicklung ihre Entstehung zuge-
sprochen wie dies bei dem Soziologen Andreas Reckwitz der Fall ist.* Statt-
dessen wird sie im zweiten Kapitel als ein omniprisenter und umstrittener
Diskurs identifiziert, der sowohl Auswirkungen auf individuelle Lebensliu-
fe hatte als auch das politische Denken und Handeln in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhundert insgesamt prigte, wobei die Prozessvorstellung der As-
thetisierung in den jeweiligen politischen Systemen unterschiedliche For-
men und Funktionen annahm. Auf der Grundlage dieser Hypothese wird das
anschliefRende Kapitel ihren Gegenbegriff, den Prozess der >Politisierungs,
untersuchen. Das heif3t, dass es im Unterschied zu Segals oder Petropou-
los< Fallstudien zum Beispiel nicht entweder auf die Politik als Kunst oder die
Kunst als Politik, sondern auf ihre Wechselwirkungen ankommt.*

45 Reckwitz: Die Erfindung der Kreativitit, 2012. Dieser Darstellung fehlt es nicht an gegenwarts-
analytischer Tiefenschirfe, aber an der Herkunftskontextualisierung des Kreativitdtsdispositivs,
dessen Ursprung am Beginn der Moderne einfach vorausgesetzt wird, etwa auf'S. 19. So wichtig
Pytas Studie fiir diese Arbeit war, wenn er Hitlers Selbstverstindnis als Kiinstlergenie beschreibt,
gewinnt man zuweilen den Eindruck, dass dessen Originalititsrhetorik nicht als Teil der NS-Pro-
paganda oder eines kunsthistorisch lingst etablierten Geniediskurses beriicksichtigt wird. Vgl.
ausfithrlich Wirtz: Rezension zu Pyta, Wolfram: Hitler, 2015: H-Soz—Kult: www.hsozkult.de/pu-
blicationreview/id/rezbuecher—24941, abgerufen am 2.5.2017.

46 Segal bemiiht sich zwar genau darum, als Kunsthistoriker fokussiert er sich sachgemif aber
mehr auf die Kunstwerke als auf deren Kontexte. Vgl. dazu Wirtz: Rezension zu: Segal: Art
and Politics. Between Purity and Propaganda, 2016: H-Soz—Kult: www.hsozkult.de/publicati-
onreview/id/rezbuecher—27330; und Petropoulos: Art as Politics in the Third Reich, 1996. Vgl.
Agocs: Politics of Cultural Renewal, 2017. Im Gegensatz dazu betrachtet einseitig und ideologisch
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Prozessbegriffen ist generell zu Eigen, dass sie parteipolitische oder
ideologische Linien iiberschreiten, weshalb es widersinnig ist, sich von
vornherein auf bestimmte Milieus, Generationen oder Lager zu fixieren.
Staatliche Institutionen oder Interventionen waren fiir die Entstehung und
Verbreitung der Asthetisierungsvorstellung ebenso wenig ausschlagge-
bend. Fokussiert sich die politische Kulturgeschichte auf regierungsnahe
Reprisentationsformen und Praktiken, grenzt sich diese Arbeit davon ab,
indem verschiedene Formen und Semantiken von Kulturpolitik in den Blick
genommen werden. Dazu gehdren staatliche Triger, wie das historisch ein-
zigartige Reichskunstwartamt, aber auch >Nichtregierungsorganisationen«
und Netzwerke rund um das Bauhaus und den Deutschen Werkbund.

Da staatliche wie zivile Formen kulturpolitischen Engagements bereits
Ende der Zwanzigerjahre von Verbinden der NSDAP unterminiert wurden
und Dritte Wege im Kampf um die Kultur der Zukunft immer weniger Ge-
hor fanden, beginnt die Untersuchung der nationalsozialistischen Kulturpo-
litik und Propaganda nicht erst im Jahr 1933. Thre Entstehung und Entwick-
lung wird in der gesamten Zwischenkriegszeit und stets in Auseinanderset-
zung mit zeitgleichen Konzepten untersucht. Dies geschieht zum Beispiel
in Form eines Vergleichs zwischen der Propagandatheorie und -praxis von
Joseph Goebbels und Edward Bernays, Deutschlands und den Vereinigten
Staaten. Erst das Schlusskapitel wird sich am Beispiel der Parallelausstellun-
gen des Jahres 1937 ganz den Konsequenzen nationalsozialistischer Kultur-
politik widmen, wobei auch hier ihren Vorlaufern und Folgen nachgegangen
wird.

Die genealogischen Vergleichsanalysen dienen dem Ziel, den Merkmalen
und Mechanismen dieser Prozessvorstellung auf den Grund zu gehen ohne
die strukturellen Unterschiede zwischen den politischen Systemen zu verwi-
schen. Die historischen Avantgarden werden daher weder als pri- oder pro-
tofaschistische Bewegungen disqualifiziert noch wird die spezifische Qua-
litat nationalsozialistischer Gewaltdsthetik und Propaganda relativiert. Im
Gegenteil: die Arbeit erhofft sich von den komparativen Lingsschnittstudi-
en, dem integrationsideologischen und polyvalenten Charakter des NS-Re-
gimes auf den Grund zu gehen. Woméglich kann diese Herangehensweise
zur Klirung der Frage beitragen, warum die bekanntermafien dufderst wi-
derspriichlichen Inhalte und Positionen der selbsternannten NS-Avantgar-

die >Politisierung der Kunst« Lutz Hieber. Vgl. dazu die Rezension von Wirtz auf H-Soz—Kult:
www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-24697, abgerufen am 8.5.2020.



