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Geleitwort

Sprache ist wichtig nicht nur fiir die Verstandigung. Mit Sprache lasst
sich Geld verdienen. Wer die falschen Sprachen spricht, wird des
Sprachdefizits bezichtigt. Sprache ist also nicht nur Ausdruck von sozia-
len Ungleichheiten, sie bringt Ungleichheiten auch hervor.

Susanne Becker hat im 6ffentlichen Raum beobachtet, welche Spra-
chen sichtbar werden und wie iiber den Wert von Sprachen verhandelt
wird. Gibt es einen Grund dafiir, dass Verbote in sechs Sprachen iiber-
setzt werden und Hinweise auf Rechte hdufig tiberhaupt nicht? Wieso
preisen Englischlehrer sich als ,native speaker” an und nicht etwa als
ausgebildete Lehrkréfte? Ist ihre Sprachkompetenz etwa angeboren?
Solche und &hnliche Fragen stehen nach der Lektiire dieses Buches im
Raum. Die Autorin schldgt gekonnt Briicken zwischen Skonomischen
und kulturellen Erkldrungen sozialer Ungleichheit, zwischen Diskurs-
analyse und (Auto-)Ethnografie. Dabei geht sie auf die Debatten zur
Kommodifizierung von Sprache und die Sprachideologieforschung ein,
die sonst oft unverbunden nebeneinander stehen.

Die Arbeit zeigt in theoretischen und empirischen Analysen, wie sich
nationalistische, klassenbedingte, rassistische und (post-)koloniale Klassifi-
kationen mit der Kategorie Sprache verschranken. Dazu konnte Susanne
Becker {iberzeugend zeigen, wie eine Auseinandersetzung mit dem Thema
der sozialen Ungleichheiten von soziolinguistischen Debatten profitieren
kann, und andersherum ebenfalls, was eine soziologische Perspektive zur
Analyse von Sprache und sozialen Ungleichheiten beitragt.

Eine spannende Lektiire fiir alle, die sich fiir Sprache und soziale
Ungleichheiten interessieren.

Nikita Dhawan und Anja Weif§
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1 Einleitung

Zum Einstieg drei Zitate zum Thema Sprache aus dem Jahr 2014:

,ECRI wiederholt erneut ihre Empfehlung an die deutschen Behdrden, das
rassistische Motiv fiir eine gewohnliche Straftat als strafverscharfenden Um-
stand ausdriicklich in das Strafgesetzbuch aufzunehmen. Des Weiteren emp-
fiehlt sie, [...], die Griinde Hautfarbe und Sprache aufzunehmen [...]. Das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) nennt nicht explizit die Krite-
rien der Sprache und der Staatsangehorigkeit als Diskriminierungsgriinde.
ECRI vertritt die Meinung, dass diese in das AGG aufgenommen werden
sollten” (European Commission against Racism and Intolerance 2014).

,Auf alle Falle hat eine Formulierung im bisherigen Leitantrag-Entwurf der
CSU fiir heftige Debatten gesorgt. Zu lesen war dort: Wer dauerhaft hier le-
ben will, soll dazu angehalten werden, im offentlichen Raum und in der
Familie deutsch zu sprechen. Was auch immer die Christsozialen dazu be-
wogen hat — die Partei ist nun zuriickgerudert. In der neuen Version des
Leitantrags heifit es jetzt: ,Wer dauerhaft hier leben will, soll motiviert wer-
den, im tdglichen Leben Deutsch zu sprechen’” (5Z 2014).

»+Mehrsprachigkeit und interkulturelle Kompetenz sind in der internationa-
len Arbeitswelt unverzichtbar” (Die Bundesregierung 2014).

Das erste Zitat stammt aus dem , Landerbericht Deutschland” der Euro-
paischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (European Com-
mission against Racism and Intolerance 2014). Die Kommission wies
schon vor der Einfithrung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
im Jahre 2006 darauf hin, dass dieses Gesetz Sprache als Diskriminie-
rungsgrund beinhalten sollte. Seit der Einfitihrung empfiehlt die Kom-
mission regelméfiig, dies umzusetzen, bis heute ist die Bundesregierung
dieser Empfehlung allerdings nicht nachgekommen. Im Gegenteil — die
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Bestrebungen, die deutsche Sprache als zwingende Notwendigkeit fiir
alle in Deutschland lebenden Menschen zu etablieren, nehmen zu. So-
wohl fiir die Aufenthaltserlaubnis als auch fiir die Einbiirgerung sieht
das deutsche Einwanderungsgesetz den Nachweis von deutschen
Sprachkenntnissen voraus (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Internetquelle 1 und Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz, Internetquelle 2). Seit 2007 miissen auch nachziehende auslandi-
sche Ehepartner_innen schon vor ihrer Einreise nach Deutschland einen
Sprachtest im Herkunftsland erfolgreich ablegen. Obwohl der Europai-
sche Gerichtshof 2014 in einem Urteil entschied, dass diese Sprachtests
fiir den Ehegattennachzug rechtswidrig sind, mochte die deutsche Bun-
desregierung an dem Vorgehen festhalten (Spiegel Online, Internetquelle
3). Die Mafinahmen zur Durchsetzung der deutschen Sprache in allen
Lebensbereichen gipfelten 2014 in der Diskussion, ob Migrant_innen
nicht nur im 6ffentlichen Raum, sondern auch zuhause deutsch sprechen
sollten. Ausgeldst wurde diese Diskussion durch eine Formulierung in
einem Leitantrag der Christlich Sozialen Union (CSU): ,Wer dauerhaft
hier leben will, soll motiviert werden, im tdglichen Leben Deutsch zu
sprechen” (Christlich-Soziale Union 2014). Das zweite Zitat bezieht sich
auf eben diese Diskussion. Dabei kam es zu einer kritischen Debatte der
urspriinglich angedachten Formulierung: ,,Wer dauerhaft hier leben will,
soll dazu angehalten werden, im 6ffentlichen Raum und in der Familie
deutsch zu sprechen”. Diese wurde letztendlich abgeschwicht; die Bot-
schaft, dass Migrant_innen in allen Lebensbereichen deutsch sprechen
sollten, blieb erhalten.

Das dritte Zitat lasst sich auf der Homepage der Bundesregierung
finden und betont Mehrsprachigkeit aufgrund ihrer Verwertbarkeit auf
einem internationalen Arbeitsmarkt. Dabei ist gerade die Migrationsde-
batte immer starker von dem Gedanken geprégt, dass man die Ressour-
cen der Migrant_innen nutzen muss, wozu eben auch die mehrsprachi-
gen Sprachkenntnisse gehoren. Dabei wird die Verwertbarkeit auf dem
Arbeitsmarkt haufig mit globalen Markten in Verbindung gebracht. Die-
se Diskussion findet sich nicht nur in der Migrationspolitik, sondern ist
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auch ein zentrales Argument von Sprachschulen, bilingualen Kinderta-
gesstatten und Eltern.

Diese drei Zitate, die alle aus der jlingsten Zeit stammen, spannen
das Diskursfeld auf, in dem sich das Anliegen dieser Untersuchung be-
wegt. Sprache ist aktuell ein umkampftes Diskursfeld mit sehr unter-
schiedlichen Positionen. In diesem Feld wird ausgehandelt, welche
Sprachlichkeit gesellschaftlich gewollt und welche nicht gewollt ist. Da-
bei haben unterschiedliche Akteur innen unterschiedliche Interessen.
Diese Debatten fiihren zur Legitimierung und Delegitimierung verschie-
dener Sprache(n) und Sprechweisen. Dadurch entstehen Ein- und Aus-
schliisse, die gesamtgesellschaftliche Ungleichheitsstrukturen (re-)produ-
zieren.

Pointiert zusammengefasst ist das Ziel dieser Arbeit daher folgen-
dermafien zu benennen: Die hier vorliegende Untersuchung analysiert
und diskutiert gesellschaftliche Aushandlungen iiber Sprache(n) und
deren Wertigkeit bzw. Legitimitit sowie die Verbindung dieser Aus-
handlungen mit 6konomischen Ungleichheiten. So werden u.a. folgende
zentrale Fragen aufgeworfen: Wie kommt es dazu, dass Englisch als so
viel niitzlicher eingeordnet wird als z. B. Tiirkisch? Wieso denken wir
eigentlich, dass Niitzlichkeit ein wichtiges Argument in Bezug auf Spra-
che ist? Wieso ist das Vorhandensein spezifischer Sprachkenntnisse Vor-
aussetzung fiir bestimmte Tatigkeiten? Welche Folgen haben diese ge-
sellschaftlichen Praktiken mittel- und langfristig auf die Position in der
Gesellschaft?

Weitere forschungsleitende Fragen dieser Studie sind:

Wie wird alltaglich iiber Sprache(n) und deren Sprecher_innen gespro-
chen? Welche gesellschaftlichen Bewertungen liegen diesem Sprechen
zugrunde? Wie wird das daraus hervorgehende gesellschaftliche Wissen
iiber Sprache alltdglich (re-)produziert und wie wirkt sich dies auf die
O0konomische Stellung der Sprecher_innen aus? Wie entsteht dadurch
Ungleichheit?

Im Fokus steht demnach der Zusammenhang von Sprache mit ge-
samtgesellschaftlichen Ungleichheiten. Mein zentrales Ziel ist es, die
Relevanz der Kategorie Sprache fiir die Ungleichheitsforschung aufzu-
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zeigen. Ich verstehe meine Studie daher als einen Beitrag dafiir, die hohe
gesellschaftliche und wissenschaftliche Relevanz des Zusammenhangs
von Sprache und sozialen Ungleichheiten aufzuzeigen.

Um sich diesen Fragen zu nahern, kldre ich in einem ersten Schritt,
was generell unter sozialen Ungleichheiten zu verstehen ist. Dabei sind
Konzepte wie Hegemonie oder symbolische Gewalt zentral, da sie die
Vermittler von kulturellen Bewertungen und Okonomischer Struktur
darstellen. In dem darauffolgenden Kapitel wird diskutiert, wie bisherige
Forschungsarbeiten die Verbindung von Sprache und sozialen Ungleich-
heiten hergestellt haben.

Darauffolgend wird das empirische bzw. methodologische Vorgehen
dieser Untersuchung vorgestellt. Als machtkritische Studie, als die sich
diese Arbeit versteht, werden hier verschiedene Aspekte eines machtkri-
tischen Methodenverstandnisses sowie die Bedeutung dessen fiir die
Interpretation der eigenen Daten dargestellt. Auf der Basis dieser Vor-
iiberlegungen wird in dieser Arbeit ein, an einer diskurs- bzw. disposi-
tivanalytischen Perspektive inspiriertes, (auto-)ethnografisches Vorgehen
dargestellt.

In den folgenden Analysekapiteln werden zunachst im Sinne einer
sogenannten dichten Beschreibung sprachliche Situationen in zwei be-
forschten Stadtvierteln vorgestellt. Diese erfolgen anhand der Beschrei-
bung lokaler Sprachregime und Sprachlandschaften. Darauf aufbauend
werden die aus der Codierung des empirischen Materials hervorgegan-
gen Schliisselkategorien vorgestellt. Anschlieffend erfolgt eine Riickbin-
dung der empirisch erfassten Phinomene an zentrale theoretische Kon-
zepte. Hierbei stellen die Beschreibung von Othering-Prozessen anhand
der Kategorie Sprache sowie die Beschreibung von Kommodifizierungs-
prozessen von Sprache die zentralen Ergebnisse dieser Arbeit dar. Beide
Aspekte sind zentral fiir die Generierung und Legitimierung sozialer
Ungleichheiten auf Basis von Sprache. So stellen Othering-Diskurse zum
einen ein Wissen iiber Sprache her, das Einschluss- und Ausschlussme-
chanismen von Sprache produziert. Zum anderen ist dieses diskursiv
hervorgebrachte Wissen iiber die Wertigkeit von Sprachlichkeit die
Grundlage fiir die 6konomische (Nicht-)Verwertbarkeit von Sprache. Erst
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ein diskursiv hervorgebrachtes Wissen dariiber, dass bestimmte Spra-
chen wertvoll sind, machen sie letztendlich 6konomisch verwertbar.

Insgesamt ist diese Untersuchung als explorative Arbeit zu verste-
hen, die zunédchst mehr Fragen aufwirft, als sie vielleicht selbst beantwor-
ten kann. Daher werden abschlieSend neue, weiterfithrende Forschungs-
fragen und Forschungszugénge vorgestellt.



2 Der Dualismus sozialer Ungleichheiten -
Okonomie vs. Diskurs

Eine Arbeit, die sich mit dem Zusammenhang zwischen Sprache(n) und
sozialen Ungleichheiten beschiftigt, muss zundchst kldaren, was unter
sozialen Ungleichheiten verstanden werden soll. Das Lexikon zur Sozio-
logie versteht soziale Ungleichheiten als ,jede Art verschiedener Mog-
lichkeiten der Teilhabe an Gesellschaft (der Verfiigung iiber gesellschaft-
lich relevante Ressourcen)” (Fuchs-Heinritz et al. 1995, S. 697). Wurde
soziale Ungleichheit in der soziologischen Forschung lange als Klassen-
oder Schichtungsungleichheit untersucht, betonen neuere Entwicklungen
der soziologischen Ungleichheitsforschung neben der sozialstrukturellen
Dimension (Verteilung von materiellen Giitern) die Relevanz von , mora-
lischer” und ,emotionaler” Anerkennung' (Imbusch und Heitmeyer
2008). Auch die Unterscheidung zwischen horizontaler und vertikaler
Ungleichheit? (Kreckel 2004, S. 17) betont die Relevanz nicht-materieller
Faktoren fiir die Ungleichheitsanalyse. Daher ergibt sich nach Kreckel
folgende Definition sozialer Ungleichheiten:

1 Vgl. hierzu die Theorie sozialer Desintegration nach Wilhelm Heitmeyer (Imbusch
und Heitmeyer 2008).

2 Reinhard Kreckel hebt in seiner Definition sozialer Ungleichheit die Unterscheidung
von horizontaler und vertikaler Ungleichheit hervor. Dabei versteht er unter vertika-
ler Ungleichheit die Klassen- und Schichtungsungleichheit und unter horizontaler
Ungleichheit u. a. geschlechtsspezifische Ungleichheiten oder die Benachteiligung von
Minderheiten und sozialen Randgruppen. Kreckel pladiert dafiir, diesen unterschied-
lichen Dimensionen sozialer Ungleichheiten ein , gemeinsames begriffliches und da-
mit theoretisches Dach” zu geben, da es sich um zusammenhéngende Probleme han-
dele. Er fithrt daher den Begriff der strukturierten sozialen Ungleichheit ein (Kreckel
2004, S. 17 £.).
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,Soziale Ungleichheit im weiteren Sinne liegt iiberall dort vor, wo die Mog-
lichkeiten des Zugangs zu allgemein verfiigbaren und erstrebenswerten so-
zialen Giitern und/oder zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht-
und/oder Interaktionsmoglichkeiten ausgestattet sind, dauerhafte Ein-
schrankungen erfahren und dadurch die Lebenschancen der betroffenen In-
dividuen, Gruppen oder Gesellschaften beeintrachtigt bzw. begiinstigt wer-
den” (Kreckel 2004, S. 17).

Diese Definition verweist zum einen auf die Relevanz von Giitern und
materiellen Ressourcen in der Konzeption sozialer Ungleichheiten, zum
anderen aber auch auf soziale Positionen und ungleiche Machtmdglich-
keiten. In diesem Kapitel sollen zunachst unterschiedliche Begriindungen
sozialer Ungleichheit diskutiert werden, die aus unterschiedlicher gesell-
schaftstheoretischer Fundierung hervorgehen. Dabei dient die Unter-
scheidung zwischen materialistischen und poststrukturalistischen Kon-
zeptionen sozialer Ungleichheit als heuristisches Prinzip. In der Zusam-
menfiihrung von materialistischen und poststrukturalistischen Ansétzen
wird das Verstandnis sozialer Ungleichheiten dieser Arbeit entwickelt.

2.1 Die Rolle von Okonomie in der Hervorbringung sozialer
Ungleichheiten

In diesem Kapitel soll die Rolle von Okonomie in der Hervorbringung
sozialer Ungleichheiten diskutiert werden. Im Zentrum dieses Kapitels
werden daher verschiedene Klassenkonzepte stehen. Zunachst werde ich
dazu die Konzeption sozialer Klassen in marxistisch gepragten Un-
gleichheitstheorien erlautern, die den Kern aller gesellschaftlichen Un-
gleichheiten in den Produktionsverhéltnissen verorten. In einem néchs-
ten Schritt werde ich Weiterentwicklungen dieses Klassenbegriffs bei
Max Weber und Pierre Bourdieu diskutieren, um schlussendlich auf neu-
ere Debatten materialistischer Ungleichheitskonzeptionen einzugehen,
die entweder die Auflosung sozialer Klassen oder die Herausbildung
globaler Klassen diskutieren.
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In materialistischen Konzeptionen sozialer Ungleichheit steht die
ungleiche Verteilung von (6konomischen) Ressourcen im Zentrum des
Interesses. Materialistische Ungleichheitstheorien gehen davon aus, dass
die ungleiche Verteilung von Ressourcen zu unterschiedlichen sozialen
Positionen in der Gesellschaft fithren. Dabei bilden Menschen mit dhnli-
chen sozialen Positionen (aufgrund &hnlicher Ressourcenausstattung)
eine soziale Gruppe aus. Dabei unterscheiden sich Klassentheorien darin,
welche Faktoren als Ressourcen fiir die Ausbildung von Klassen relevant
werden. Geht Karl Marx zunachst von einer rein 6konomisch determi-
nierten Klassenbildung aus, wird in spateren Konzeptionen von Klassen,
insbesondere durch Pierre Bourdieu, auch die Relevanz von formeller
und informeller Bildung in Klassenbildungsprozessen hervorgehoben
(Bourdieu 2001). Dabei beschreiben Karl Marx und Max Weber (Weber
2005) soziale Schichtungsphdnomene am Beginn der Industrialisierung,
wohingegen Pierre Bourdieu Schichtungsphidnomene einer Gesellschaft
des 20. Jahrhunderts beschreibt. Zunédchst mochte ich die Anfinge von
Klassentheorien durch Karl Marx skizzieren, bevor ich aufzeige, welche
Rolle Sprache in der Allokation von Klassenpositionen spielt, wenn man
Bourdieus Konzept des kulturellen Kapitals folgt.

Ausgangspunkt materialistischer Konzeptionen sozialer Ungleich-
heiten sind Karl Marx’ Uberlegungen zur Ausbildung sozialer Klassen im
Kapitalismus (Marx und Engels 1968b). Dabei versteht Karl Marx unter
Ressourcen den Besitz bzw. Nicht-Besitz von Produktionsmitteln. In An-
lehnung an diese Idee stellen materialistische Ungleichheitstheorien
meist auf die ungleiche Verteilung von 6konomischen Ressourcen ab,
d. h. von Interesse ist die gesellschaftliche Verteilung von Kapital (Marx
und Engels 1968b). In der marxschen Klassentheorie bilden die Besitzer
von Produktionsmitteln die kapitalistische Klasse aus, wohingegen die
nicht-besitzende Klasse ihre Arbeitskraft verkaufen muss und damit eine
Arbeiterklasse, das Proletariat, ausbildet. Dabei ist das Verhiltnis der
beiden von Ausbeutungsverhéltnissen geprédgt. Die Arbeiterklasse ver-
kauft ihre Arbeitskraft als Ware und produziert damit Produkte, die ei-
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nen Mehrwert produzieren®. Der aus dieser Arbeitskraft entstandene
Mehrwert verbleibt bei den Besitzern von Produktionsmitteln. Die kapi-
talistische Klasse zahlt damit nie den ganzen durch die Arbeitenden er-
wirtschafteten Mehrwert an die Arbeiter_innen aus, sondern nur einen
Anteil dessen als Lohn. Damit kann die kapitalistische Klasse durch den
von Arbeiter_innen erwirtschafteten, aber nicht ausgezahlten Mehrwert
immer mehr Kapital anhdufen. Die Lohnarbeit kann die Grundbediirfnis-
se der Arbeiter_innen wie Essen, Schlafen, Wohnen sicherstellen, reicht
aber nicht aus, um selbst Produktionsmittel zu erwerben. Damit bleibt
das Proletariat auf Dauer in der Abhéngigkeit zur herrschenden Klasse
der Kapitalisten.

Okonomische Verhiltnisse sind also fiir Marx die Grundbedingung
alles menschlichen Seins (Marx und Engels 1968b). In Weiterentwicklun-
gen dieser Konzeption weisen Max Weber und Pierre Bourdieu auf die
Relevanz nicht-6konomischer Faktoren fiir die Analyse von Klassenver-
héltnissen hin. So fithrt Max Weber neben dem Begriff der Klasse den
Begriff der sozialen Stinde in die Ungleichheitsanalyse ein (Weber 2005,
S. 226). Kniipft Weber mit seinem Verstandnis von Besitz- und Erwerbs-
klassen an einem marxschen Klassenverstandnis an, ist fiir ihn hingegen
die stdndische soziale Lage begriindet durch die Lebensfithrungsart,
Erziehungsweisen, Abstammungs- oder Berufsprestige. ,Standische Lage
soll heifien eine typisch wirksam in Anspruch genommene positive oder
negative Privilegierung in der sozialen Schatzung” (Weber 2005, S. 226).
Damit 16st sich Max Weber von einer 6konomisch determinierten Kon-
zeption sozialer Ungleichheiten, steht aber gleichzeitig in ihrer Tradition,
da auch er der Klassenlage eine zentrale Bedeutung beimisst: ,,Standische
Lage kann auf Klassenlage bestimmter oder mehrdeutiger Art ruhen.
Aber sie ist nicht durch sie allein bestimmt” (Weber 2005, S. 226). Er legt
mit seiner Differenzierung zwischen Klasse und Stand die Grundlage fiir
die spatere Weiterentwicklung des Klassenbegriffs durch Pierre Bour-
dieu.

3 Die Rolle der Kommodifizierung (Warenwerdung), im Speziellen die Kommodifizie-
rung von Sprache, werde ich in Kapitel 7 aufgreifen.
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Pierre Bourdieu erweiterte den marxschen Klassenbegriff und fiihrte
neben dem okonomischen Kapital die Dimensionen soziales und kultu-
relles Kapital ein (Bourdieu 1983). Damit betont er die Relevanz sozialer
Netzwerke und kultureller Ressourcenausstattung fiir die Ausbildung
gesellschaftlicher Ungleichheiten (Bourdieu 1983). Mit dieser Perspektive
werden fiir die Analyse sozialer Ungleichheiten insbesondere Fragen
nach der Rolle des Bildungssystems in der (Re-)Produktion gesellschaftli-
cher Ungleichheiten relevant (Bourdieu 2001). Generell riickt die Frage
nach den Mechanismen, mit denen kulturelles Kapital ausgebildet wird,
starker ins Zentrum der Ungleichheitsanalyse. Trotz der Hervorhebung
nicht-6konomischer Faktoren bei der Ausbildung gesellschaftlicher Un-
gleichheiten stellt aber auch Bourdieu in Anlehnung an Marx die Ausbil-
dung von Klassen* in den Mittelpunkt seiner Theorie (Bourdieu 2007).
Allerdings sind die Entstehungsbedingungen der Klassenlage nicht rein
auf die Stellung des Einzelnen im Produktionsprozess riickfiihrbar. Die
Klassenlage bestimmt sich nach Bourdieu durch die Ndhe im sozialen
Raumd. Diese Nahe driickt sich durch eine dhnliche Ausstattung mit
o0konomischem, sozialem und kulturellem Kapital aus und reproduziert
sich durch einen klassenspezifischen Habitus (Bourdieu 1983). Damit
erweitert sich also der Ressourcenbegriff auf nicht-6konomische Faktoren
wie z. B. Sprache als kulturelles Kapitel. Damit kann (nicht-)legitime

4 Die ,Klassenlage” bezeichnet die individuelle Position eines Einzelnen innerhalb
einer Gesellschaftsstruktur, wohingegehen ,Klasse” die Gruppe von Menschen be-
zeichnet, die sich in einer dhnlichen Klassenlage befinden (Weber 2005)

5 Der soziale Raum untergliedert sich nach Bourdieu in verschiedene Felder, die als
Kraft- und Machtfelder verstanden werden konnen. Die soziale Position in der Gesell-
schaft, also die Klassenlage, definiert sich durch die Position im diesen Feldern. Felder
sind daher Orte des Kampfes um Anerkennung und damit um soziale Positionen.
Obwohl Bourdieu sich ausfiihrlich mit dem Feldbegriff auseinandersetzt und unter-
schiedliche Felder wie das der Wissenschaft, der Kunst, der Politik, der Religion und
der Philologie nennt, bleibt es doch manchmal unklar, wie die Abgrenzung der ver-
schiedenen Felder zueinander zu denken ist und wann ein sozialer Raum ein eigenes
Feld darstellt. Die Reproduktion sozialer Ungleichheiten wird durch das Zusammen-
spiel von Feld und Habitus hervorgebracht. Spezifische Felder bedingen einen spezifi-
schen Habitus. Das Zusammenwirken dieser beiden Formen der Struktur stabilisiert
ebendiese Struktur (Bourdieu 1993).
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Sprachlichkeit als wichtiges Kriterium fiir die Reproduktion sozialer
Ungleichheiten gesehen werden. So bildet sich fiir Bourdieu die 6kono-
mische Struktur, also die Klassenstruktur, in sprachlichen Hierarchien ab.
Die Sprachlichkeit der herrschenden Klassen wird damit zur legitimen
Sprachlichkeit, wiahrend alle Abweichungen eine Illegitimisierung erfah-
ren. Die sprachliche Hierarchie ergibt sich damit aus den Hierarchien der
sozialen Klassen und umgekehrt (Bourdieu 2005) (vgl. dazu auch Kapitel
3.2.1).

Aus einer bourdieuschen Perspektive stellt sich also nicht nur die
Frage danach, welche Rolle Klassen in der Hierarchisierung von Sprache
einnehmen, sondern auch die Frage nach den Anerkennungsmechanis-
men gegeniiber Sprache als kulturellem Kapital. Es muss also geklart
werden, welche Mechanismen zu einer (Nicht-)Anerkennung von Spra-
che als kulturellem Kapital fithren und wie sich dies auf die Position im
sozialen Raum auswirkt. Im Gegensatz zur marxschen Perspektive geht
es also nicht nur um die 6konomische Komponente von Sprache, sondern
auch um die symbolische Anerkennung von Sprache als kulturellem
Kapital.

Auch aktuelle Studien zur sozialen Ungleichheit beschaftigen sich
haufig mit der Ungleichverteilung von Ressourcen. Dabei bleiben die
Konstruktionsprozesse, die Fahigkeiten und Wissen erst zu Ressourcen
machen, meist unberiicksichtigt. Bourdieu versucht in seinen theoreti-
schen Ausfiihrungen, ebendiese ungleichheitsstrukturierende Kompo-
nente mit der Ausstattung von Ressourcen in Beziehung zu setzen
(Bourdieu 1983; Bourdieu 1995; Bourdieu 2002; Bourdieu 2005). Hier er-
geben sich Anschlussmomente der materialistischen und der poststruk-
turalistischen Perspektive. Interessiert sich Bourdieu zwar ebenfalls fiir
die Verteilung von 6konomisch-materiellen Ressourcen in der gesell-
schaftlichen Allokation sozialer Positionen, misst er den Kdmpfen um
symbolische Anerkennung eine zentrale Rolle in diesen Allokationspro-
zessen bei. Dabei spielt die Durchsetzung von Klassifikationen eine zent-
rale Rolle in den Kdmpfen um symbolische Ordnungen (Bourdieu 1987,
S. 378-405).



