
»Hinter der Frage Krieg oder Frieden steht […] die 
schrecklichere Frage, ob noch ein andrer Frieden 
denkbar ist als der Frieden der Ausbeutung und 
der Korruption. Der Alptraum, dass die Alternative 
Sozialismus oder Barbarei abgelöst wird durch  
die Alternative Untergang oder Barbarei. Das Ende 
der Menschheit als Preis für das Überleben des 
Planeten.« Heiner Müller

Marx zufolge ist die menschliche Geschichte Fortschritt, der durch 
Klassenkämpfe vorangetrieben wird. In den Stücken Heiner Müllers 
verhält es sich fast umgekehrt: Die sich verschärfenden Klassenver-
hältnisse sind hier ein Motor des möglichen Untergangs der Mensch-
heit. Im 21. Jahrhundert ist der Zusammenhang von Klassenverhält-
nissen und einer umfassenden Selbstzerstörungstendenz der global 
kapitalisierten Menschheit aktueller denn je. »Klassengesellschaft  
reloaded« lotet diese beiden Komplexe – Klassismuskritik und Gattungs- 
suizid – sowie ihr Verhältnis zueinander im Kontext des Werkes von 
Heiner Müller aus. Der Band geht auf eine Tagung zurück, die 2019 von  
der Internationalen Heiner Müller Gesellschaft in Kooperation mit 
dem Literaturforum im Brecht-Haus in Berlin ausgerichtet wurde, und 
dokumentiert Vorträge, Gespräche und Diskussionen.
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Vorwort

»Ein besseres Haus«

»Das Proletariat ist keine Position der Unschuld, sondern die Aufleh-
nung gegen die Tatsache, dass es im Kapitalismus keine Unschuld 
gibt«, schreibt Luise Meier 2018 in ihrer MRX-Maschine.1 

So wie bei Meier das »Proletariat« zwar von Marx aus gedacht wird, 
aber in konsequent erweiterten Referenzfeldern agiert, so wird es auch 
bei Müller auf die Dynamiken von Vergangenheit und Zukunft, von so-
zialistischem Realismus und Mythologie, von Ökonomie und Gemein-
schaft, von Leben und Sterben auf bewohnbarer Erde – auf die Dyna-
miken von Ich und Wir – erweitert und ebenso mit Unreinheit und 
Schuld attribuiert. (Nichts hat Heiner Müller mehr gehasst als die Idee 
der Unschuld.) Wenn es in dem vorliegenden Tagungsband um die auf 
Müllers Bühnen auftretende »Klasse« geht, so kann es nur sowohl um 
ihre ›schmutzigen Hände‹ als auch um ihren historisch-fragwürdigen 
›Auftrag‹ gehen. Doch vor allem richten wir hier unseren Blick auf die 
Frage: Was ist das: Klasse? 

Fast drei Jahrzehnte bevor der Begriff der »Intersektionalität« – der 
mehrdimensionalen Diskriminierung – geboren wird, stellt Heiner 
Müller die Interdependenzen und Überkreuzungen von Herkunft, Ge-
schlecht und Eigentum auf die Bühne. Gleich drei dieser sich überkreu-
zenden und verstärkenden Formen des Anders-Seins in einem männ-
lich paternalisierten »Leben auf dem Lande« trägt sein Stück von 1961 
bereits im Titel: »Die Umsiedlerin« – nicht von hier ÷ Frau ÷ besitzlos/
(noch) ohne Boden (und schließlich auch noch schwanger). Das sind 
die sich multiplizierenden Eigenschaften dieser prototypisch-›frem-
den‹ Heiner-Müller-Figur NIET. 

Von nun an werden die Wechselwirkungen unterschiedlichs-
ter Faktoren von Aus-Grenzung Müller nicht mehr loslassen. Einige 
wenige Titel, Figuren und Chiffren sollen hier umreißen, in wie viel-
gestaltiger Weise diese miteinander verwickelten Faktoren in seinem 
Werk agieren und ein multisektional verwobenes Textil des Ein- und 
Ausschließens hervorbringen: PHILOKTET, der den Maximalwert von  
Krieger und Körperdefekt gleichzeitig figuriert, wird zur Störgröße 
in einer auf reibungslose Kriegsführung getrimmten Gemeinschaft 
und (bis auf weiteres) auf einer Insel entsorgt. In Inge und Heiner 
Müllers Weiberbrigade/Weiberkomödie werden Geschlechterdifferenz 
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und (Arbeiter-)Klassenbezug überkreuzt, so dass die (vermeintliche) 
Überwindung der Klassengrenzen in einem ›Einklassenstaat‹ mit der 
(vermeintlichen) Überwindung der Geschlechtergrenzen korreliert; 
Emanzipation tritt hier als multifaktorieller Vorgang in Erscheinung. 
Zement ist ein Revolutionsstück: Müller parallelisiert die historische 
Revolution von 1917 mit der Revolution des Familienlebens; der wahre 
Held dieses Revolutionsstückes ist derjenige, der sich von dem priva-
ten Eigentumsanspruch des historischen Helden emanzipiert – er ist 
eine Sie. Der Auftrag führt uns mit seinen Intermedien schmerzlich vor 
Augen, wie Rassismus, Sklaverei und Kolonialismus – wie eine das Kapi- 
talozän bestimmende Klassendynamik – mit der Auftrags-Lage des 
Heute, Hier und Morgen verstrickt sind. Müllers Medea-Komplex zeigt 
auf, wie sich die Abhängigkeiten von Herkunft, Gesellschaft und Klasse  
mit der Geschlechterabhängigkeit verschränken. Und so ist auch das 
Schlussbild in Müllers Hamletmaschine eine Allegorie für diese polyva-
lent wirksamen Behinderungen: »Ophelia im Rollstuhl«, die von »zwei 
Männern in Arztkitteln […] in Mullbinden«2 gefesselt wird. Des Weite-
ren gehören die folgenden Müller’schen Paradigmen hierher: »Prinzip 
Auschwitz« (in seinen Gesprächen nach 1989), »Ich bin ein Ausländer« 
(über die Zeit vor der Befreiung vom deutschen Faschismus) sowie 
seine »Dankrede des Büchner-Preisträgers« Die Wunde Woyzeck (adres-
siert an seine Preisverleiher in Darmstadt 1985). 

All diese Ausdrucksformen veranschaulichen, welche Durchdrin-
gungen und Überlagerungen bestehen zwischen ökonomischer Klasse, 
Ethnizität, Geschlecht, »Rasse«/Hautfarbe, generationeller Abhängig-
keit3, Soziotop, geopolitischer Herkunft, Bildungshintergrund, Welt-
anschauung, Habitus, kulturtechnischer Konditionierung etc.; zudem 
machen diese Verflechtungen vor allem eines deutlich: dass die Eng-
führung des Begriffs der Klassen auf ihre ökonomische Bestimmung 
die Wirksamkeit von Klassismus keineswegs bekämpft, sondern sein 
Wirken noch begünstigt. Denn so wie Andreas Kemper und Heike 
Weinbach in ihrer Einführung zum »Klassismus«-Begriff 2009 darle-
gen: »Die Reduktion von ArbeiterInnen-, Arbeitslosen- und Armenbe-
wegungen auf ökonomische Diskurse ist eine Strategie der Einpassung 
in die kapitalistischen Verhältnisse.«4

Bei seinen Literarisierungen von Abhängigkeiten richtet sich 
Müllers Blick auf den jeweiligen Zusammenhang aus Grund und Fol-
ge; vielfältige Grundierungen seines Denkens sowie ein Weiter- und 
Immer-weiter-»Denken« hinein in einen noch »leeren Raum«5 halten 
den Text – das Textil – zusammen: Heiner Müller befragt einen Zusam-
menhang aus Abhängigkeitsverhältnissen, der sich durch den neolibe-

Falk Strehlow
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ralen Spin seit den 1970er-Jahren als ein Auseinander-Hang performt. 
Müller sucht einen Zusammenhang zu veranschaulichen, der sich aus 
einer Denktradition speist, die bei August Bebel, Clara Zetkin, Rosa  
Luxemburg ihren Anfang nimmt, die von Angela Davis zu Mumia 
Abu-Jamal und (bei all den Diffamierungen und Instrumentalisierun-
gen) bis zur Bewegung der »Gelbwesten« reicht. 

Dieser Zusammenhang ist kein additiver; er stellt sich als Multi-
plikation her. Mit den Überschriften heutiger emanzipatorischer Be-
wegungen ließe sich – im Sinne von Heiner Müller – sagen: Black Lives 
Matter × Working Lives Matter × Female Lives Matter × Foreign Lives 
Matter × Sick Lives Matter × Future Lives Matter (nicht nur am Frei- 
tag oder auf einem Selfie mit Greta Thunberg) × Poor Lives Matter × 
LGBTQIA* Lives Matter × Children’s Lives Matter × Refugees’ Lives 
Matter × Handicapped Lives Matter × Homeless Lives Matter × Violence 
victims’ Lives Matter ... Human Lives Matter.  

Die von der Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe unlängst 
ausgesprochene Forderung hinsichtlich der »Errichtung einer neuen 
Hegemonie […, der] Radikalisierung der Demokratie« besteht in der 
»Knüpfung einer Äquivalenzkette zwischen den Forderungen der Ar-
beiter, der Einwanderer und der vom Abstieg bedrohten Mittelschicht 
sowie anderer demokratischer Forderungen, etwa derer der LGBT-Ge-
meinde.«6 Um diese Verknüpfung zu ermöglichen, bedarf es einer 
Kenntlichmachung der wirkenden Klassendynamiken. Die Kenntnis 
dieser Dynamiken ist die Grundlage der »Verankerung in dieser Kette«7. 
Das »Knüpfen« einer »Kette« ist nur wirksam als ein ineinander Verwo-
ben-Sein; eine separierende Aneinanderreihung bringt da gar nichts. 
Die Verknüpfung – oder um ein altmodisches Wort zu gebrauchen: die 
Solidarität – der »Ketten«-Glieder untereinander kann nur gelingen, 
wenn die ineinander verflochtenen Klassendynamiken nicht aus dem 
Blick geraten. 

Der Klassen-Begriff führt zu einer Sichtweise, die das Verhältnis 
zwischen struktureller Überlegenheit/Übermacht und Knechtung/Er-
niedrigung/Unterdrückung kenntlich macht; diese Perspektive verhan-
delt das Verhältnis auf der vertikalen Achse von unten und oben. So 
läuft die Betrachtung nicht Gefahr, einer momentan wirksamen Ten-
denz zu erliegen, welche die Wahrung der Interessen einzelner Grup-
pen mehr und mehr oben aushandelt. Klassismus – Vorurteile und 
Diskriminierungen aufgrund sozialer Klassen – ist ein Vorgang, der 
sich wesentlich gegen ›niedrigere‹ Klassen, also von oben nach unten, 
auswirkt. Somit richten sich Anti-Klassismus-Bestrebungen gegen die 
Entwicklung der letzten Jahrzehnte, in denen sich das Eintreten für 

Vorwort
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unterschiedliche Interessen aus der Vertikale in die Horizontale ver-
schoben hat.8

Karl Marx und Friedrich Engels formulierten in ihrem Manifest 
den Klassen-Auftrag folgendermaßen: PROLETARIER ALLER LÄN-
DER VEREINIGT EUCH! Heiner Müller erweitert diesen Auftrag in 
seinem Theaterstück Der Auftrag drastisch, superlativisch, provokativ; 
dort heißt es in einer für Müller typischen Deutlichkeit: »Neger aller 
Rassen …«9 Immer wieder macht Müller mit drastischen Formulierun-
gen auf einen Handlungsbedarf aufmerksam – einen Handlungsbedarf 
in einer Welt, in der man die Dritte Welt als »globalen Süden« bezeich-
net, in der der Kriegsminister »Verteidigungsminister« genannt wird, 
einer Welt, in welcher derjenige, der seine Arbeit gibt, als »Arbeitneh-
mer«, und derjenige, der sich die Arbeitsleistung nimmt, als »Arbeit-
geber« gilt. Diese (Um-)Benennungen sind vor allem wohltuend für die 
Betreffer; von den Betroffenen lenken sie ab. 

Und so lautet ein Diktum für Heiner Müllers »Wahrheits«-Fin-
dung in dem von ihm literarisierten Muster der »unreinen Wahrheit«: 
»Tödlich dem Menschen ist das Unkenntliche.«10 

Den »unreinen Wahrheiten« auf der Spur trafen sich am 10. und 11. 
September 2019 14 Gesprächsteilnehmer zu einem Werkstattgespräch 
im Literaturforum im Brecht-Haus in Berlin. Mit unterschiedlichen 
Herkünften, Ausdrucksformen, Beweggründen näherten wir uns dort 
der Frage: Was ist das: Klasse? Diese 14 verschiedenen Fragerichtun-
gen hatten eines gemeinsam: Es waren Fragen an Heiner Müller. Und 
als solche liefern sie den Untertitel unseres Tagungsbandes: »Klassen-
gesellschaft reloaded und das Ende der menschlichen Gattung – Fra-
gen an Heiner Müller«. Das Gespräch – unser (produktiver) Streit – wur-
de bis 2021, bis zum Erscheinen dieses Sammelbandes, fortgeführt 

– und liegt nun (gleichsam als vorübergehender Boxenstopp) hier vor. 
Das Welt-Klima-Theater, Müllers Bauern, Klassenbewusstsein, 

die neoliberale Universität, der Selbstmord der menschlichen Gat-
tung, Müllers Mythosrezeption, das Verhältnis zwischen Individuum 
und Kollektiv, Genderproblematik und Klassismus-Begriff, auch eine 
Zeitreise in theaterpraktische Gefilde zu Müllers Lebzeiten, eine Buch-
vorstellung, Legitimität und Illegitimität von Gewalt, menschliches 
Kapital, Klassen- und Gattungs-Selbst-Wahrnehmung: All das waren 
Themen unseres Gesprächs; das waren die Überschriften, unter denen 
wir unterschiedliche Richtungen einschlugen bei dem Versuch einer 
Beantwortung der Frage nach dem Begriff der »Klasse« – der Frage: 
Was bedeutet »Klasse« bei Müller, welche Rolle spielt sie in seinem 

Falk Strehlow
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Theater, welche Funktion hat sie in seinem Denken, wie sprech-han-
delt die (Denk-)Figur der Klasse in Heiner Müllers Werk? 

Ob wir einer Antwort auf diese Frage nähergekommen sind oder 
nicht, das möge der Leser/die Leserin unseres Tagungsbandes ent-
scheiden. Eines kann jedoch gleich vorweggenommen werden: Eine 
Frage ist das nicht; unser Werkstattgespräch legt(e) eine Fülle weiterer 
Fragen frei, affiziert(e) unbequeme Fragen und heftigen Widerspruch. 
Und wir sind zuversichtlich, dass auch die (möglichen) Antworten auf 
diese noch offenen Fragen weiterhin fragwürdig sind.11 

Bei aller Offenheit der sich ausweitenden Fragen und Antworten 
und Fragen hat sich im Verlauf unseres Werkstattgesprächs doch so 
etwas wie ein Zusammenhalt herausgebildet; ein sich allmählich kon-
turierendes Referenzfeld nahm seine Gestalt an. Dabei kristallisierten 
sich drei gedankliche Schwerpunkte – drei Begriffs- oder Bedeutungs-
felder – heraus. Immer wieder kamen wir auf das Verhältnis dieser drei 
Größen zueinander zu sprechen, immer wieder tauchten sie in ihrem 
gegenseitigen (widersprechenden) Aufeinander-bezogen-Sein auf:  
Ich ÷ Wir ÷ Gattung. 

»Gegen das Interesse Einzelner, insofern es dem Interesse Al-
ler schadet, und für das Interesse Aller, ohne einen Einzelnen auszu-
schließen.« So lautet der »communistische« Leitspruch, der jeder Aus-
gabe des von Wilhelm Weitling in den 1840er-Jahren herausgegebenen 
Hülferufs vorangestellt ist.12 Oder in den Worten des Philosophen und 
Kulturwissenschaftlers Robert Pfaller aus dem Jahre 2020 gesprochen: 
»Erst indem alle ihren persönlichen Ärger klein halten, kommen sie 
überhaupt in die Lage, sich über das zu ärgern, was sie klein hält.«13 

Diese Formeln mögen hier einen ersten Anhaltspunkt geben für 
das Spannungsfeld zwischen ›Individuum‹, ›Gemeinschaft‹ und ›Al-
len‹, aus dem heraus wir den Begriff der »Klasse« befragten, aus dem 
sich ein Verhältnis der drei Größen zueinander heraus schälte – als ein 
Verhältnis zwischen Individuum und Klasse, zwischen Klassengesell-
schaft und klassenloser Gesellschaft, zwischen Gattung und Individu-
um und Klasse – als Verhältnis von Ich und Wir und Wir-Alle, Ihr und 
Wir, Ich und Du. 

Ein Ergebnis der Gesprächsbeiträge unserer Werkstatt bestand 
darin, dass dieses hier angedeutete Verhältnis der vorerst nur vage 
bezeichneten Größen zueinander in den Texten Heiner Müllers kei-
neswegs eine gesicherte Ordnung aufweist. Wie eine Klasse mit dem 
Individuum umgeht, wie das Individuum mit der Klasse und wie bei-
de mit der Gattung – wer wen ›erniedrigt, knechtet, verlassen oder ver-
ächtlich macht‹ – zeigt uns Müller als ein Bündel sich widersprechender 

Vorwort
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Stränge, als ambiges Geflecht. Unterschiedlichste Abhängigkeiten von-
einander, Überkreuzungen, Verzweigungen und Mehrdimensionali-
täten, lose miteinander verbunden und schonungslos verdichtet: das 
sind die Charakteristika eines Müller-Textes. Und so sieht man dessen 
Beschaffenheit deutlich seine Wortherkunft, die Herkunft des Wortes 
»Text« an: Müllers Schreiben ist Textilproduktion.

Grund und Richtung von Heiner Müllers Schaffen sind die mit-
einander verwobenen Klassendynamiken – die Dynamiken eines Klas-
senbegriffs polyvalenter Klassen –; es sind die Konflikte zwischen Jen-
seits und Diesseits ihrer Grenzen. Die Grenzen zwischen den Klassen 
verlaufen durch Länder, Individuen14, Märkte; sie kartographieren 
unsere geopolitische Welt mit ihren bunten und weißen Flecken; sie 
regulieren, wer in Berlin-Mitte an einer Vernissage in einer Galerie  
vorübergeht, wer reingeht, wer bei EDEKA einkauft, wer davor mit ei-
nem Plastikbecher sitzt und wer einkaufen lässt; sie bestimmen über 
Teilhabe/Teilnahme und Ausgrenzung; und sie verlaufen – nach dem 
Konzept der Selbstähnlichkeit – auch durch »die Klasse« selbst. Die Se-
lektion, die »den Planeten mit Treibstoff versorgt«15, bestimmt, wer drin 
ist, wer draußen. Oder in einer heutigen Wortwahl gesprochen: Die glo- 
bale Triage im Kapitalozän bestimmt das. Diese Bestimmungen sind 
Müllers Sujet; sie sind das Thema unseres Werkstattgesprächs von 
2019; sie sind der Gegenstand dieses Büchleins. 

Unser Tagungsband bildet im Umgang mit diesem Gegenstand 
einen ergebnisoffenen, kontrovers geführten Gesprächsverlauf ab; die-
ser ist widersprüchlich und fragwürdig. Je nach der Präsupposition un-
serer jeweiligen Lektüre, je nach deren historischer Perspektivierung 
in Richtung Vergangenheit, Zukunft, Gegenwart, je nach Richtung des 
jeweiligen Interesses an Müller zeichnet sich unser Buch durch die 
Verschiedenheiten der in ihm vertretenen Lesarten aus. Und es befin-
det sich damit in guter Gesellschaft, denn ein Heiner-Müller-Stück ist 
ein »zu verschiedenen Zeiten [an verschiedenen Orten, im Hinblick auf 
verschiedene Beweggründe] anderes Stück«, wie das Marianne Strei-
sand sagen würde.16 

Heiner Müller: zu verschiedenen Zeiten ein anderer Autor? In den 
letzten Jahrzehnten ist sowohl in seiner theatralen als auch in seiner 
akademischen Rezeptionsgeschichte der Blick auf die Klassendyna-
mik in den Hintergrund geraten. Diese Verschiebung zuungunsten 
einer Wahrnehmung von Klassendynamik in Müllers Werk ist nun 
ihrerseits eine Dynamik, in der unterschiedliche Klassenzugehörig-
keit als unterschiedliche Deutungs- und Diskurshoheit wirkt. Sie be-
stimmt, was drin ist, was draußen. Auffällig an diesem ja eigentlich 

Falk Strehlow
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trivialen Befund – jede Lesart verschiebt sich in Abhängigkeit von ihrer 
jeweiligen Kontextualisierung – ist jedoch, dass gerade in den Aneig-
nungs- und Verbreitungsprozessen von Heiner-Müller-Material (bei 
dem es einer enormen Kraftanstrengung bedarf, um diese Dynamiken 
zu übersehen) diese Verschiebung in exponierter Weise wirksam ist. 

Seit Malcolm X’ berühmter Rede Message to the Grass Roots von 1963 
ist für das Denken über Klassen-, »Rassen«- und Herkunftsdynamiken 
seine prominente Unterscheidung zwischen »Haussklave« und »Feld-
sklave« richtungsweisend. Im Gegensatz zum »Haussklaven« hasst der 
»Feldsklave« seinen Herrn. Aus diesem Hass – aus seinem Verlangen 
nach der Überwindung des Verhältnisses zu seinem Herrn – bezieht 
der »Feldsklave« seine Bestimmung: seinen Auftrag. 

In Müllers Stück Der Auftrag sagt die Figur SASPORTAS über das 
Klassenverhältnis in unserer einen Welt: »Solange es Herren und Skla-
ven gibt, sind wir aus unserm Auftrag nicht entlassen.« Heiner Müllers 
SASPORTAS und Malcolm X’ »Feldsklave« haben denselben Text –  
SASPORTAS: »Sklaven haben keine Heimat«17, »Feldsklave«: »Jeder Ort 
ist besser als das.« 

Der »Haussklave« von Malcolm X sagt: »Wo gibt es ein besseres 
Haus als hier?«18

Falk Strehlow 

© Foto: Konrad Hoffmeister
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Klassenkampf und Naturgeschichte

Heiner Müller ist ein Widerspruch. Er ist nicht, so lieb es der Wis-
senschaft wäre, auf eine Lehre herunterzubringen, die sich thesen-
artig und argumentativ schlüssig entfalten ließe. So, wie die beiden 
Deutschlands, in denen zu leben er beanspruchte, Deutschland »oben« 
und Deutschland »unten«, keine Einheit bilden, sondern einen Zu-
sammenhang ökonomischer, ideologischer, kultureller, regionaler 
Differenzen, der sich zum Gegensatz von »oben« und »unten« und zum 
selbstzerstörerischen Widerspruch ausgewachsen hat, bildet dieser 
sehr deutsche Autor, in seinen eigenen Worten, ein »Ensemble«19, ei-
nen »Stellplatz der Widersprüche«20, eine Bühne, auf der Konflikte auf-
geführt, nicht aber gelöst werden.

Jede Beschäftigung mit Müller – und das gilt für eine Theaterin-
szenierung ebenso wie für einen Essay oder eine wissenschaftliche Ab-
handlung – zieht aus dem überdeterminierten Knoten-Knäuel seines 
Werks einzelne Fäden heraus, versucht sie zu entwirren und freizule-
gen, ohne sie zu zerreißen. Anderes wird um dessentwillen abgeschat-
tet, tritt in den Hintergrund, wird unsichtbar, ohne ganz zu verschwin-
den. In dieser Überdeterminiertheit gleicht Müllers Werk strukturell 
dem Mythos, der deswegen realistischer ist als die rationalisierenden 
Veranstaltungen der Religion, Philosophie und des Kunstbetriebs.21 Es 
bildet ab, was ist, und nicht, was sein soll. Das Gesetz dieses Werks ist 
Nichtidentität.

In diesem Sinne möchten wir die Unternehmung verstanden wis-
sen, der sich das hier vorliegende Buch verdankt. Falk Strehlow trat 
2017 mit der Frage an mich heran, ob ich Lust hätte, mit ihm einen 
Workshop/eine Diskussions- und Gesprächswerkstatt über Heiner 
Müller zu organisieren. Für mich hatte sich in den vergangenen Jah-
ren das Interesse an Müller neu ausgerichtet, ich hatte wortwörtlich 
etliche »Fragen an ihn«, sagte also zu. Von Beginn an waren unsere 
Schwerpunkte nicht dieselben. Falk Strehlow verfolgte das Wieder-
aufleben einer Klassengesellschaft brutalen Zuschnitts, die in den 
Sozialstaaten West und Ost verhüllt/zurückgedrängt worden war. Ich 
selbst, durch die Westlinke geprägt, hatte eher als das gesellschaftli-
che Verhältnis das Naturverhältnis und damit die Gattungsperspektive 
im Blick. Die Klimaproteste liefen zu dieser Zeit auf Hochtouren, aber 
waren sie nicht schon zu spät? Hatte sich der Kapitalismus als Schluss-
punkt der Geschichte der menschlichen Gattung, die immer beides 
war, Klassenkampf (von oben nach unten, von unten nach oben) 
und Ausbeutung der Natur, nicht mittlerweile in eine menschheitli-

Wolfram Ette
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che Selbstzerstörungsmaschine verwandelt, die den Planeten in den 
nächsten 200 – 300 Jahren von der parasitären Hochbegabung namens 
»Mensch« befreien wird? Was aber bedeuten angesichts der Möglich-
keit dieser Perspektive Klassenkampf und emanzipatorische Politik?

Für alle diese Fragen bietet Müllers Werk einen starken Reso-
nanzraum. Er hat den Begriff der Klasse so erweitert, dass ökonomisch 
nicht eindeutig zu identifizierende Unterdrückungsverhältnisse in ihn 
Eingang fanden: Verhältnis der Geschlechter, Rassismus, Kolonialis-
mus. Vor allem hat er ihn aber mit der Geschichte des europäischen 
Rationalismus kurzgeschlossen – als einer Geschichte der Herrschaft 
über die eigene, »bedürftige und begehrende Natur«22, über Körper, 
Trieb und Affekt – die freilich nicht in dem Sinne als »Natur« zu verste-
hen sind, dass sie die unveränderliche Grundausstattung der mensch-
lichen Gattung fix und fertig darstellen würden, sondern nur so, dass 
die Geschichte dieser »Natur« viel langsamer verläuft als die der Gesell-
schaft. »Natur« in diesem Sinne leistet zäh und langwierig den Revolu-
tionen Widerstand, von denen keine gewonnen sein wird, die die Aus-
einandersetzung mit ihr – also mit Gewohnheiten, für die die Zeit seit 
der neolithischen Revolution nur ein Augenzwinkern ist – nicht einbe-
zieht. Müller, so könnte man sagen, entdeckt die »Naturgeschichte« als 
Schauplatz, an dem gesellschaftliche Herrschaft und Herrschaft über 
die Natur zusammentreten.23

Nach meiner Einschätzung hat sich Müllers Beurteilung dieses 
Konfliktzusammenhangs im Laufe der Zeit verdüstert. Nicht von Stück 
zu Stück, nicht einfach linear; aber eine Tendenz ist erkennbar: In eins 
damit, dass der geschichtsphilosophische Blick über die Klassenver-
hältnisse hinausgeht und sich ins Naturgeschichtliche versenkt – spä-
testens ab Die Umsiedlerin scheint mir das der Fall zu sein –, wächst die 
Skepsis. Zu der Frage, ob die innere Natur befreit werden kann, tritt 
ab den 1980er-Jahren die nach der äußeren, deren schrankenlose Ver-
wüstung Müller früh und hellsichtig registriert hat. Beides ist durch 
den neoliberalen Oktroi, der den »Kapitalismus ohne Beißhemmung« 
(Oskar Negt) als Dogma überall auf der Welt etablierte und Klassen-
verhältnissen zum Durchbruch verhalf, die sich von einer Mensch-
heitsperspektive ebenso verabschiedeten wie von einer Aussöhnung 
unseres Verhältnisses zur Natur24, schlimmer, brutaler, selbstzerstöre-
rischer geworden.

In alledem, wir wissen es, war Müller nicht depressiv. Dazu hat er 
viel zu viel gearbeitet; dazu hat ihm seine Arbeit viel zu viel Freude ge-
macht; dazu hat er die Konflikte, die ihren Motor und Treibstoff bilde-
ten, viel zu sehr genossen. Und sein Humor war dazu viel zu ausgeprägt. 

Vorwort
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Dürrenmatts Überzeugung, dass nach der Tragödie, »[i]n der Wurste-
lei unseres Jahrhunderts, in diesem Kehraus der weißen Rasse«, wenn 
alle Träume von Versöhnung der tragischen Konflikte ausgeträumt 
seien, die Komödie komme25, war auch diejenige Müllers. Er hätte die 
Zuspitzung aller möglichen gesellschaftlichen Konflikte ebenso inter-
essiert registriert wie die sich verdunkelnde Gattungsperspektive, die 
ein evolutionäres Überleben der Menschen in Frage stellt. Vielleicht 
nicht einmal, weil er es ja schon immer gesagt hatte; und schon gar 
nicht, weil er Lösungen parat hätte. Sondern weil nach der in vieler 
Hinsicht bleiernen Inkubationszeit der neunziger und nachneunziger 
Jahre nun die Karten auf dem Tisch und die Stoffe auf der Straße liegen.

Er fehlt. Gerade deswegen lohnt es sich aber, sich mit ihm zu 
beschäftigen, Fragen an ihn zu stellen, die von seinem Werk zurück-
geworfen werden (oder auch nicht), vor allem aber nicht in die Starr-
krämpfe pessimistischer Lähmung, eines Tanzens auf dem Vulkan, 
einer universalisierten Ironie26 oder eines esoterischen Eskapismus zu 
verfallen, sondern die Konflikte zu bejahen und mit ihnen zu arbeiten.
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Sandra Fluhrer

Heiner Müllers Bauern

Bauern und Klasse
In der Geschichte der Klassenkämpfe und des Klassenbewusstseins 
hat die Bauernschaft keinen klaren Ort. Bauern gelten als stimm- und 
haltungslos, geschichtslos, unpolitisch. Die süddeutschen Bauernauf-
stände der Reformationszeit sind ebenso von Widersprüchen geprägt 
wie die Rolle der Bauern in den Revolutionen von 1789 bis 1848 und 
1917. Historisch überwiegen lange Zeiten der Unterdrückung und 
Konstellationen des Opportunismus. Im kulturellen Gedächtnis ist 
bis heute ein Bild vom Bauern zwischen rückständiger Dummheit und 
romantischer Archaik verbreitet, das mit der Annahme einer trans-
historischen und transkulturellen Kontinuität in der Landwirtschaft 
einhergeht: Bauern waren, sind und bleiben allerorten bäuerlich. Die 
Dekonstruktion solcher Agrarmythen steckt noch in den Anfängen.1

In der Klassentheorie lässt sich dementsprechend kein systema-
tisches Bild vom Bauern finden; überhaupt bleibt der Bauer gesell-
schafts- und rechtstheoretisch wenig belichtet.2 Hegels Dialektik von 
Herr und Knecht setzt implizit beim abhängigen Bauern an, der sich 
den Boden aneignet.3 Die landwirtschaftliche Arbeit ist für Hegel aber 
durch die Abhängigkeit »von der veränderlichen Beschaffenheit des 
Naturprozesses«, zu der das »Bedürfnis […] zu einer Vorsorge auf die 
Zukunft« in Konflikt steht, von geringer emanzipatorischer Reichweite; 
nicht »Reflexion und eigene[r] Wille« stützen die Bauern, sondern Gott-
vertrauen und Familienverband.4 Entsprechend ist der Bauernstand 
für Hegel der »substantielle oder unmittelbare« Stand.5 Das gilt selbst 
für eine zunehmende Industrialisierung der Landwirtschaft.6 Das Bild 
des Fundamentalen und Urwüchsigen, das sich hier andeutet, verwan-
delt sich im späteren 19. Jahrhundert (ohne Hegels Zutun) in die völki-
sche Verherrlichung des Bäuerlichen als dauerhaftes Fundament des 
Staates, die im Nationalsozialismus ihren dunklen Höhepunkt findet.7

Marx und Engels standen den Bauern ambivalent gegenüber und 
was eine mögliche revolutionäre Kraft angeht, zunächst weitgehend 
pessimistisch. Im Kommunistischen Manifest (1847/48) rechnen sie die 
Bauern den konservativen und reaktionären »Mittelständen« zu, die 
sich zwischen Bourgeoisie und Proletariat zu behaupten suchen; es 
ist vom »Idiotismus des Landlebens« die Rede.8 Die im Manifest vorge-
schlagenen Maßnahmen zur Kollektivierung der Landwirtschaft – wie 
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das Marx-Engelssche Revolutionsdenken überhaupt – zielen mit dem 
Verschwinden der Klassen auf das Verschwinden des Bauern und auf 
die Auflösung der Differenz zwischen Stadt und Land ab.9

Engels zeigt in seiner Schrift Der deutsche Bauernkrieg (1850), dass 
das Bild vom Bauern als Fundament des Staates wörtlich zu nehmen war. 
Zum frühneuzeitlichen Bauern schreibt er: »Auf dem Bauer lastete der 
ganze Schichtenbau der Gesellschaft: Fürsten, Beamte, Adel, Pfaffen, 
Patrizier und Bürger.«10 Der Bauer war Objekt: »Ob er der Angehörige ei-
nes Fürsten, eines Reichsfreiherrn, eines Bischofs, eines Klosters, einer 
Stadt war, er wurde überall wie eine Sache, wie ein Lasttier behandelt, 
und schlimmer.«11 Zur fehlenden körperlichen und seelischen Selbstbe-
stimmung kam die Schwierigkeit, sich zusammenzuschließen. Den zen-
tralen Grund für das Scheitern der Bauernaufstände sieht Engels in der 
politischen Zersplitterung Deutschlands.12

Marx’ Befund zum französischen Parzellenbauern des 19. Jahr-
hunderts stimmt in den Grundzügen mit Engels’ Beschreibung zum 
16. Jahrhundert überein:

Die Parzellenbauern bilden eine ungeheure Masse, deren Glieder 
in gleicher Situation leben, aber ohne in mannigfache Beziehung 
zueinander zu treten. Ihre Produktionsweise isoliert sie vonein-
ander, statt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen. Die Isolie-
rung wird gefördert durch die schlechten französischen Kommu-
nikationsmittel und die Armut der Bauern. Ihr Produktionsfeld, 
die Parzelle, läßt in seiner Kultur keine Teilung der Arbeit zu, kei-
ne Anwendung der Wissenschaft, also keine Mannigfaltigkeit der 
Entwicklung, keine Verschiedenheit der Talente, keinen Reich-
tum der gesellschaftlichen Verhältnisse. Jede einzelne Bauern-
familie genügt beinah sich selbst, produziert unmittelbar selbst 
den größten Teil ihres Konsums und gewinnt so ihr Lebensma-
terial mehr im Austausche mit der Natur als im Verkehr mit der 
Gesellschaft. Die Parzelle, der Bauer und die Familie; daneben 
eine andre Parzelle, ein andrer Bauer und eine andre Familie. Ein 
Schock davon macht ein Dorf, und ein Schock Dörfer macht ein 
Departement. So wird die große Masse der französischen Nation 
gebildet durch einfache Addition gleichnamiger Größen, wie 
etwa ein Sack von Kartoffeln einen Kartoffelsack bildet. Insofern 
Millionen von Familien unter ökonomischen Existenzbedingun-
gen leben, die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bil-
dung, von denen der andern Klassen trennen und ihnen feindlich 
gegenüberstellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur lokaler  


