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Vorwort und Danksagung

Wer heute ein Buch iiber Kritische Theorie veroffentlicht, steht sicherlich unter
einem gewissen Rechtfertigungszwang. Die Anzahl der Titel, die sich mit dieser
Tradition des politischen und sozialen Denkens beschiftigen, ist nicht mehr zu
tiberblicken. Das liegt nicht zuletzt auch daran, dass Kritische Theorie ldngst nicht
mehr nur in Deutschland diskutiert wird, sondern mittlerweile zum festen Reper-
toire sozial- und kulturwissenschaftlicher Debatten in vielen Landern gehort. Eine
weitere komplexititsgenerierende Komponente ist aber auch der inter-, trans- oder
multidisziplindre Charakter der Kritischen Theorie. Die Tatsache, dass Kritische
Theorie immer vielfiltigere Formen angenommen hat, auch wenn sie sich auf
die gemeinsame Tradition der Frankfurter Schule bezieht, geht diesem Buch als
Motivation voraus.

Als Max Horkheimer in den 1930er-Jahren versuchte, der Kritischen Theo-
rie ein programmatisches Profil zu geben, setzte er sich mit unterschiedlichen
philosophischen und sozialwissenschaftlichen Traditionen auseinander und posi-
tionierte sich originell und innovativ im Feld wissenschaftlicher, aber auch
auBlerakademischer Debatten seiner Zeit. Der Kritischen Theorie eigen ist also
vor allem eine besondere hermeneutische Leistung, mit der sie unterschiedliche
Dimensionen einer vieldeutigen Welt auf die in dieser wirkenden Widerspriiche
aufmerksam machen will. So gesehen kennzeichnet Kritische Theorie eben nicht
so sehr ein festgelegter Kanon von Schliisseltexten, sondern eher ein von Eman-
zipationsanspriichen motiviertes Intervenieren in die kulturellen Raume moderner
Gesellschaften, dessen Ziel in der Bewiltigung kognitiver und normativer Her-
ausforderungen liegt. Die Aktualitit der Kritischen Theorie wird sich daran
messen lassen miissen, wie sie diese Anspriiche unter sich jeweils verindernden
Bedingungen einzuldsen vermag.



Vi Vorwort und Danksagung

Das vorliegende Buch verfolgt eine bescheidene Absicht: Es méchte anhand
einiger Beispiele — in denen es um begriffliche und methodologische Grundlagen,
um Fragen der Demokratietheorie, der Aktualitéit der Psychoanalyse und der Frage
nach der Verortung der Kritischen Theorie zwischen Kulturkritik und Sozialfor-
schung gehen wird — zeigen, wie vielfiltig die Beschiftigung mit der Kritischen
Theorie geworden ist. Es mochte aber auch — vielleicht nicht ganz so beschei-
den — ein Bewusstsein dafiir schaffen, wie grof ihr Potenzial ist, in einer scheinbar
immer uniibersichtlicher werdenden Welt Sinnofferten zu generieren, die den Ent-
fremdungserfahrungen der Menschen in modernen Gesellschaften entgegenwirken
konnen.

Entstanden ist dieses Buch aus einer Ringvorlesung an der Universitit Vechta
im Fach Kulturwissenschaften. Fiir die finanzielle Unterstiitzung, ohne die die
Ringvorlesung nicht moglich gewesen wire, mochte ich den Fakultiten II und
IIT sowie der Universitidtsgesellschaft Vechta e. V. danken. Die meisten Beitrige
gehen auf die gehaltenen Vortrdge zuriick. Mein besonderer Dank gilt den Auto-
ren, die dem gesprochenen Wort die Schrift folgen lieen und so diesen Band
moglich gemacht haben. AuBlerdem mochte ich Wolfgang Bock, Manfred Gangl,
Gustavo Leyva und José Manuel Romero Cuevas danken, die den Band mit ihren
Beitrigen zusitzlich bereichern. Manuel Clemens war eine unersetzliche Hilfe
beim Korrekturlesen des Manuskripts. Dr. Cori Antonia Mackrodt gilt mein Dank
fiir ein sehr professionelles und wohlwollendes Lektorat.

Vechta Oliver Kozlarek
im Juli 2020
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Kritische Theorie als Mut zum Ganzen

Oliver Kozlarek

Die eigentliche Einleitung zu diesem Buch ist wohl der erste, von Stefan
Miiller-Doohm verfasste, Beitrag. Sein Vermogen, die Evolution unterschiedlicher
Momente in der bisherigen Geschichte der Kritischen Theorie zu synthetisieren
ist nicht zu iiberbieten.

Ich mochte mich deshalb darauf beschrinken, ein paar Themen exempla-
risch zu benennen und zu kommentieren, die auch heute noch (oder vielleicht
gerade heute) jeden Versuch einer Aktualisierung der Kritischen Theorie vor
grofle Herausforderungen stellen. Dabei soll es einerseits um das wissenschaft-
liche Selbstverstindnis gehen. Andererseits soll aber gerade auch danach gefragt
werden, wie sich Kritische Theorie in einem iiber die Wissenschaft, iiber die
Universitdt hinausgehenden politischen und kulturellen Raum verstehen lassen
konnte. Wenn es richtig ist, dass Kritische Theorie mehr ist als ein Relikt aus
einer bereits vergangenen ideengeschichtlichen Epoche — wovon hier ausgegan-
gen wird — dann stellt sich auch die Frage, wie sie sich immer wieder neu erfinden
kann, um auf die jeweiligen historischen Herausforderungen zu reagieren, ohne
aber ihre Identitdt dabei zu verlieren.

Obwohl sich alle hier zusammengestellten Beitrdge auf den Traditionszusam-
menhang der sogenannten Frankfurter Schule beziehen, soll dieses Buch nicht
ausschlieBlich dieser Tradition verpflichtet sein. ,Kritische Theorie® wird hier
vielmehr als eine Form der (selbst-)kritischen Auseinandersetzung unserer moder-
nen Gesellschaften mit sich selbst verstanden. Dabei impliziert sie immer auch
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eine kritische Sicht auf das vorherrschende Bewusstsein der jeweiligen Gesell-
schaft. Kritische Theorie kann also in unterschiedlichen Kontexten entstehen
und heterogene Erscheinungsformen annehmen. Auf das grofe ,,K* in Kritischer
Theorie mochte ich trotzdem bestehen, weil, wie wir noch sehen werden, nicht
jede Art der Kritik dem Anspruch einer Kritischen Theorie gerecht wird.

Die Besonderheiten der Kritischen Theorie wurzeln also nicht nur in einer
bestimmten Tradition des politischen und sozialen Denkens, in bestimmten
methodologischen Entscheidungen oder in einer bestimmten wissenschaftlichen
Praxis. Vielmehr reicht das, was hier als Kritische Theorie verstanden werden
soll, hinab in tiefe Lagen kultureller Grundiiberzeugen, die ich in den folgenden
Stichworten zusammenfassen mochte:

1. Theorie Beginnen wir mit dem Offensichtlichen: Es geht der Kritischen
Theorie um Theorie in einem emphatischen Sinne! Das emphatische Einstehen
fiir Theorie empfiehlt sich vor allem in einer Zeit wie der unseren, in der Theo-
rie von einer an empirischen Fakten und Tatsachen orientierten, mechanisierten
und zunehmend biirokratisierten Wissenschaft immer mehr ins Abseits gedringt
wird, einer Zeit, der wohl berechtigter Weise auch eine gewisse ,,Theoriemiidig-
keit (Zima 2007) attestiert werden kann. Obwohl Max Horkheimer Kritische
Theorie schon immer in einer intrinsischen Verbindung mit interdisziplinirer
und empirischer Sozialforschung verstehen wollte (vgl. Horkheimer 1988), und
obwohl zum aktuellen Erbe der Frankfurter Schule auch heute noch das an der
Frankfurter Senckenberganlage gelegene Institut fiir Sozialforschung (IfS) gehort,
dessen forschungspragmatischer Anspruch nie infrage gestellt wurde, kommt doch
der theoretischen Reflexion eine orientierende Rolle in der interdisziplinidren
Grundausrichtung der Kritischen Theorie zu.

Wie verschiedene Beitrige dieses Bandes — allen voran der bereits erwihnte
von Stefan Miiller-Doohm — deutlich machen, ist die Entscheidung fiir Theorie
kompromisslos. In dem, was Adorno paraphrasierend als ,,falsche Welt* verstan-
den werden konnte, wird Theorie zu einer Doméne, in der die moralische und
kognitive Haltlosigkeit noch kompensiert werden soll. Einer Rettungsinsel gleich,
wird Theorie zum Depositorium fiir das ,,Verniinftige und Gerechte* (Miiller-
Doohm in diesem Band), aber auch fiir die verlorene Menschlichkeit (Kozlarek
in diesem Band).

Theorie ist aber kein Riickzugsort, der es erlaubt, sich von der konkreten
Welt unbeschadet zu halten. Sie rechtfertigt sich vielmehr durch ihren Kontakt
zu den Phinomenen der sozialen und politischen Wirklichkeit, in die sie ,,eingrei-
fen* (Adorno) kann. Theorie ist somit Teil einer Praxis, die einen wesentlichen
Bestandteil des auch mithilfe der empirischen Forschung erzielten Abklopfens
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und Abhorchens der politischen, sozialen und kulturellen Realitdt ausmacht und
die von einem ebenso kognitiven wie emanzipatorischen Interesse getragen wird.

2. Kritik Es geht der Kritischen Theorie aber nicht nur um Theorie, sondern
eben auch um Kritik. Was damit gemeint ist, muss heute schon deshalb genauer
erklart werden, weil gerade dieser Begriff hidufig missverstanden wird. So wird
nicht selten vor dem Hintergrund eines anthropologischen Missverstindnisses
davon ausgegangen, dass Kritik ein wesentlicher Aspekt menschlichen Denkens
und Handelns sei. Kritik, wie sie Kritische Theorie urspriinglich verstand, wider-
setzt sich einem solchen anthropologischen Verstindnis schon deshalb, weil dieses
auf eine sehr subtile Weise Kritik entschirfen oder sogar neutralisieren konnte.

Diese Tendenz zeigt sich nicht zuletzt in unserem heutigen Sprachgebrauch.
Danach scheint Kritik langst zur gdngigen Praxis geworden zu sein. Keineswegs
ungewohnlich ist es, dass sich Menschen als , kritische Biirger*, , kritische Eltern®,
,kritische Konsumenten* und sogar ,.kritische Glaubige* verstehen. Angesichts
dieser Normalisierung der Kritik stellt sich die Frage, ob wir kritische Theorien
iiberhaupt noch briauchten.

Der Normalisierung des Jargons der Kritik haftet ein auf Anpassung ausgerich-
tetes Bewusstsein an. Impliziert wird, dass das Leben in der heutigen Gesellschaft
die Notwendigkeit verantwortungsvoller Entscheidungen voraussetzt und dass wir
diese Entscheidungen im Schatten aller Zweifel und allen Risikos selbst treffen
miissen. Der Normalisierung der Kritik entspricht also die Verbreitung einer Vor-
stellung von gesellschaftlichem Leben, in dem die zu tragenden Lasten immer
selbstverstiandlicher auf die einzelnen Individuen iibertragen werden und in denen
die Vorstellungen vom Gemeinsamen, von geteilter Last, aber auch von Sorge, ja
Fiirsorge fiir andere immer mehr verblassen.

Ein anderes Beispiel dafiir, was ,,Kritik* fiir Kritische Theorie nicht meint, sind
all jene Studienprogramme, die vor allem in den USA unter dem Namen critical
thinking in den Lehrpldnen erscheinen. Sie institutionalisieren in gewisser Weise
den im Alltag normalisierten Gebrauch von Kritik. Ein kurzer Blick in einige
Handbiicher dieser Programme verdichtet den Verdacht, dass es dabei aber vor
allem um Techniken zu gehen scheint, die erlauben sollen, in unseren komplizier-
ten Gesellschaften effizient zu funktionieren. Der US-amerikanische Philosoph
Matthew Lipman schreibt zum Beispiel: ,,I have been attempting to show that
what is today called critical thinking is only the latest version of long-standing
concerns that have accompanied the spread of civilization, to which have been
added more recent concerns about the adequacy of our thinking to the increasingly
difficult tasks at hand.“ (Lipman 2003, S. 208)

,Kritik im Sinne der Kritischen Theorie meint gerade keine Techniken des
Denkens und deren Anwendung in der bestehenden Welt. Es geht ihr nicht darum,
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nicht funktionierende, nicht angepasste Individuen auf ein Leben in Gesellschaf-
ten vorzubereiten, in denen critical thinking als Marktvorteil verstanden werden
kann. Vielmehr fragt Kritische Theorie danach, warum sich Menschen in unseren
Gesellschaften nicht zu Hause fiihlen. Dabei mochte sie die Widerspriiche und
Antagonismen in unseren Gesellschaften benennen und sichtbar machen.

3. Entfremdung Entscheidend dafiir ist, dass Kritische Theorie gerade an den
Entfremdungserfahrungen der Menschen den Weg ihres Denkens aufnimmt. Die
Entfremdungsthematik konnte auch als Gelenkstelle fiir die historisch bedingten
Umgestaltungen der Kritischen Theorie verstanden werden. Es sind schlieBlich
die jeweiligen Entfremdungserfahrungen, die sich im Laufe der Geschichte ent-
sprechend den gesellschaftlichen Verdnderungen modifizieren, welche auch die
jeweilige ,,Aktualisierung” Kritischer Theorie begriinden. Ob Industriearbeiter
die EntiduBerung ihrer Arbeitskraft als entfremdend wahrnehmen oder ob Men-
schen in spitkapitalistischen Gesellschaften unter zunehmender gesellschaftlicher
Beschleunigung leiden (H. Rosa), macht tatséchlich einen Unterschied und lésst
Riickschliisse auf die jeweiligen gesellschaftlichen Zustinde und deren Bedeu-
tung zu. Fiir die Frankfurter Schule war in diesem Zusammenhang auch die Frage
nach der ,,subjektiven Befindlichkeit” von Bedeutung, die vor allem mithilfe der
Psychologie und vor allem der Psychoanalyse Freuds begriffen werden sollte.
Welche Rolle Freud im Denken Adornos tatsdchlich spielte, erhellt der Beitrag
von Wolfgang Bock.

Dass nach Jahren, in denen Fragen nach der normativen Orientierung der Kri-
tischen Theorie im Vordergrund standen, nun wieder entfremdungstheoretische
Aspekte wichtiger zu werden scheinen (vgl. Jaeggi 2016 [2005]; Rosa 2013),
offnet aber auch einen Blick in unsere gegenwirtige Gesellschaft.

4. Utopie Der Fokus auf Entfremdungserfahrungen wirft immer auch Fragen
nach alternativen Gesellschaftsentwiirfen auf. (Vgl. Jaeggi 2016, S. 15) Die Ver-
bindung von Kritik und Utopie ist tief in die Tradition des modernen Denkens
eingelassen. Mit Blick auf Reinhard Koselleck — der, wie José Manuel Romero
Cuevas in seinem Beitrag noch zeigen wird, mit dem Anspruch der Kritischen
Theorie viel mehr zu tun haben konnte, als hdufig vermutet wird — ldsst sich die
Verbindung von Kritik und Utopie belegen. Indem Koselleck auf die Gleichur-
spriinglichkeit des modernen Krisenbewusstseins und der Aufkldrung hinwies,
machte er auch deutlich, dass damit Verdnderungswiinsche verbunden war, die
die politische und soziale Wirklichkeit auf einen utopischen Zustand hin orien-
tiert in Bewegung brachten. (Koselleck 1973) Ganz wesentlich war eine historisch
neue Verbindung von theoretischer Reflexion und politischer Praxis. Theorie war
von nun an durchzogen von geschichtsphilosophischen Elementen, die den in
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die Zukunft gerichteten utopischen Anspruch des politischen Handelns legitimie-
ren sollten. Im 19. Jahrhundert ist dann die Verbindung von Kritik und Utopie
zur Selbstverstdndlichkeit geworden, die noch weit in das 20. Jahrhundert hin-
ein der Theoriearbeit in den Sozial- und Kulturwissenschaften eine politische
Rechtfertigung verleihen sollte.

Die Tradition der Kritischen Theorie hat sich diese Verbindung von Kritik
und zukunftsorientiertem Handeln zu eigen gemacht. Allerdings ist die Qua-
litdt dieser Beziehung selbst von den historischen Umstdnden abhingig. Die
Erosion der Arbeiterbewegung wurde fiir das Selbstverstindnis der Kritischen
Theorie zur Zisur. Sie hat zum Ende der selbstverstidndlichen Identifikation mit
sozialen Bewegungen gefiihrt, was seit der frithen Frankfurter Schule unver-
kennbar ist. Heute ldsst sich kein historisches Subjekt mehr identifizieren, dem
ernsthaft das Privileg zugestanden werden konnte, das eine Ziel fiir die neue
Gesellschaft oder gar den neuen Menschen vorzugeben. Die Ambivalenz des uto-
pischen Denkens, die in Praxis und Theorie der Kritik eingeschrieben ist, und
der Unmoglichkeit, den daraus resultierenden Verdnderungsschub in ein konkretes
Gesellschaftsprojekt zu verwandeln, wird Kritische Theorie aushalten miissen.

5. Intellektuelle Angesichts der Herausforderungen, welche die Gesellschaft an
Kritische Theorie stellt, gewinnt das Selbstverstindnis der sich unter den Namen
der Kritischen Theorie stellenden Personlichkeiten an Bedeutung. Welche Rollen
spielen sie in unseren Gesellschaften noch? Verstehen sie sich als Wissenschaftler,
die im Inneren der Universititen ein Wissen konservieren, welches den politischen
und gesellschaftlichen Wirklichkeiten gegeniiber ohnmichtig ist? Oder nehmen
sie die Rolle von offentlichen Intellektuellen ein, die einem Sendungsbewusstsein,
das iiber die Grenzen des Elfenbeinturms hinauswirkt, fiir sich geltend machen
wollen? Die Geschichte der Frankfurter Schule hat diese Frage zu unterschied-
lichen Zeitpunkten unterschiedlich beantwortet. In der relativen Isoliertheit im
kalifornischen Exil verglichen Adorno und Horkheimer ihre Arbeiten noch mit
einer ,,Flaschenpost” und erwarteten einen bescheidenen Erfolg. Nach der Riick-
kehr in die alte Heimat sollte sich das Blatt wenden. Einige der Mitglieder der
Frankfurter Schule — allen voran Adorno — wurden zu intellektuellen und kultu-
rellen Vaterfiguren der jungen Bundesrepublik (vgl. Bude 2018; Felsch 2016) und
halfen mit, die politische Offentlichkeit zu gestalten (Albrecht et al. 2009).

Heute kaum nachzuvollziehen und von Vertretern einer jiingeren Generation
nicht selten beléchelt, ist die Tatsache, dass ihnen dies mit sehr anspruchsvollen
theoretischen Anstrengungen gelang, die trotz ihrer oft esoterischen AuBerungen
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auf ein nicht ausschlieBlich universitdres Publikum eine grole Anziehungskraft
hatten.!

Trotzdem ist das Verhiltnis zwischen der Kritischen Theorie und denjenigen,
die sich von ihren Ideen inspiriert fiihlten, nicht immer harmonisch gewesen. Nach
Ansicht Adornos ist ein Grund dafiir auch die Tatsache, dass Intellektuelle und
besonders ,.Linksintellektuelle® unter Generalverdacht stiinden. Es ist eine beson-
dere Art der Freiheit, die sie von andern Menschen unterscheidet, wofiir sie aber
auch gehasst werden: ,,[W]er also nicht durch seinen Beruf eine bestimmte Posi-
tion und dadurch auch an ganz bestimmte Gedanken gebunden ist, sondern wer
die Freiheit des Geistes sich bewahrt hat, der ist also [...] eine Art von Lump und
soll geschliffen werden®, meinte Adorno zwei Jahre vor seinem Tod in einem erst
jetzt veroffentlichten Vortrag iiber Rechtsradikalismus in der noch neuen Bun-
desrepublik. (Vgl. Adorno 2019 [1967], S. 33) Der Verdacht gegen Intellektuelle
— der auch allgemeiner noch als Verdacht gegen ,,Bildung®“ verstanden werden
kann, wie Manuel Clemens in seinem Beitrag zeigen wird — ist lingst wieder
offensichtlicher geworden. Einmal mehr lieBe sich auch hier an die Erfolge vor
allem rechtspopulistischer Politiker und Parteien denken, die sich nicht zuletzt
daraus erklért, dass auch sie die Intellektuellen wieder ,,schleifen wollen.

Aber Intellektuelle im klassischen Sinn werden einer sensationsbesessenen
Medienkultur, wie wir sie heute kennen, sowieso nicht mehr gerecht. Es sind
immer mehr zu Floskeln erstarrte Parolen, die die politische Offentlichkeit beherr-
schen. Erfolg ist dabei jenen gewiss, die ihre Ideen moglichst plakativ prisentieren
oder performen (vgl. Bartmanski 2012). Die Pionierleistung des beriihmten Kapi-
tels tiber die ,,Kulturindustrie* aus der Dialektik der Aufkldrung besteht nach wie
vor darin, diese ungebrochene Tendenz bereits sehr friith deutlich gemacht zu
haben. Wer den Text heute liest, den wird seine Aktualitit gerade auch angesichts
der neuesten digitalen Kommunikationstechnologien verbliiffen — auch wenn sie
die Verbreitung bestimmter Inhalte in zuvor kaum vorstellbare Dimensionen kata-
pultiert haben, was Jonas Nesselhauf am Beispiel der Pornografie deutlich machen
wird.

Eine der groBen Fragen unserer Zeit besteht deshalb darin, wie es gelingen
kann, den offentlichen Raum so zu gestalten, dass sich in ihm Ideen begegnen
konnen, die durch ihre Inhalte iiberzeugen und nicht durch die performativen
Kompetenzen derjenigen, die sie vertreten. Vielleicht fehlt heute gerade auch der
Typ des Intellektuellen, den Franz L. Neumann als ,,political scholar* definiert

IDer Kulturwissenschaftler Philipp Felsch hat versucht, deutlich zu machen, dass die Lek-
tiire komplexer theoretischer Texte einen nahezu rituellen Charakter hatte und ganz eigene
Lebensformen konstituierte. (Vgl. Felsch 2016)
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hat, und der, wie Alfons Sollner uns in seinem Beitrag zu diesem Buch erinnert,
»seinen Lebensnerv in der Schirfe einer ungetriibten ,,Kritik der bestehenden
Herrschaftsverhiltnisse® hatte.

6. Globalisierung Eine wichtige Herausforderung stellt in diesem Zusammen-
hang die Globalisierung dar, denn der offentliche Raum ist ldngst global. Auch
Kritische Theorie hat sich sehr erfolgreich globalisieren konnen. Dieser Prozess
begann bereits in den 1930er-Jahren mit dem Exil des Instituts in die Vereinigten-
Staaten. Viele der damaligen Mitglieder sind bekanntlich in ihrem Gastland
geblieben und konnten ihre intellektuelle und akademische Wirkung auch von dort
aus entfalten. Die Ubersetzungen ihrer Werke in andere Sprachen haben auBerdem
dafiir gesorgt, dass sie in vielen Landern der Welt wahrgenommen und rezipiert
werden.

Nicht zuletzt in den USA und in Lateinamerika haben sich sehr komplexe
Rezeptionskulturen der Kritischen Theorie ausgebildet, welche die philologisch
interessierte Forschung noch vor groe Herausforderungen stellen.> Dabei ist aber
auch zu beobachten, dass die Rezeption der Kritischen Theorie in anderen Tei-
len der Welt nicht nur getreue Kopien der europidischen Originale hervorgebracht
hat, sondern in weitreichenden Ubersetzungs-, Aneignungs-, und Ubertragungs-
verfahren immer auch die eigene politische, soziale und kulturelle Realitét in
Augenschein nimmt. Kritische Theorie ist heute ein transkulturelles Unternehmen.
Es gibt sie in unterschiedlichen kulturellen Kontexten und sie reagiert auf unter-
schiedliche historische Erfahrungen. Gustavo Leyvas Beitrag in diesem Band zeigt
wie sich die Ideen der Kritischen Theorie mit dem politischen Denken in Mexiko
iiberschneiden. Aufschlussreich ist auch, Leyvas Darstellung einer mexikanischen
Diskussion mit einer moglichen Lesart des politischen Denkens Habermas’, wie
sie Peter Nitschke rekonstruiert, zu vergleichen. Deutlich wird dabei vor allem
eins: Die Vielfalt der Diskussionskulturen, muss letztendlich als Chance fiir die
kreative Fortsetzung der Kritischen Theorie verstanden werden.

7. Eurozentrismus Die Frage nach der Giiltigkeit der Kritischen Theorie fiir
nicht-europdische Erfahrungen wirft aber immer auch die Frage nach dem Euro-
zentrismus auf, der der Frankfurter Schule nicht unberechtigterweise vorgeworfen
worden ist. (vgl. Kozlarek 2001) Fiir einige steht sogar fest, dass angesichts eines
globaler werdenden Theoriebewusstseins, von dem zunehmend auch die Ent-
wicklungen im ,,globalen Siiden* wahrgenommen werden (vgl. Connell 2007),
die Zeit der Kritischen Theorie im Sinne der Frankfurter Schule abgelaufen sei.
So behauptet zum Beispiel der portugiesische Soziologe, Boaventura de Sousa

2Siehe Rodrigo Duarte (2017), der sich mit der Rezeption der Kritischen Theorie in
Brasilien beschiftigt.
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Santos: ,,A sense of exhaustion haunts the Western, Eurocentric critical theory.
It manifests itself in a peculiar and diffuse uneasiness expressed in multiple
ways: irrelevance, inadequacy, impotence, stagnation, paralysis“. (Santos 2014,
S. 19) Wodurch wiirde sich aber eine nicht-eurozentrische Kritische Theorie
auszeichnen?

Dariiber hat zum Beispiel Ina Kerner in letzter Zeit reflektiert. (Kerner 2018,
S. 623) Ihr Versuch, Kritische Theorie und postkoloniale Kritik zusammenzu-
denken ist sehr vielversprechend, darf aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dass
der Wunsch nach Konvergenz aufseiten postkolonialer Denker nicht immer gleich
grof} ist. In einem Interview hat der aus Argentinien stammende Literaturwissen-
schaftler Walter Mignolo, der einer der Hauptvertreter der ,,dekolonialen Kritik*
ist — die wiederum aus dem Versuch entstanden ist, eine Art der postkolonia-
len Kritik aus lateinamerikanischer Perspektive zu artikulieren —, zu verstehen
gegeben, dass selbst die Kritik am Kapitalismus und die aus ihr entstandenen
Alternativen noch tief in einer ,,westlichen Logik* befangen seien, und dass
folglich die Strategie auch der Kritik eine andere sein miisse. Statt sich wie
bisher einer wie auch immer gearteten Kritik am Kapitalismus hinzugeben, die
sich Mignolos Meinung nach immer an einer sozialistischen oder kommunisti-
schen Alternative orientierte, miisse erkannt werden, dass das wahre Ubel der
Kolonialismus und die tatséchliche Alternative ,,.Dekolonialisierung® sei: ,,neit-
her capitalism nor communism, but decolonization, fordert Mignolo provokant
(Mignolo 2012).

8. Kapitalismus Ubertragen auf unsere Diskussion lieBe sich zugespitzt fra-
gen, ob Kritische Theorie heute noch Kapitalismuskritik sein kann. Damit wiirde
aber ein ganz wesentliches Element des Selbstverstindnisses der Kritischen Theo-
rie infrage gestellt werden, denn gemeint ist mit Kapitalismus nicht nur ein
bestimmtes Wirtschaftssystem, sondern, im Sinne Max Webers, die ,,schicksals-
vollste Macht* unseres modernen Lebens. Kapitalismus ist, so konnen wir auch
sagen, der Versuch die Analyseeinheit moglichst breit zu definieren — Wirtschaft,
Gesellschaft, Politik aber auch Kultur in ihrem Zusammenwirken in den Blick
zu bekommen. Und als ,,schicksalhaft mag am Kapitalismus nicht zuletzt auch
gelten, dass er sich tiber den ganzen Planeten ausbreiten konnte. Wer sich mit der
Kritik am Kapitalismus beschiftigt, dem geht es immer schon ums Ganze.

Spitestens seit der Finanzkrise von 2008/2009 mehren sich in den Regalen
der Buchlidden und Bibliotheken jedenfalls wieder die Titel, die sich ganz dezi-
diert einer Kritik am Kapitalismus widmen. Auch in den Reihen der Frankfurter
Schule scheint das Wort ,,Kapitalismus* wieder salonfiahig zu sein. (Vgl. Fraser
und Jaeggi 2020) Aber konnen solche Neuansitze iiberzeugen, wenn sie nicht
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systematisch an frithere Debatten anschlieBen? Es konnte sein, dass sich aktu-
ellere Versionen Kritischer Theorie von der Tradition schon zu weit entfernt
haben. Christoph Henning wird dieses Argument stark machen, indem er an Marx
erinnert.

Einen Blick auf die Diskussionen der 1930er und 1940er-Jahren eroffnet Man-
fred Gangl. Dass er in seinem Beitrag Friedrich Pollock in den Mittelpunkt
stellt, erinnert daran, dass eine systematische Kapitalismuskritik fiir den frithen
Frankfurter Kreis ganz zentral gewesen ist — so umstritten dabei die begrifflichen
Nuancen auch gewesen sein mochten.

9. Menschlichkeit Nach Jahrzehnten in denen postmoderne und kulturalistische
Diskurse die Debatten in den Sozial- und Kulturwissenschaften prégten, scheint
das Interesse daran, was uns als Menschen vereint, abhandengekommen zu sein.
Immer lauter wird die Frage nach der je eigenen Identitdt, immer schwieriger
die Vorstellung von Gesellschaft als ein in und durch Vielfalt hindurch Einheit
stiftender Zusammenhang.

Seit Kurzem ldsst sich aber eine, wenn auch noch zarte, Gegentendenz
erkennen, die davor zu warnen scheint, dass ein immer radikaler werdendes
Differenzbewusstsein auch mit dem Wiedererstarken neuer und alter Nationalis-
men, einem immer eklatanter werdenden Rassismus und Fremdenhass und mit
dem Verlust menschlicher Solidaritit koinzidiert. Einige setzen dabei ganz dezi-
diert auf Strategien, die helfen sollen, unsere gemeinsame Menschlichkeit in den
Mittelpunkt zu stellen.?

Diese Debatten geben auch Anlass, die Tradition der Frankfurter Schule nach
ihrem Verhiltnis zu Anthropologie und Humanismus zu befragen. Ich mochte
dies in meinem Beitrag zu diesem Band tun. Indem ich mich auf Adorno und
Horkheimer beziehe, mochte ich zeigen, dass in ihren Arbeiten Vorstellungen
von Humanitit und Menschlichkeit generiert werden, die trotz einer gleichzeiti-
gen Kritik an konventionellen Varianten der Anthropologie und des Humanismus
normative Anspriiche artikulieren. Dabei ging es der Frankfurter Schule nicht
darum, die unverénderliche Natur oder das geschichtslose Wesen des Menschen
festzuschreiben, sondern aus immer wieder neuen Perspektiven auf den aku-
ten und drohenden Verlust der Menschlichkeit hinzuweisen. Genau so konnte
Kritische Theorie auch in unseren aktuellen Gesellschaften Sinnofferten entwi-
ckeln, die letztendlich nie resignativ sind und immer an der Mdglichkeit einer
menschlicheren Welt festhalten wollen.

3Volker Gerhardt (2019), Jorn Riisen (2020), Daniel Chernilo (2017), Aleida Assmann
(2018).
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10. Das nicht totalitire Ganze Was Kritische Theorie anderen Theorien
voraushaben konnte, ist also die Tatsache, dass sie sich nicht an bestimmte
Phinomene unserer sozialen, politischen, 6konomischen und kulturellen Reali-
taten festbeiffit. Die thematische Offenheit, dann vor allem aber auch ihr inter-
und transdisziplindrer Charakter bedingen eine sehr breitangelegte Sicht auf
unsere Welt. Im Vergleich zu aktuelleren Theorien, die dazu tendieren, die
Probleme unserer gegenwirtigen Gesellschaften in einzelne Begriffe zu kom-
primieren (,,Angst“, ,,Erlebnis®, ,,Beschleunigung oder aktueller ,,Singularitit),
wihlt Kritische Theorie ihre Kategorien so aus, dass sie in ihrer Besonderheit das
Allgemeine erkennen lassen. Ihr Blick gilt kompromisslos der Gesellschaft als
ganzer. Daran dndert auch das Primat der methodologischen Negativitit nichts.
Adorno fasste diesen Zusammenhang mit folgenden Worten zusammen: ,,Nur
dort vermag Erkenntnis zu erweitern, wo sie beim Einzelnen so verharrt, da[ss]
iiber der Insistenz seine Isoliertheit zerfillt. Das setzt freilich auch eine Bezie-
hung zum Allgemeinen voraus, aber nicht die der Subsumtion, sondern fast deren
Gegenteil. Die dialektische Vermittlung ist nicht der Rekurs aufs Abstraktere, son-
dern der Auflosungsprozess des Konkreten in sich.” (Adorno 2001, S. 129) Ein
Pladoyer fiir Kritische Theorie muss in aller Deutlichkeit ein Bekenntnis zu kri-
tischer Sozial- und Kulturforschung sein, die sich durch einen Mut zum Ganzen
auszeichnet, fiir den die Tradition der Kritischen Theorie auch heute noch steht.
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Konzepte kritischer
Gesellschaftstheorien. Eine Einflihrung
in zentrale Denkfiguren

Stefan Muller-Doohm

,, Unbedachte und dogmatische Anwendung Kritischer
Theorie auf die Praxis in der verdnderten historischen
Realitit vermochte den Prozef3, den sie zu denunzieren
hditte, nur zu beschleunigen*.

1 Kritische Theorie als Anwalt des Besseren

Der Begriff der Kritischen Theorie der Gesellschaft geht auf Max Horkheimer
zurlick. Er fiihrte ihn ein, als er 1937 den Versuch unternahm, die Eigenstindigkeit
von Kritik dadurch plausibel zu machen, dass er die Erkenntnisgehalte der von
ihm vertretenen ,kritischen Theorie* kontrastierend gegeniiber dem hervorhob,
was ihm als ,traditionelle Theorie® galt. Er verfolgte also die Absicht, das Pro-
jekt einer kritischen Theorie dadurch plausibel zu machen, dass er sie gegen den
Positivismus und die Metaphysik abgrenzte. Die empirisch-analytischen Erkennt-
nisweisen seien begrenzt, da sie sich mit der Klassifikation des Bestehenden
begniigen wiirden und sich objektiv in den Dienst der Naturbeherrschung durch
wissenschaftlich angeleitete Arbeit stellten. Die verschiedenen Spielarten von
Metaphysik tat Horkheimer als spekulative Gedankenspiele ab, die sich iiber ihre
Bedingtheit so wenig Rechenschaft géiben wie die Tatsachenforschung. Er kon-
statiert, dass sich die ,,Vernunft [...] selbst nicht durchsichtig werden [konne],
solange die Menschen als Glieder eines vernunftlosen Organismus handeln®.
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(Horkheimer 1988/1937, GS Bd. 4, S. 182) Die Vernunftlosigkeit dieses Orga-
nismus sei der zentrale Gegenstand der Kritik einer Kritischen Theorie, die in
ihrer Gesellschaftsanalyse die ,,Not der Gegenwart” (ebd. 190) aufdecke und
sich dabei von der historisch hervorgebrachten und unabgegoltenen Idee einer
kiinftigen Gesellschaft als einer Gesellschaft freier Menschen (ebd. S. 191 und
S. 219 ff.) leiten lasst. Kritik gelte der kapitalistisch organisierten Gesellschaft,
die hinter ihren historischen Moglichkeiten zuriickbleibe; Kritik sei Denunziation
historisch tiberfliissiger Herrschaft.

Die zwei wesentlichen Bedingungen fiir kritisches Denken waren fiir den
Autor einerseits die Analyse der Ursachen von Unterdriickung, d. h. die Ana-
lyse der 6konomischen Mechanismen, von denen die repressiven Strukturen des
Sozialen bedingt seien, anderseits die Empathie im Sinne mitfiihlender Erfah-
rung des sozialen Leids. Das Erkenntnisinteresse einer Kritischen Theorie zielt
Horkheimer zufolge auf die individuelle und kollektive Emanzipation, die zur
Gesellschaft ohne Zwang und Ausbeutung fiihren solle. Dabei hielt er nicht nur
an der Idee eines in der Geschichte titigen allgemeinen Subjekts fest, sondern
auch am materialistischen Primat kooperativer und produktiver Arbeit als Kraft
der Selbstverwirklichung und Selbstbefreiung. An den Marxschen Friihschrif-
ten orientiert, ist fiir Horkheimer gesellschaftliche Arbeit der primére soziale
Sachverhalt, mehr noch: ,,Die Idee der verniinftigen, der Allgemeinheit entspre-
chenden gesellschaftlichen Organisation ist der menschlichen Arbeit immanent®
(ebd. 186 f.). Entsprechend konzipiert er in diesem programmatischen Text Kriti-
sche Theorie, wie er sie auf Grundlage der Erfahrungen des Faschismus sowie der
ersten Emigrationsjahre definierte, als Theorie, die eine verniinftige Organisation
des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses zum Gegenstand hat.

Trotz dieser Bemithungen Horkheimers, den Rahmen einer Kritischen Theo-
rie zu aktualisieren und ihre Erkenntnisziele abzustecken, stellt er gegen Ende
seines Aufsatzes die praktischen Erfolgsperspektiven dieses wissenschaftlichen
Programms selbst infrage. Denn aufgrund des Niedergangs der Arbeiterbewe-
gung, aufgrund der historischen Situation, die angesichts faschistischer Regime
in Europa ,,zur finstersten Barbarei hindringt (ebd. 215), konne es keine all-
gemeinen ,,Kriterien fiir die kritische Theorie als Ganzes* geben. Folglich habe
die

kritische Theorie [...] keine spezifische Instanz fiir sich als das mit ihr selbst
verkniipfte Interesse an der Aufhebung des gesellschaftlichen Unrechts. Diese nega-
tive Formulierung ist, auf einen abstrakten Ausdruck gebracht, der materialistische
Inhalt des idealistischen Begriffs der Vernunft. In einer geschichtlichen Periode wie



