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Intention und Vorgehen der
vorliegenden Studie

Der Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand ist ein groBer biographischer
Schritt fiir viele Betroffene und ein komplexes Unterfangen. Eine Reihe an unter-
schiedlichen Faktoren und Aspekten beeinflussen diesen. Eine sehr wichtige Rolle
nimmt dabei der Haushaltskontext ein, da er einerseits fiir die betroffene Person
wichtige Beweggriinde und Entscheidungsgrundlagen zur Verfiigung stellt. Ande-
rerseits ist er nicht selten auch (sozialer) Ort der Entscheidung, wann und wie der
Ubergang gestaltet oder vollzogen wird.

Einige Studien zeigen bereits, welche wichtige Rolle bei der Ruhestands-
entscheidung der Haushalt und eng damit verkniipft eine Partnerschaft spielt
(Allmendinger 1990; Loretto und Vickerstaff 2012; Whitaker und Bokemeier
2018). Letztere kann dabei auf unterschiedliche Weise in die Entscheidung und
die Koordination eingreifen und die eigenen Handlungsspielrdume erweitern oder
einschrinken. Vor allem im Zuge von finanziellen Transferzahlungen wird dies
deutlich. Aber auch Pflegeanforderungen koénnen zum Beispiel von Familien-
mitgliedern gestellt oder auch iibernommen werden, die dann zu einem frithen
Renteneintritt fiihren (Bicker et al. 2009, S. 18; Lumsdaine und Vermeer 2015).

Gerade im Zuge von Ruhestandsentscheidungen im Haushaltskontext kommt
es oftmals zur Koordination des Renteneintritts und demnach zu paarinternen
Aushandlungsprozessen (siehe hierzu auch: Backes et al. 2016; Blau 1998;
Gustman und Steinmeier 2000; Sesselmeier und Haupt 2014). In der deutschspra-
chigen Forschung fehlt es aber aktuell an einer Betrachtung dieser paarinternen
Aushandlungsprozesse selbst. So sind zwar sdmtliche Aspekte bekannt, die zu
einem frilhen oder spiten Ubergang fiihren (vgl. Kap. 2 und Dwyer und Hu
2000; Nilson et al. 2011; Shultz et al. 1998; Vickerstaff 2015). Auch Modelle,
welche die Kombination der unterschiedlichen Aspekte und Faktoren einer Ruhe-
standsentscheidung beleuchten, sind in der wissenschaftlichen Diskussion geldufig
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(Hasselhorn und Apt 2015; Hasselhorn et al. 2019; Peter und Hasselhorn 2013;
Scharn et al. 2018). Es fehlen aber Arbeiten, die den Blick auf die Bedingun-
gen der Aushandlungsprozesse auf Haushaltsebene! selbst legen und die Folgen
betrachten, die entstehen konnen, wenn in diesem Zuge ein oder gar beide Uber-
ginge eines Paares aufgrund von externen Determinationen nicht koordinier- oder
gestaltbar sind. Ein genauerer Blick auf die Aushandlungsprozesse kann dann
auch die Varianz im Rentenzugangsalter besser erkldren, die sich nicht immer
durch die prominenten Faktoren Einkommen und gesundheitliche Verfassung
darstellen ldsst (Sesselmeier und Haupt 2014, S. 87).

Die vorliegende Studie widmet sich diesen Forschungsliicken. Grundsitzlich
geht es dabei um die partnerschaftliche Einflussstruktur wéhrend der Ruhe-
standsentscheidung: Wie also beeinflusst das partnerschaftliche Machtverhiltnis
die Ruhestandsentscheidung der einzelnen Personen? Gibt es eine Person, die
mehr bestimmen kann als die andere? Und wenn ja, warum kann diese Person
mehr bestimmen? Welche Rolle iibernehmen dabei paarinterne Einflussstruktu-
ren, die etwa auf einem individuellen Zugang zu finanziellen Ressourcen, auf
partnerschaftlichen Reziprozititsprozessen oder strukturellen Geschlechterarran-
gements basieren? Ist davon auszugehen, dass die Partnerinnen und Partner bei
der Ruhestandsentscheidung durchgéngig auf ausgeglichene und konsensuale Ent-
scheidungsprozesse zuriickgreifen (Hahn 1983), oder gibt es Fille, bei denen eine
Seite mehr Einfluss ausiibt?

Die aufgeworfenen Fragen sollen im Zuge einer Sekundéranalyse von qualitati-
ven Daten, die wihrend eines Projektes zur Koordination von Ruhestandsentschei-
dungen im Haushaltskontext entstanden sind (Backes et al. 2016), mithilfe einer
umfangreichen Machtanalyse von Paaren bearbeitet werden, die sich im Ubergang
in den Ruhestand befinden oder diesen unmittelbar vollzogen haben. Insgesamt
wurden 37 ausschlieBlich heterosexuelle Doppelverdiener-Paare? untersucht. Das
Datenmaterial wurde mithilfe eines entwickelten Mehrebenen-Analyseinstruments
erneut untersucht, geclustert und typisiert. Insgesamt konnten fiinf Cluster gebil-
det werden, aus denen fiinf unterschiedliche Typen konstruiert wurden. Diese fiinf
Typen geben ausfiihrlich Aufschluss iiber die (machttheoretischen) Bedingungen
im Paarhaushalt wihrend des Prozesses der Ruhestandsentscheidung.

I Auf , Haushaltsebene“ bedeutet im vorliegenden Fall ausschlieBlich auf ,,Paarhaushaltsebe-
ne*.

2 Die vorliegende Studie achtet auf gendersensible Sprache. Dennoch wird an mancher
Stelle aufgrund der einfacheren Lesbarkeit auf diese verzichtet. So wurde sich zum Beispiel
gegen den Terminus der Doppelverdiener*innen-Paare entschieden und dementsprechend der
Begriff Doppelverdiener-Paar verwendet.
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Eingangs wird sich in Kap. 2 ausfiihrlich mit dem Forschungsstand zu Ruhe-
standsentscheidungsprozessen in den Retirement Studies befasst. Dieses Kapitel
beinhaltet zudem eine umfangreiche Definition von Ruhestandsentscheidungen.
In Kap. 3 wird die Primirstudie von Backes et al. (Backes et al. 2016) darge-
stellt, da sie nicht nur Datengrundlage fiir die vorliegende Arbeit ist, sondern
auch theoretische Grundannahmen zu Ruhestandsentscheidung im Haushaltskon-
text beinhaltet, die in der vorliegenden Studie iibernommen werden. In Kap. 4
wird sich dann auf theoretischer Ebene mit Machtverhiltnissen in Partnerschaften
auseinandergesetzt. Aus dieser theoretischen Aufbereitung wird in einem weiteren
Schritt die Entwicklung des bereits angesprochenen Analyseinstruments skizziert,
mit dessen Hilfe die Daten erneut analysiert werden. Kap. 5 widmet sich dem
Untersuchungsdesign, der Auswahl und Beschreibung des Samples und klirt,
warum sich die Studie auf die Analyse von Doppelverdiener-Paare beschrinkt. Es
stellt auch ausfiihrlich die Bedingungen fiir eine Sekundéranalyse dar. In Kap. 6
folgt die empirische Prisentation aller 37 untersuchten Fille. Hierbei iiberneh-
men die Falldarstellungen eine wichtige Funktion bei der Typenbildung, die im
selben Kapitel sukzessive entwickelt werden. Das abschlieBende Kap. 7 stellt
eine Zusammenfassung und einen Ausblick dar, auch werden die sozialpoliti-
schen Implikationen dargestellt und die Grenzen der Arbeit benannt. Da es bis
jetzt noch keine Forschungsarbeit zu paarinternen Machtverhiltnissen bei Ruhe-
standsentscheidung gibt, betritt die vorliegende Studie ,,Forschungsneuland*. Der
explorative Charakter, der im Ubrigen auch der Primirstudie (Backes et al. 2016)
schon inne war, liasst sich demnach auch hier erkennen.
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Ruhestandsentscheidung

Der Ubergang vom Berufsleben in den Ruhestand hat fiir viele der Betroffe-
nen eine besondere Bedeutung. Es wird nicht nur das Berufsleben aufgegeben,
sondern es kommt auch zu den ersten Rentenzahlungen und somit zu einem
sozialpolitisch, sozialokonomisch und sozialrechtlich bedeutenden Statuswechsel
(Backes und Clemens 2013a: etwa 11 ff., 225 ff. oder 330 ff.; Clemens 2001). Der
Ubergang ist zudem mit der Zuschreibung von Alter verbunden, was gleichzeitig
mit einer umfassenden Anderung der sozialen Rollenzuschreibung verkniipft ist
(Backes und Clemens 2013a).

Im institutionalisierten Lebenslauf nimmt der Ubergang in den Ruhestand eine
derart prominente Stellung ein, dass ihn Kohli als einen der beiden zentralen
Statuspassagen besonders hervorhebt (Kohli 1985). Neben dem Eintritt in die
Erwerbsphase bei gleichzeitigem Abschluss der ersten Phase, ist dem Austritt
aus dem Erwerbsleben und dem Ubertritt in die dritte Phase auch die Funktion
einer ,,Folie fiir die individuelle Lebensfiihrung® (Kohli 2003) zuzuschreiben.
Die Sichtweise auf den Lebenslauf als Prozess des Durchlaufens von Lebens-
abschnitten und demnach im Sinne einer Biographisierung wird dadurch erst
moglich, so Kohli weiter (Kohli 1985, 2003; Tippelt 2006, S. 96). Auch fiir
die moderne Arbeitsgesellschaft sind die biographischen Leitsysteme, der Uber-
gang in den Ruhestand miteingeschlossen, entscheidend: ,,Die Existenz eines
sozialen Sicherungssystems und die Beendigung der Erwerbsarbeit kennzeich-
nen im Zusammenhang das soziale, am Lebenslauf ausgerichtete Ordnungssystem
der Moderne* (Backes und Clemens 2013b). Neben der zentralen Wichtigkeit
fiir die Betroffenen und deren individuelle Biographie nimmt mit steigender
Lebenserwartung aber auch die Bedeutung dieser dritten Lebensphase fiir weite
Teile der Rentensysteme zu. Je spiter der Ubergang vollzogen wird, desto mehr
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Rentenpunkte konnen gesammelt und Beitrdge gezahlt werden. Je friiher die-
ser vollzogen wird, desto besser konnen, etwa bei hoher Arbeitslosigkeit, andere
Sicherungssysteme entlastet werden.

Wann genau der Ubergang in die Phase des Ruhestands durchgefiihrt wird,
hiangt von einer Fiille von Aspekten ab (Backes et al. 2011, S. 9; de Preter
et al. 2013; Nilson et al. 2011; Radl 2007b; Shultz et al. 1998): So spielen ren-
tenrechtliche Grundlagen genauso eine Rolle wie das Alter, die gesundheitliche
Verfassung, die finanzielle Situation, das familidre und partnerschaftliche Umfeld,
die betrieblichen Rahmenbedingungen, regionale Besonderheiten und vieles mehr.
Ein ganzer Forschungszweig hat sich innerhalb den sogenannten Retirement Stu-
dies gebildet, der versucht, die unterschiedlichen Einfliisse auf den Prozess der
Ruhestandsentscheidung zu ordnen, zu analysieren und Empfehlungen vor dem
Hintergrund sich dndernder demografischer Relationen unter anderem fiir die
Sozialgesetzgebung zu erarbeiten (Clemens 2012; Frohler et al. 2013; Wahrendorf
et al. 2013). Die vorliegende Studie wird diesem Forschungszweig zugeordnet.
Auf Grundlage von qualitativen Interviews soll im Spiteren der Frage nachge-
gangen werden, welche Rolle partnerschaftliche Macht- und Einflussstrukturen
wihrend des Prozesses der Ruhestandsentscheidung fiir heterosexuelle Paare
spielen und somit einen weiteren Aspekt im komplexen Zusammenspiel in die
wissenschaftliche Diskussion einbringen, der bis jetzt noch nicht untersucht
wurde. Bevor sich allerdings ausfiihrlich dieser Frage gewidmet wird, scheint es
wichtig, sich dem Forschungszweig der Retirement Studies und dem Prozess der
Ruhestandsentscheidung theoretisch zu nédhern.

2.1 Der Prozess der Ruhestandsentscheidung im
Kontext der Retirement Studies

Die Retirement Studies umfassen grob sdmtliche Arbeiten zum Thema ,,gene-
ral retirement behavior and different labor force exit routes” (Syse et al. 2014).
Die Ruhestandsentscheidung, verstanden als Ausloser, schlieit einen groflen Teil
dieser Studien mit ein, sodass viele Autor*innen von einem eigenen Forschungs-
zweig sprechen, wenn sie alle Arbeiten zu diesem Thema zusammenfassen (vgl.
etwa Chan und Stevens 2008; Feldman und Beehr 2011; Figueira et al. 2017,
Furunes et al. 2015; Jex und Grosch 2012): ,, Largely due to these demographic
shifts and their implications for society in general, the study of retirement has grown
considerably in the past decade, and a good portion of this research has examined
the decision-making process leading up to retirement.“ (Jex und Grosch 2012).
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Jex und Grosch nennen unter anderem zwei Griinde, warum gerade die Ruhe-
standsentscheidung ein so grofles Interesse innerhalb der Retirement Studies
genieft (Jex und Grosch 2012). Einerseits konnten Organisationen (Betriebe und
Unternehmen, Pensionskassen, private Rentenversicherungsunternehmen, politi-
sche Parteien etc.) den Verbleib der Betroffenen im Arbeitsleben beeinflussen,
wenn sie wiissten, welche Griinde fiir die Entscheidung zum Renteneintritt fiihr-
ten. Andererseits wiirde eine selbstbestimmte Entscheidung beim Ubergang zu
mehr Zufriedenheit fiir die gesamte Phase des Ruhestands fiihren (vgl. etwa
Dingemans und Henkens 2015; Smith und Moen 2004; Vickerstaff et al. 2004,
S. 38 f.). Mithilfe des Wissens iiber die genauen Griinde kénnten Ubergangspro-
zesse dementsprechend optimiert werden. Die Zufriedenheit wiirde, so Jex und
Grosch weiter, dann auch zu einer besseren Gesundheit und letztlich weniger
Kosten fiir die Gesundheitsversorgung fiihren (Jex und Grosch 2012). Es ergibe
sich demnach eine Win—Win-Situation. Sowohl Beschiftigte als auch Betriebe
und Unternehmen diirften deshalb grofes Interesse an den Griinden und Einfluss-
faktoren fiir die Ruhestandsentscheidung haben, von der Politik und offiziellen
Stellen ganz zu schweigen.

Die beiden genannten Autor*innen mogen sicher Recht haben mit ihrer
Einschidtzung, warum gerade die Entscheidungsphase und die entscheidenden
Aspekte so hdufig untersucht werden. Gleichzeitig muss aber auch erwéhnt wer-
den, dass die Prignanz der Entscheidung — als Entscheidung zwischen zwei
elementaren Phasen im institutionalisierten Lebenslauf — ebenfalls zu einem
gesteigerten Interesse fithrt. So wecken gerade die Umstidnde biographischer
Ubergiinge stets die Aufmerksamkeit von Forscher*innen (Felden und Schiener
2010).

Neben den genannten Griinden gibt es aber weitere, warum gerade die Ruhe-
standsentscheidung so prédsent in Forschungsarbeiten zu finden ist. So handelt
es sich beim Ubergang in den Ruhestand um ein komplexes, weitverzweigtes
Phidnomen, das abgesehen von den personlichen Beweggriinden stets abhingig
ist von aktuellen demografischen Verschiebungen, kultur- und kohortenabhin-
gigen Gewohnheiten und Einstellungen sowie zeitabhingigen Stromungen und
Moden. Die Entscheidung setzt sich in ihrer Gesamtheit zusammen aus ,,indi-
viduellen, betrieblichen und institutionellen Bedingungen (Bécker et al. 2009).
Die Bedingungen sind mannigfaltig in ihren Ausprigungen, komplex in ihrer
Zusammensetzung und die Rahmenbedingungen sind fiir sich nie konstant. His-
torische Gegebenheiten sowie regionale und eben kulturelle Unterschiede miissen
im Forschungskontext mitbedacht werden. Individuelle Priferenzen unterliegen
zeitbedingten Einstellungen und kulturellen Orientierungen einzelner Kohorten
und Milieus. Mag die eine Kohorte/das eine Milieu die Selbstbestimmung in
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der Arbeit suchen und deshalb versuchen, moglichst lange im Erwerbsleben zu
bleiben, so mag die andere Kohorte/das andere Milieu die eigene Bestimmung
vielleicht eher in der Freizeitorientierung suchen, was mit einem moglichst frithen
Verlassen der Arbeitswelt verbunden ist (Meulemann 2013). Auch gesundheitliche
Belastungen sind je nach Berufsgruppen sozial ungleichverteilt und nehmen so
unterschiedlichen Einfluss auf die Ruhestandsentscheidung (Dragano et al. 2015).
Der Wandel betrieblicher Strukturen héngt unter anderem an Konjunkturschwan-
kungen und der (regionalen) Innovationskraft: Viele Beschiftigte haben daher gar
nicht die Wahl, ihren Renteneintritt groBartig selbst zu bestimmen oder zu pla-
nen, da die Lage auf dem Arbeitsmarkt oder die Verdnderungen der Arbeitswelt
die jeweiligen Ausbildungen und Qualifikationen prekir und fiir Unternehmen
und Betriebe unattraktiv werden lassen (Clemens 2001, S. 27 f.; Feldman 2003,
S. 83; Schubert et al. 2006).

Auf die Verdnderungen der Arbeitswelt und grolere Schwankungen der wirt-
schaftlichen Lage sowie demografische Verschiebungen versucht der Gesetzgeber
mit Reformen und Anpassungen institutioneller Rahmenbedingungen zu rea-
gieren und nimmt so auch Einfluss auf den genauen Zeitpunkt des Ubertritts
(Coppola und Wille 2010; Neumann und Schaper 2008). Dadurch verindern
sich die Bedingungen und Konditionen fiir die Ruhestandsentscheidung fortlau-
fend. Letztlich bedarf es in vielen Fillen einer aufwendigen Rekonstruktion, um
ausmachen zu konnen, ob eine Entscheidung aus freien Stiicken und mit unein-
geschrinkter Kontrolle getroffen wird oder ob iiberhaupt eine Wahlmoglichkeit
zwischen Ubergangsszenarien besteht. Zwischen den Extremen — Wahlfreiheit vs.
keine Wahlmoglichkeit — ,,will be a variety of circumstances and experiences,
these influencing the extent to which work and retirement pathways are open
to individual control* (Phillipson und Smith 2005, S. 3). Diese Graustufen las-
sen zusitzlich Eindeutigkeiten verschwinden und erhohen die Komplexitit des
Forschungsgegenstandes. Fisher, Chaffee und Sonnega sprechen daher in die-
sem Kontext von der ,.changing nature of work and retirement” (Fisher et al.
2016, S. 230) und Backes, Clemens und Bauer von einem ,,immer junge(n)
Thema der Alter(n)ssoziologie* (Backes et al. 2011, S. 9), sodass die Ruhe-
standsentscheidung und deren wissenschaftliche Untersuchung nicht an Aktualitit
verliert.

Die Entscheidungsprozesse und die Abhingigkeit von sich @ndernden Bedin-
gungen macht eine ausgedehnte und breit angelegte Forschung notig. Eine
abschliefende Betrachtung der Ruhestandsentscheidung ist aus diesem Grund
auch nicht moglich, immer neue Studien sind notwendig, um die Forschung auf
dem aktuellen Stand zu halten. Dies erklirt zugleich die Fiille und die Aktualitit
der Forschungsarbeiten (Jex und Grosch 2012).
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Bevor aber ein Uberblick iiber den derzeitigen Forschungsstand folgt, wird
zuerst die Ruhestandsentscheidung fiir die vorliegende Arbeit definiert.

2.2  Definition ,,Ruhestandsentscheidung”

Unter der Ruhestandsentscheidung wird im Folgenden das Festlegen des Zeit-
punktes und der Form des Ubergangs in den Ruhestand verstanden. Mit dieser
kurzen und knappen Definition ldsst sich im Folgenden sehr gut arbeiten: So
ergibt sich aus der Definition zum Beispiel das Rentenalter der jeweiligen Person.
Der Durchschnitt aller Ruhestandsentscheidungen in einer Volkswirtschaft ergibt
das durchschnittliche Rentenzugangsalter (Berkel und Borsch-Supan 2004). Fiir
Volkswirtschaften und Alterssicherungssysteme ist diese Kennzahl stets bedeu-
tend, und nicht selten wird Handlungsdruck in Bezug auf die Rentenreformen
oder der Erfolg und Misserfolg der (Renten-)Politik daran gemessen. Dementspre-
chend kann von dieser kurzen Definition nicht nur auf ein individuelles Ereignis
geschlossen, sondern es konnen auch Effekte fiir eine gesamte Volkswirtschaft
gefolgert werden.

Bei einem ersten Blick auf die kurze Definition kommt aber auch die Frage
auf, wie sich daraus ein eigener Forschungszweig etablieren kann. Zudem ist der
Begrift der ,,Entscheidung® in der Soziologie nicht umstandslos zu verwenden
(vgl. zur Verwendung des Begriffes ,,Entscheidung® im Kontext von Renteniiber-
ginge auch Backes et al. 2011, S. 5 ff.). Die Definition muss somit um wichtige
Aspekte erweitert werden (Hasselhorn und Apt 2015, S. 20 f.):

e [Erstens ist die Ruhestandsentscheidung stets ein Prozess. Das Festsetzen
des Zeitpunkts wird daher nicht als ein ,einmaliges Event“ gesehen, son-
dern beginnt viel frither und reicht weit iiber den Punkt der eigentlichen
Entscheidung hinaus.

® Zweitens ist bei all der Schlichtheit und Simplizitit der Definition die Ruhe-
standsentscheidung im Einzelnen vielfiltig und mannigfaltig. Das heif}t, ,,there
is not a ,one size fits all‘ model of retirement* (Jex und Grosch 2012), sondern
unterschiedlichste Formen und Ausprigungen des Ubergangsverhaltens und
unterschiedliche Formen und Ausprigungen der Entscheidungsfindung sind
vorhanden.

e Drittens ist die Ruhestandsentscheidung selbst stets komplex (Backes et al.
2016, S. 14 ff.) und setzt sich, wie oben bereits angedeutet, einerseits aus
objektiven, andererseits aus subjektiv verhandelbaren Faktoren zusammen.
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e Und viertens muss die Ruhestandsentscheidung nicht, wie der Begriff impli-
zieren mag, freiwillig, bewusst und von der betroffenen Person selbst getroffen
sein (Fisher et al. 2015; Furunes 2015; Vickerstaff 2006). Die Ausprigungen
des Entscheidungseinflusses und der Entscheidungskompetenz sind gleichsam
vielfiltig und bewegen sich zwischen den Polen ,.freiwillig” und ,,erzwungen®.

In den folgenden Abschnitten werden die genannten vier Aspekte einer Ruhe-
standsentscheidung nun einzeln diskutiert, um so einen mdéglichst umfangreichen
Blick auf das Phdnomen zu bekommen.

2.2.1 Ruhestandsentscheidungen sind prozesshaft

Das Festlegen des Zeitpunktes des Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhe-
stand muss als Prozessverlauf verstanden werden. Wenn die Ruhestandsentschei-
dung als einzelner und abgeschlossener Vorgang gesehen wiirde, wiirde ein
Grofteil verkiirzt dargestellt und entscheidende Aspekte vernachlidssigt werden.
Als Ruhestandsentscheidung gilt demnach der gesamte Prozess, der im Vorfeld
notig ist und zum Ergebnis des Austritts fiihrt. Hierzu zdhlt zum Beispiel auch
die zeitliche Phase, die zum Aushandeln der Form des Erwerbsaustritts — zum
Beispiel ein Austreten vor der Regelaltersgrenze — benétigt wird. Aushandlungs-
prozesse finden im privaten Kontext (Familie, Freunde, Arbeitskollegium etc.),
mit dem Betrieb oder dem Unternehmen und vor der Folie der eigenen Vorstel-
lungen statt. Sie beinhalten auf natiirliche Weise Abstimmungsdynamiken (Post
et al. 2012). Auch Unsicherheiten fithren zu Abwigungsprozessen. Der Ent-
scheidungsvorgang erstreckt sich dabei (in den allermeisten Fillen) iiber einen
langeren Zeitraum und ist in mehrere Einzelentscheidungen gegliedert (Beehr
1986, S. 50). Jex und Grosch (2012) unterteilen den Zeitraum zum Beispiel in
drei unterschiedliche Punkte:

Erster Entscheidungspunkt

Der erste Entscheidungspunkt ist die ,,decision to begin retirement planning* (Jex
und Grosch 2012). Hier werden individuell vor allem Ziele vereinbart, die es mit der
oder durch die Verrentung zu erreichen gilt. Die Ziele konnen sich dabei deutlich
von Fall zu Fall unterscheiden. So erhoffen sich die einen eine Verbesserung der
gesundheitlichen Lage, andere mehr Zeit zum Reisen; wieder andere sehnen sich
schlichtweg nach dem Ende des Arbeitslebens und der Arbeitsbelastung (Knuth
2014, S. 9 1.). Viele wollen mehr Zeit fiir sich oder die Familie gewinnen, manche
schieben aufgrund der Familiensituation den Ruhestand bewusst moglichst weit
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nach hinten (Figueira et al. 2017). Ein Ziel kann zum Beispiel sein, eine finanzielle
Unterstiitzung von Familienmitgliedern moglichst lange gewihrleisten zu konnen,
was in vielen Fille ein langes Hinauszogern des Ruhestandseintrittes bis nach der
Regelaltersgrenze mit sich bringt (Szinovacz et al. 2001). Auch Geschlechterver-
hiltnisse und die Reaktion der Rentensysteme darauf spielen in dieser Phase eine
Rolle: ,,Das auf die kontinuierliche und qualitativ ,bessere* Erwerbsbeteiligung von
Minnern ausgerichtete Rentensystem erschwert es Frauen, durch ihre Erwerbsbetei-
ligung zwischen Familie und Beruf die erforderlichen rentenwirksamen Leistungen
zu erbringen® (Backes 1993, S. 179)L

Zweiter Entscheidungspunkt

Nach der ersten Entscheidung, der ,,decision to begin retirement planning* (Jex und
Grosch 2012) folgt zwangsldufig der zweite Prozessabschnitt. Diesen bezeichnen
Jex und Grosch als eigentliche ,,decision to retire* (Jex und Grosch 2012) und
damit als das Festlegen eines Zeitpunkts des Ubergangs. Einer der Schliisselaspekte
dieser Entscheidungsphase ist, das eigene Alter in Verbindung mit dem gesetzlichen
Rentenalter zu setzen (Hofdcker und Unt 2013). Das gesetzliche Rentenalter gilt
dabei als wichtige GroBe, an der das eigene Ubertrittsalter gemessen wird. Auch der
eigene Austritt und demnach die ,,decision to retire* wird am gesetzliche Rentenalter
ausgerichtet (Jex und Grosch 2012). Auch dann, wenn dieses nicht, wie es der Name
nahelegt, die Regel ist (Zihle et al. 2009, S. 588). So sind im Zeitraum 1990 bis
2012 weniger als 10 % aller Eintritte zum Zeitpunkt der Regelaltersgrenze erfolgt
(Rasner und Etgeton 2014, S. 432).

Dritter Entscheidungspunkt

Der letzte Punkt der Entscheidung ist dann die Wahl der Austritts- und Ubergangs-
form oder die ,,choice of retirement form* (Jex und Grosch 2012). Vereinfacht lassen
sich drei Formen unterscheiden:

e die Friihverrentung, als Verrentung vor dem gesetzlichen Rentenalter (Early
Retirement)
e die Verrentung zum Zeitpunkt des gesetzlichen Rentenalters (Regelaltersgrenze)

! Schulz merkt hierzu auch an, dass sich die Konzepte fiir die Verrentung deutlich unter-
scheiden und zudem einem gesellschaftlichen Wandel unterworfen sind. In dieser Folge sind
also auch die Ziele, die durch die Verrentung erreicht werden sollen, davon abhéngig. Schulz
hilt als Ausblick fiir die Zukunft fest: ,,attitudes toward retirement in the future are likely
to move sharply away from the simplistic view of all work before retirement and no work
after” (Schulz 2002, S. 96). Wie sich diese ,,attitudes* dann auf die Ruhestandsentscheidung
auswirken, muss einer anderen Arbeit iiberlassen werden (vgl. dazu auch Sargent et al. 2012).
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e Spitverrentung und der FEintritt nach dem gesetzlichen Rentenalter (Late
Retirement)

Der gesamte Prozess der Ruhestandsentscheidung und somit alle drei Entschei-
dungspunkte verlaufen laut Feldmann und Beehr (2011) nicht geradlinig. Sie
oszillieren vielmehr zwischen zwei Polen, was sich auf unterschiedliche Rollenmo-
delle zuriickfiihren ldsst und das Prozesshafte der Entscheidung weiter unterstreicht.
Erstens handelt es sich dabei um jenes Rollenmodell, welches die arbeitende Person
als erwerbstitige Person sieht. Das zweite Rollenmodell nimmt die Person als ver-
rentet wahr: ,,Individuals making retirement decisions weigh the pros and cons of
their current life situations versus their imagined ,futures* in retirement® (Feldman
und Beehr 2011, S. 2).

Hierbei darf nicht vergessen werden, dass eine Ruhestandsentscheidung in den
allermeisten Fillen aus einem Erwerbsarbeitsverhéltnis heraus als Teil der ,,cur-
rent life situations® (Feldman und Beehr 2011, S. 2) getitigt wird. Das heift,
das Rollenmodell der verrenteten Person wirkt immer als Imagination; auch dann,
wenn die Person, zum Beispiel aufgrund langerer Krankheitsphasen, nicht mehr im
Arbeitsprozess integriert ist.

Trotz des Oszillierens zwischen Vor- und Nachteilen ist der Prozess davon
geprigt, dass jenes Rollenmodell fiir sich bevorzugt wird, welches in der jeweili-
gen Lebenssituation das groflere Mal an Kontrolle iiber die eigenen Lebensbeziige
verspricht: ,, However, considerations of perceived personal control as a primary
influence on adults’ reactions to their life situations also have implications for reti-
rement preferences and retirement decisions. It suggests that in general, individuals
will prefer the role (work or retirement) that allows them to maintain a sense of
personal control over their life“ (Barnes-Farell 2003, S. 161).

Und nicht nur Figuera et al. zeigen, dass sowohl das Berufsleben als auch
der Riickzug aus diesem die eigene Kontrolle tiber Lebensbeziige erhohen kann
(Figueira et al. 2017). Die Entscheidung fiir die eine oder andere Rolle (Feldman
und Beehr 2011) wird bei den allermeisten Betroffenen dabei nicht von heute auf
morgen feststehen, sondern wird im Sinne des Oszillierens hin und her gewilzt
werden. Der Prozesscharakter der Entscheidung wird dadurch weiter unterstrichen.

Szinovacz, DeViney und Davey (Szinovacz et al. 2001) sprechen daher auch von
,competitions* zwischen unterschiedlichen Lebensbereichen (,life spheres), die
withrend der Entscheidung ausgetragen werden. Diese ,,competitions* im Modell
von Szinovacz, DeViney und Davey (Szinovacz et al. 2001) gleichen im Grunde
dem Oszillieren zwischen den Rollenmodellen bei Feldmann und Beehr (Feldman
und Beehr 2011), lediglich sind die ,.life spheres* zahlreicher als die beiden von
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Feldmann und Beehr genannten Pole ,,current life situations* und ,.their imagi-
ned futures* (Feldman und Beehr 2011, S. 2). Die Familie, das Arbeitskollegium,
der soziale Rollenstatus, die finanzielle Ausstattung etc., all diese Aspekte oder
Lebensbereiche spielen in den ,,competitions* um die Entscheidungsfindung eine
groBe Rolle. Je nach Sachlage des Falls teilen sich diese dabei noch in weitere Unter-
aspekte auf: ,,Family considerations that may enter retirement decision processes
include economic family demands, care responsibilities that compete with work
obligations, and the salience of the family sphere“ (Szinovacz et al. 2001, S. 20).
Der beschriebene Wettkampfcharakter der Entscheidungsfindung unterstiitzt dabei
die zu Beginn aufgeworfene These, dass der Entscheidung ein Prozesscharakter
anhaftet. Abschlieend ist festzuhalten, dass die Entscheidung selbst zudem einem
zeitlichen Verlauf unterliegt, der von Phasen geprigt ist und ebenfalls einem Prozess
gleicht (Beehr 1986, S. 31). Der Ruhestandsentscheidungsprozess nimmt im Ubri-
gen einen groflen Teil der Verrentungsphase ein. Beehr definiert , retirement® wie
folgt: ,,Retirement is a process that starts with planning and decision making some
time before the actual end of one’s working life and is not completed for years after
the point of retirement” (Beehr 1986, S. 31). Dies bedeutet, dass die Ruhestands-
entscheidung selbst einer der wichtigsten Puzzleteile der Verrentung und zugleich
den ,,entscheidenden* Beginn dieses Prozesses darstellt. Wenn dariiber hinaus die
Ruhestandsentscheidung im Paar- und Familienkontext, wie in der vorliegenden
Untersuchung, analysiert wird, ist davon auszugehen, dass der Prozesscharakter
durch diesen Umstand nochmals unterstrichen wird (vgl. dazu Hill und Scanzoni
1982).

2.2.2 Ruhestandsentscheidungen sind vielféltig

Die Ruhestandsentscheidung wird zwar als singuldrer Vorgang verstanden. Dieser
muss aber nicht in geradliniger, vorgefertigter und einheitlicher Form verlaufen,
sondern passt sich an individuelle Konstellationen und Bedingungen an (Jex und
Grosch 2012). Es gibt demnach nicht die eine Art und Weise, den Ubergang
festzulegen, sondern Ruhestandsentscheidungen sind vielfiltig.

Feldman konkretisiert in seiner viel beachteten Definition den Ruhestand auch
in diesem Sinne: ,,I will define retirement as the exit from an organizational posi-
tion or career path of considerable duration, taken by individuals after middle
age, and taken with the intention of reduced psychological commitment to work
thereafter” (Feldman 1994, S. 287). Laut seiner Definition liegen dem Ubertritt
in den Ruhestand neben objektiv determinierenden (z. B. Altersgrenzen) auch
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immer subjektive Aspekte (z. B. die Intention, der Arbeitswelt den Riicken keh-
ren) zugrunde (Feldman 1994, S. 288). In diesem Sinne ist der Ruhestand und die
Entscheidung per definitionem bereits von unterschiedlichen Aspekten geprigt,
und somit kann der ,,Ubertritt vom Erwerbsleben in den Ruhestand (...) aufge-
zwungen, beildufig, lange geplant, unter Partnern und Partnerinnen abgestimmt
und gemeinsam entschieden, frei gewihlt, individuell stark reglementiert, planlos,
lang ersehnt, notwendig etc. sein* (Backes et al. 2016, S. 11).

Der Prozess der Verrentung und der Entscheidungsfindung wird zudem durch
den demografischen Wandel, flexiblere Arbeitsverldufe und sinkende Sozialaus-
gaben in den letzten Jahren weiter differenziert (Furunes et al. 2015). Auch
lassen sich Milieuunterschiede und Unterschiede nach Berufsgruppen, Ausbil-
dungsniveaus und Kohorten etc. feststellen (Brussig 2010), auf die in ihren
Einzelheiten nicht weiter eingegangen werden kann (vgl. hierzu etwa Engstler
und Romeu Gordo 2016; Radl 2006; Rasner und Etgeton 2014; Zihle et al.
2009). Angepasst an den gesellschaftlichen Wandel entstehen so immer neue
Griinde fiir die Ruhestandsentscheidung. Somit besteht auch kein Zweifel, dass
Ruhestandsentscheidungen stets vielfiltig und mannigfaltig sind.

2.2.3 Ruhestandsentscheidungen sind komplex

Nicht nur die verschiedenen Varianten von Ruhestandsentscheidungen sind viel-
filtig, auch die Einflussfaktoren, die auf die Erwerbsbeteiligung dlterer Menschen
wirken, sind komplex (Hoficker 2010a). Neben den bekannten und prominen-
ten Faktoren, wie etwa der Gesundheit (Brown und Vickerstaff 2011; Brussig
2014; Coppola und Wille 2010; Hasselhorn und Rauch 2013; Peter und Has-
selhorn 2013), die Arbeitsbelastung (Clemens 1992, S. 87 ff.), die finanzielle
Mittel (Bloemen 2011; Fachinger 2012), den Erwerbschancen Alterer auf dem
Arbeitsmarkt (Backes et al. 2011; Brussig und Nordhause-Janz 2006; Hofédcker
und Unt 2013; Rinklake und Buchholz 2013; Schubert et al. 2006), dem Bildungs-
stand und der Qualifikation (Clemens und Himmelreicher 2008; Himmelreicher
et al. 2009), den betrieblichen Faktoren wie den personalpolitische Instrumente
(Clemens et al. 2003) und der sozialpolitischen Gesetzgebung (Ebbinghaus und
Hofdcker 2013; Frohler et al. 2013; Rasner und Etgeton 2014) gibt es laut den
wissenschaftlichen Diskussionen eine Reihe weiterer Einflussaspekte: etwa den
individuellen Erwerbsverlauf (Zihle et al. 2009), die Partnerschaft, die familidre
Einbindung und mogliche Enkelkinder (Backes et al. 2016; Lumsdaine und Ver-
meer 2015; Nilson et al. 2011; Radl und Himmelreicher 2014; Sesselmeier und
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Haupt 2014; Syse et al. 2014; Szinovacz et al. 2001), entsprechende Altersnor-
men (Allmendinger 1990; Feldman und Beehr 2011; Schmeifiner 2013; Tippelt
20006), eine mogliche pflegerische Verpflichtung und das Geschlecht (Backer et al.
2009; Backes 1991; Davey 2008, S. 122; Gather et al. 1991; Gather und Schiirk-
mann 1987). Die Aufzihlung erhebt selbstverstidndlich nicht den Anspruch auf
Vollstindigkeit.

Davey stellt in diesem Kontext und ausgehend von seiner Studie fest, dass
samtliche Aspekte ,rarely act in isolation, and the stories of the interviewees
illustrate complex interactions® (Davey 2008, S. 122). Grundsitzlich lassen sie
sich aber laut Feldman in objektive und subjektive Faktoren® unterscheiden (Feld-
man 1994, S. 288). Objektive Faktoren sind Faktoren, die aullerhalb individueller
Priferenzen und Bestimmungsmoglichkeiten liegen, dazu zihlt zum Beispiel das
gesetzliche Rentenalter und gesetzliche Rentenregelungen. Unter subjektive Fak-
toren fallen Faktoren, auf die die Individuen ,,Zugriff haben®, zum Beispiel
Priferenzsetzungen in Bezug auf die Freizeitorientierung. Dieser Unterscheidung
von Feldman (Feldman 1994, S. 288) fehlt es aber auch an Trennschirfe. Dem-
nach kann der gesundheitliche Faktor zum Beispiel ,,objektiv* iiber den Grad der
Behinderung (GdB) gemessen werden, der in Deutschland eine Frithverrentung
mit 63 ohne wesentliche Abziige ermoglicht, sobald er die 50-%-Marke {iiber-
schreitet. Gleichzeitig muss aber auch festgehalten werden, dass die Einschédtzung
der eigenen gesundheitlichen Verfassung individuell und damit ,,subjektiv* ist und
nur schwer vergleichbar im Sinne der objektiven Grofle des GdB ist (Backes et al.
2016; Mueller und Heinzel-Gutenbrunner 2001, S. 103). Nicht selten iiberlappen
sich daher objektive und subjektive Faktoren?.

So undurchsichtig und widerspriichlich die Faktorendiskussion in den Retire-
ment Studies auch sein mag (vgl. dazu das folgende Kapitel), unterstreicht sie
gerade deshalb das Argument der Komplexitit von Ruhestandsentscheidungen
(Phillipson 2012).

2 Feldman erginztin diesem Kontext: ,,Retirement Status is both ,objectively‘ determined (e.g.
by age and by exit from a long-term career job) and “subjectively** determined by individuals’
own perceptions of their careers (e.g. by individuals’ intentions about future work plans and
by their levels of psychological commitment to work (Feldman 1994, S. 288).

3 Wie ein spiteres Kapitel zeigen wird, kann der Lebenslagen-Ansatz durch die analytische
Trennung von ,,Verhiltnissen* und ,,Verhalten* die Beobachtung aber dennoch erweitern
(Amann 2000; Clemens und Naegele 2004) und die dynamisch ineinander verschrinkten
Prozesse beschreibbar machen.
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2.2.4 Ruhestandsentscheidungen sind abhdngig von
Machtkonstellationen

Die bereits aufgeworfenen moglichen Einflussaspekte, wie das partnerschaftliche
und hédusliche Umfeld oder die Vorstellungen und Bedingungen des Betriebes,
zeigen, wie weit verzahnt der Prozess ist, und dass diese Verzahnung natiirlich
auch ein Einfalltor fiir ungewollte und willkiirliche Vorgéinge bietet (Loretto und
Vickerstaff 2012; Vickerstaff 2006). Der Ubertritt in den Ruhestand muss daher in
keinem Fall geplant oder gewollt sein und es muss davon ausgegangen werden,
dass er nicht in allen Fillen auch entschieden wird, wie es der Terminus der
Entscheidung im Sinne eines festgelegten Willens vielleicht vermuten ldsst.

Steiber und Kohli gehen davon aus, dass die unfreiwillige Verrentung (Invo-
luntary Retirement) entweder vom Arbeitsangebot Alterer, von Pflegeverantwort-
lichkeiten im nahen personlichen Umfeld oder von Gesundheitseinschrinkungen
herriihrt (Steiber und Kohli 2017). Gleichzeitig halten sie auch mogliche Griinde
fiir unfreiwillige Arbeit im Alter fest (sogenanntes Late Retirement): etwa die
familidren oder personlichen finanziellen Ressourcen, die auch von politischen
Rentenanpassungen abhiingen, oder jahrelange Halbtagsbeschiftigungen, die ein
langeres Arbeiten oder Zuverdienste im Alter fiir viele unabdingbar machen. Dies
trifft vor allem fiir Frauen zu (Backes 1981, 1993; Backes und Clemens 1987,
Backes und Schmachtenberg 1981; Gather und Schiirkmann 1987).

Bei all der Unfreiwilligkeit der Entscheidung muss aber auch festgehalten wer-
den, dass ,,most industrialized countries do not have a mandatory retirement age.
Thus, for most people today retirement represents a lifestyle choice” (Jex und
Grosch 2012). Vielen Ubergiingen liegt also das Momentum der Wahlméglichkeit
inne. Betroffene konnen zwischen verschiedenen Optionen abwégen. Vor allem
das frithe Verlassen der Erwerbsphase, also vor der Regelaltersgrenze, ist hier zu
erwihnen. Diese Entscheidung wird nicht selten selbst getroffen, auch wenn das
Arbeitsangebot bei Alteren eine Friihverrentung erzwingen mag (Backes et al.
2011) oder gesundheitliche Probleme im Wege stehen. Aber auch das Arbei-
ten liber die Altersgrenze hinaus will und muss beschlossen werden, wobei fiir
diesen Fall in Europa laut Hofdcker und Unt normative Einstellungen geringer
wirken als tatsdchliche institutionelle Barrieren oder soziookonomische Zwinge
(Hofdcker und Unt 2013).

Der Umstand, ob die Ruhestandsentscheidung letztlich erzwungen oder frei
gewidhlt ist, ist abhidngig von unterschiedlichen strukturellen Bedingungen und
Machtkonstellationen (Hayward et al. 1996). Die vorliegende Untersuchung
fokussiert dabei die Machtkonstellationen innerhalb der Partnerschaft (Gather



2.3 Quantitative Zugdnge oder die ,Faktorendiskussion” 21

1996). Aber auch andere Machtkonstellationen sind denkbar, welche eine Ent-
scheidung ,.erzwingen” konnen: ,,Couples’ retirement transitions are sometimes
dictated by forces outside spouses’ control, including retirement benefit rules,
spouses’ illness, or job displacement” (Szinovacz und Davey 2005, S. 389). Die
Ruhestandsentscheidung unterliegt demnach immer auch Machtkonstellationen,
die entweder innerpartnerschaftlich bzw. innerfamilidr sind (siehe vorliegende
Arbeit) oder von ,,auflen‘ wirken und zwar soweit, dass eine Ruhestandsentschei-
dung nicht ,,mehr selbst durch die betroffene Person entschieden wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Ruhestandsentscheidung ein kom-
plexes und vielschichtiges Unterfangen darstellt, welches in unterschiedlichen
Phasen verlduft. Nicht zuletzt ist sie aber auch ein biographisches und person-
lich prigendes Phidnomen. Die allermeisten Beschéftigten sind irgendwann mit
ihr konfrontiert. Die Entscheidung ist dabei nicht immer als selbstgewéhlt und
bewusst zu begreifen. Sie legt aber stets den genauen Zeitpunkt des Ubertritts
sowie die Ubergangsform fest, die zusammenfassend als vor, nach oder zum
Zeitpunkt der gesetzlichen Regelaltersgrenze beschrieben werden kann. Die Ruhe-
standsentscheidung ist dabei als Prozess zu begreifen. Dies bedeutet, dass in
den allermeisten Fillen eine lingere Zeitphase des Abwidgens konkurrierender
Rollenbilder vorausgeht. Daraus folgt, dass die Ruhestandsentscheidungen von
Vielfalt geprigt sind und diese Vielfalt sich durch die Differenzierungen der
Erwerbsverldufe weiter auspriagen wird.

Nach der umfénglichen Definition der Ruhestandsentscheidung sollen nun in
den nichsten drei Kapiteln die unterschiedlichen wissenschaftlichen Forschungs-
zugénge zu Ruhestandsentscheidungen aufgezeigt werden.

2.3  Quantitative Zugdnge oder die ,Faktorendiskussion”

Quantitative Studien stellen unter den Forschungsarbeiten zu Ruhestandsentschei-
dungen den am héufigsten verwendeten Zugang dar. Die Herangehensweise ist,
verallgemeinert gesprochen, davon gepridgt, nach den Aspekten, Griinden und
Faktoren von Ruhestandsentscheidungen zu suchen. Diese sogenannte ,,Faktoren-
diskussion* prigt die Vielfiltigkeit der Retirement Studies, da sémtliche Faktoren,
Bedingungen und Determinanten von Ruhestandsentscheidungen untersucht wer-
den (vgl. etwa Radl 2007a, b; Riphahn und Schmidt 1997; Sargent-Cox et al.
2012): ,,The continuing debates and concerns over extending working lives have
fostered considerable research and policy interest in better understanding the fac-
tors affecting decisions about retirement. Much of this research is quantitative in



