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EIN PERSONLICHES VORWORT

Die aufriittelnden Berichte iiber die weltweiten Ungerechtigkeiten, mensch-
liches Elend und zunehmende Umweltvernichtung im Zuge der Konferenz
der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung 1992 waren der
Ausloser meines Engagements fiir nachhaltige Entwicklungen; die Halfte
der seitdem vergangenen Zeit, also die letzten acht Jahre im Rahmen des
Instituts fiir Umwelt — Friede — Entwicklung (IUFE). Als (Oko)Sozialwirtin
lernt man, moglichst in Zusammenhéngen zu denken; Grundlage ist ein
tieferes Wissenschaftsverstandnis: rationale Analyse mit Emotionen verbin-
den und verantwortlich Handeln. Gerade auch durch die Arbeit am IUFE,
an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Politik
versteht sich meine Hinfithrung als politisches Pladoyer, zumal die vorlie-
gende Publikation in einer von Krisen geprédgten Zeit erscheint, die das
Scheitern des herrschenden (Land-)Wirtschaftssystems offenbart, unter
dessen Wachstumsdogma die negativen 6kologischen, kulturellen, sozio-
okonomischen und gesundheitlichen Auswirkungen vernachlassigt wurden
und werden. Da in der Landwirtschaft, der Grundlage jeder Gesellschaft,
die Konsequenzen dieser nicht nachhaltigen Entwicklungen besonders
drastisch sind, hat das IUFE seinen Fokus zunehmend auf diesen Themen-
komplex gerichtet.

Die industrielle Landwirtschaft basiert auf dem Mythos, mehr und billiger
zu produzieren. Die Zusammenhénge zwischen Produktionsmethode, Um-
welt-, Produkt- und Lebensqualitdt bzw. Existenzbedrohung werden igno-
riert und die wahren Kosten verschleiert. Unter Einsatz enormer Mengen an
Wasser, fossiler Energietrager und giftiger Chemikalien werden die lebens-
erhaltenden Okosysteme zerstort. Der gewalttitige Zugang spiegelt sich
auch in der intensiven Massentierhaltung wider. Die Internationale Arbeits-
organisation (ILO) macht auf prekare Arbeitsbedingungen insbesondere der
Landarbeiter/innen aufmerksam. Die subventionierten Exporte der euro-
paischen und US-amerikanischen Uberschussproduktion zerstOren seit Jahr-
zehnten die lokale Wirtschaft, kleinbauerlichen Strukturen und damit den
Lebensunterhalt der Menschen in den Landern der siidlichen Hemisphaére.
Die strukturellen Ursachen von Hunger werden kaum angegangen, statt-
dessen wird eine Losung des , Welthungerproblems” durch Produktions-
steigerungen mittels einer neuen Griinen Revolution und Gentechnik ver-
sprochen.



Dies ist nicht nur keine zukunftsfdhige Option, wie zahlreiche internatio-
nale Studien bestatigen — umweltzerstérende Inputs und Risikotechnologien
sind unndtig. Seit Jahrtausenden konnten die Bauerinnen und Bauern ihre
Ertrdge kontinuierlich steigern, in dem sie im Einklang mit der Natur und
nicht gegen sie arbeiteten. In Verbindung mit dem heutigen Kenntnisstand,
beispielsweise hinsichtlich der Bedeutung der Bodenfruchtbarkeit, ist die
biologische Landwirtschaft — in vielfdltigsten Auspragungen im jeweiligen
spezifischen Kontext — ein Weg, wie sich die Weltbevdlkerung gesund er-
ndhren kann. Zudem kann die biologische Landwirtschaft sowohl einen
Beitrag zur Entschédrfung des Klimawandels als auch zu vielen weiteren
positiven Entwicklungen, etwa hinsichtlich kultureller und biologischer
Vielfalt, Selbstbestimmung und Problemlésungskapazitit, leisten.

,Die Zukunft der Landwirtschaft ist biologisch!” prasentiert eine alter-
native, systemische Weltanschauung und pladiert fiir eine tiefgreifende,
nachhaltige Verdnderung unseres Bewusstseins und Verhaltens. Zentral
sind dabei die Beachtung der Menschenrechte, Empowerment und Koope-
ration als auch ein anderer, respektvoller Umgang mit der Natur, unserer
Mitwelt.

Nun soll hier weder eine neue Ideologie verbreitet werden, noch den
konventionellen Bauern und Béauerinnen der ,schwarze Peter” zugeschoben
werden. Vielmehr ist dies ein Angebot zum Dialog, der iiber die haufig
emotional und eindimensional gefiihrte, auf mangelnden bzw. falschen
Informationen beruhende Diskussion hinausgeht. Durch die Erorterung des
Potentials biologischer Landwirtschaft iiber den Produktionsaspekt hinaus,
inklusive einer niichternen Betrachtung der Schwierigkeiten und Hemmnis-
se in der Umsetzung, will dieses Buch den (potentiellen) Biob&duerinnen und
-bauern und anderen systemischen Denker/innen und Engagierten in Sachen
Nachhaltigkeit Mut machen, ihren Weg (weiter) zu gehen und ihre alterna-
tiven, zukunftsfahigen Ansitze zu leben.

Freilich konnten in der vorliegenden Publikation nicht alle Aspekte er-
schopfend behandelt werden, viele wichtige Fragestellungen, etwa zu den
Agrartreibstoffen, der Landfrage oder den Geschlechterverhéltnissen wurden
nur unbefriedigend angerissen; moge dies einen Impuls zur vertieften Aus-
einandersetzung liefern.



Danksagung

Zuallererst mochte ich mich bei allen Autor/innen fiir IThre Beitrdge bedan-
ken - die Erstellung dieses Buches hat mir, bei aller Kraftanstrengung, grof3e
Freude bereitet! Die Publikation bietet u.a. eine Nachlese zu den Veranstal-
tungen des Instituts fiir Umwelt — Friede — Entwicklung, die wir 2008 in
Kooperation mit OBV-Via Campesina Austria, FIAN, der KOO, Bio-Austria
sowie Slow Food Linz und mit Unterstiitzung der Politischen Akademie
durchgefiihrt haben und die durch unsere Fordergeber, das Bundesministe-
rium flir europdische und internationale Angelegenheiten/OEZA und das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft, ermdglicht wurden — ihnen sei an dieser Stelle gedankt; ebenso
dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung fiir seinen finan-
ziellen Beitrag zur Umsetzung dieses Buchprojekts. Dank gebiihrt auch dem
Vorstandsvorsitzenden unseres Institutes, Franz Glaser, der die offene,
kritische Auseinandersetzung mit politisch , heiklen Themen” am Institut
mittragt. Sehr dankbar bin ich Florian Huber fiir seine tatkraftige Unter-
stiitzung, insbesondere beim Redigieren der Texte und Transkribieren des
Interviews mit Vandana Shiva. Nicht zuletzt mochte ich auch dem Barbara
Budrich Verlag fiir die gute Zusammenarbeit danken.

Der Riickhalt in meiner Familie, mein Liebster Philipp sowie die Ermun-
terung von Freunden und die Zusammenarbeit mit , Gleichgesinnten” ge-
ben mir immer wieder die notige Energie, auch bei Gegenwind weiter zu
machen - herzlichen Dank fiir Eure Unterstiitzung!

Abschlieffend mochte ich mich besonders bei den Biobauern Franziska
und Sepp Ortner bedanken. Das Praktikum am Schaberlhof im Sommer
2007 zahlt fiir mich neben meinen Aufenthalten in fremden Kulturen zu den
wertvollsten, personlichkeitsbildenden Lebenserfahrungen.

Ihnen liebe Leserin, lieber Leser sei nun eine interessante Lektiire gewiinscht.

Petra C. Gruber






DIE ZUKUNFT DER LANDWIRTSCHAFT IST BIOLOGISCH!
Eine Hinfithrung

Petra C. Gruber

In dieser Hin- bzw. Zusammenfiihrung werden nicht-nachhaltige, ja existenz-
bedrohende Entwicklungen am Beispiel der industriellen, energieintensiven
Landwirtschaft skizziert, die mit unverhaltnismaflig hohen 6kologischen,
sozialen und letztlich auch volkswirtschaftlichen Kosten verbunden ist, die
gegenwartig der Allgemeinheit aufbiirdet werden.

Vor dem Hintergrund internationaler Dokumente und dem Leitbild der
Nachhaltigkeit stellen sich die zentralen Fragen, wie sich eine wachsende
Weltbevolkerung in Wiirde und ohne die Umwelt, unsere Mitwelt zu zer-
storen, erndhren kann und das Menschenrecht auf Nahrung auch fiir kiinf-
tige Generationen zu gewdhrleisten ist. Weltweite Erndhrungssicherheit
und dariiber hinaus Erndhrungssouveranitat! werden als Ziele definiert.
Neben der Form der Landwirtschaft geht es insbesondere auch um Eigen-
tums-, Nutzungs- und Zugangsrechte. Im Kontext des Klimawandels und
der Welthungerkrise wird deutlich, dass technologische Losungsansitze zu
kurz greifen, da sie nicht an den strukturellen, den sozio-6konomischen und
politischen Ursachen des Hungers ansetzen. Gefordert sind nicht nur ent-
sprechende Reformen in den Landern selbst, sondern auch die Verdnderung
der weltwirtschaftlichen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen sowie
unseres Konsum- und Erndhrungsverhaltens.

Die biologische Landwirtschaft? bietet vielfaltige Vorteile, stoSt allerdings
auf zahlreiche Hindernisse, die nicht zuletzt mit Interessen- und Machtfra-
gen zusammenhédngen und mit einer engen, mechanistischen Denkweise
verkniipft sind. Im Grunde geht es um ein anderes Mensch-Mitwelt Ver-
héltnis, in dem sich der Mensch nicht mehr als omnipotenter Herrscher,
sondern als Teil bzw. Beteiligter einer grofSeren Wirklichkeit begreift.

1 “Food security exists when all people, at all times, have physical, social and economic access to
sufficient, safe and nutritious food that meets their dietary needs and food preferences for an active
and healthy life” (FAO: adopted at the World Food Summit 1996, redefined 2001).

“Food sovereignty is defined as the right of peoples and sovereign states to democratically deter-
mine their own agricultural and food policies” (IAASTD 2008: 15).

2 In Osterreich wird der Begriff der biologischen Landwirtschaft verwendet; in Deutschland
und der Schweiz synonym dazu oOkologische Landwirtschaft; im englischsprachigen
Raum , organic agriculture”.
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Das Uberschreiten der Belastbarkeitsgrenzen durch die industrialisierte
Landwirtschaft

Seit der Antike finden sich Berichte {iber umweltzerstérende Spuren des
Menschen. Mit fortschreitender Industrialisierung unter exzessiver Nutzung
fossiler Energietrager haben die Umweltprobleme weltweite Ausmafle an-
genommen. Im Zuge unserer nicht-nachhaltigen Produktions- und Konsum-
muster und der beschleunigten Globalisierung in der zweiten Halfte des
letzten Jahrhunderts hat sich die Umweltsituation, abgesehen von partiellen
Erfolgen, weiter verscharft (vgl. UNEP 2007). Die Auswirkungen unserer
Fehlentwicklungen treffen insbesondere die fiir Armut anfélligere, benach-
teiligte Bevolkerung, die kaum dazu beigetragen hat und zudem iiber gerin-
gere Bewaltigungs- und Anpassungsmechanismen verfiigt; der Klimawandel
ist dafiir exemplarisch. Gleichzeitig nétigen Armut und Bevolkerungswachs-
tum die Menschen oft zur Ubernutzung der natiirlichen , Ressourcen”.?

Zahlreiche Umweltprobleme gehen dabei auf das Konto einer zunehmend
industrialisierten, globalisierten Landwirtschaft, die in den letzten Jahrzehn-
ten kurzfristig und einseitig auf Ertragsmaximierung ausgerichtet war und
dabei ihre Produktionsgrundlagen zerstort, was im Folgenden anhand des
Verlustes der biologischen Vielfalt, Bodendegradierung, Wasserverschmut-
zung und SiiBwasserverknappung sowie des Klimawandels illustriert wird:

Biodiversitat, also die Vielfalt an und innerhalb von Arten sowie von
Okosystemen, umfasst alles Lebende auf der Erde. Das Wohlergehen der
Menschheit, unsere Gesundheit und Kultur ist von den , Ressourcen” und
vielfaltigen Funktionen der Okosysteme abhédngig. Lange Zeit hat die
Landwirtschaft die genetische Vielfalt von Nutzpflanzen und -tieren durch
Ziichtungen erhoht. Doch in den letzten 50 Jahren sind 75 % der genetischen
Pflanzenbasis, von der die Landwirtschaft abhédngt, verloren gegangen
(IAASTD 2008: 32) — und dafiir ist in erster Linie die intensive Landwirt-
schaft verantwortlich: ,(...) the globalization of agriculture and inappropriate
agricultural policies have emerged as leading drivers influencing the loss of species
and ecosystem services” (UNEP 2007: 167).

Der Boden ist Lebensraum und Lebensgrundlage fiir Pflanzen, Tiere und
den Menschen und erfiillt zahlreiche Funktionen, auch fiir die biologische
Vielfalt und das Klima. Die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und aller

3 Dabei ist festzuhalten, dass dafiir weniger die Anzahl der Menschen ausschlaggebend ist,
als vielmehr deren sozio-Skonomische Organisation, Eigentumsverhiltnisse und Herr-
schaftsformen. Bevolkerungswachstum hangt zudem stark mit der fehlenden Kontroll-
moglichkeit tiber die eigenen Lebensbedingungen zusammen (vgl. Shiva 2003: 227).
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Bodenfunktionen ist fiir die Erndhrungssicherheit als auch fiir nachwach-
sende ,Rohstoffe” entscheidend. Hauptursache fiir die Bodendegradierung
und -zerstérung ist eine 6kologisch nicht nachhaltige Landwirtschaft, die
durch Monokulturen, den Einsatz von Chemikalien, exzessive Bodenbear-
beitung, intensive Bewdsserung, Uberweidung und die Abholzung von
Wildern (fiir Weide- und Anbaufldchen) charakterisiert ist. Beispielsweise
sind in Europa bereits 157 Mio. ha von Wind- und Wassererosion betroffen,
4 % der europaischen Bodenfldchen sind verdichtet, 0,4 % versalzen, 9 %
versauert, 9 % durch Pestizide und 18 % durch Stickstoff und Phosphat
gefdhrdet.* In den Trockengebieten, die sich {iber mehr als ein Drittel der
Landoberflache der Erde erstrecken, wirkt sich das zunehmende Problem
der Landverédung bereits existenzbedrohend aus — Hunger, politische
Instabilitat bis hin zu bewaffneten Konflikten sind die Folge (vgl. Deutscher
Bundestag 2002: 329f). Eine grofie offene Frage ist, wo und wie sich hunderte
Millionen ,, Umweltfliichtlinge” eine neue Existenz aufbauen kénnen.

Wasser ist die Basis allen Lebens. Eingriffe in den Wasserhaushalt konnen
sich negativ auf den Boden, die Biodiversitit und das lokale Klima auswir-
ken. Pestizide und andere Agrar-Chemikalien kontaminieren nicht nur die
Boden, sondern auch das Grundwasser und die Oberflaichengewésser. Die
giftigen Schadstoffe reichern sich in der Nahrungskette an und gefdhrden
letztlich die menschliche Gesundheit. Mehr als 70 % des globalen Wasser-
verbrauchs gehen auf das Konto der Landwirtschaft, wo teilweise extrem
ineffiziente Bewdsserungssysteme im Einsatz sind. Nur etwa 0,3 % der Siif-
wasservorrate — 0,0075 % allen Wassers — sind relativ leicht fiir den Menschen
zuganglich. Auch der Klimawandel tragt zu deren weiteren Verringerung
bei, was die Nutzungskonflikte noch verschédrfen wird. Das UN-Umwelt-
programm (UNEP) geht davon aus, das im Jahr 2025 1,8 Mrd. Menschen
unter absoluter Wasserknappheit und zwei Drittel der Weltbevolkerung
unter ,, Wasserstress” zu leiden haben (vgl. UNEP 2007).

Die durchschnittliche Erdtemperatur hat sich im letzten Jahrhundert um
0,74°C erwéarmt und beeintrachtigt bereits die Lebensmittelproduktion. Da-
bei verursacht die globalisierte, industrielle Landwirtschaft als grofiter Ein-
zelverursacher zumindest 25 % der Treibhausgas-Emissionen (vgl. World
Bank 2007: 201). Der Zwischenstaatliche Ausschuss {iber Klimaanderungen
(IPCC) geht davon aus, dass bestehende Umweltkrisen wie Bodendegrada-
tion, Wassermangel und der Verlust der biologischen Vielfalt durch den
Klimawandel weiter verscharft werden und mit haufigeren Wetterextremen

4 http://ec.europa.eu/agriculture/envir/report/de/inter_de/tabl.htm.
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wie Hitzewellen und Diirreperioden bzw. intensiven Regenféllen und Uber-
schwemmungen zu rechnen ist.> Die Auswirkungen auf die Tier- und Pflan-
zengesundheit gefdhrden den Lebensunterhalt insbesondere von hunderten
Millionen Subsistenzbduerinnen und -bauern.

Weltweit sind knapp die Halfte aller Beschaftigten in der Fischerei, Land-
und Forstwirtschaft tatig. Die Degradierung der Umwelt infolge nicht nach-
haltiger Nutzung gefdhrdet nicht nur ihren individuellen Lebensunterhalt
(Einkommen, Arbeitsplatz), sondern ganze Volkwirtschaften (vgl. UNEP
2007). Mit der ungeniigenden Verfiigbarkeit von sauberem Trinkwasser so-
wie von Nahrungsmitteln gehen gesundheitliche Probleme wie Durchfall
und Mangelerndhrung bis hin zur erhdhten Sterblichkeit einher, wodurch
das Entwicklungspotential ohnedies benachteiligter Menschen gehemmt
wird. Wenn das wirtschaftliche Potential armer Lander weiter geschwécht,
Gesellschaften destabilisiert und Regierungen {iberfordert werden, erhoht
dies nicht nur die Konfliktanfélligkeit in der Region, sondern gefihrdet
letztlich die internationale Sicherheit.6

Die wechselseitigen Abhingigkeiten werden allerdings nach wie vor zu
wenig beriicksichtigt, was nicht zuletzt mit dahinterliegenden, kurzsichtigen
Interessen und der fehlenden politischen Kohdrenz zusammenhéngt. Als
Beispiel seien die Agrartreibstoffe genannt. Laut ihrer Befiirworter/innen
sollen diese zur Energiesicherheit, zur Schaffung von Arbeitspldtzen und zur
Bekdmpfung des Klimawandels beitragen. Dabei ist das Klimaschutzpotential
nicht bestétigt und die enormen Kosten” stehen in keinem Verhaltnis zum
potentiellen Nutzen von Agrartreibstoffen (vgl. JRC 2008: 22). Bei einer
intensivierten, industrialisierten Anbaumethode und Verarbeitung kommen
alle diesbeziiglichen negativen Aspekte hinzu. Die ethische Frage, Lebens-
mittel in den Tank zu fiillen, wird angesichts des Einflusses der Agrar-
treibstoffproduktion auf die Welthungerkrise heftig diskutiert. So wandeln
sich theoretische Chancen héufig in Probleme, wenn ihre Umsetzung nicht
an den Zielen und Kriterien der Nachhaltigkeit ausgerichtet ist.

5 Die (Ernten in den Kiistenregionen) werden durch zunehmende Wirbelstiirme und den
Anstieg des Meeresspiegels besonders beeintrachtigt.

6 Zu fragilen Staaten bzw. Regionen als Brutstatten von Gewaltokonomien und Riickzugs-
gebiete terroristischer Organisationen siehe z.B. WBGU 2008.

7 Das 10 % Beimischungsziel bis 2020 wiirde die europdischen Steuerzahler/innen bis zu
65 Milliarden Euro kosten. Sinnvoller erscheint eine dezentrale Energiewende hin zu einem
Mix aus erneuerbaren Energietrdagern, Effizienzsteigerungen und vor allem Einsparungen
im Verbrauch. Eine detaillierte Behandlung von Agrartreibstoffen kann in diesem Rahmen
nicht bewerkstelligt werden.
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Das Leitbild Nachhaltige Entwicklung und seine Urspriinge
in der Forst- und Fischereiwirtschaft

S0 wie bisher geht es nicht mehr weiter”, stellt das International Assessment
of Agricultural Science and Technology® auch als Weltagrarrat bezeichnet,
fest (vgl. IAASTD 2008: 4). Gefordert sind mehrdimensionale, integrative
Sichtweisen und zukunftsfdhige Losungsansidtze. Langst wurde ein ent-
sprechendes Leitbild bzw. normatives Konzept entwickelt: Sustainable
Development — Nachhaltige Entwicklung.” Nachhaltige (synonym zukunfts-
fahige) Entwicklung meint die integrative Beriicksichtigung der drei Di-
mensionen: okologische Vertraglichkeit, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
(Effektivitat) und sozialer Ausgleich (Teilhabe- und Generationengerech-
tigkeit). Das Institutionell-politische kann als vierte Dimension bezeichnet
werden und in der konkreten Umsetzung offenbaren sich die Schwierig-
keiten eines integrativen Ansatzes, insbesondere aufgrund der Gewichtung
der Dimensionen bzw. auftretender Zielkonflikte. Ein starkes Konzept der
Nachhaltigkeit, wie es die Autorin heute vertritt, geht nicht von einer
Gleichwertigkeit und Austauschbarkeit der Dimensionen aus, sondern sieht
vielmehr in der 6kologischen Dimension die Leitplanke, innerhalb derer
soziale und wirtschaftliche Entwicklung stattfinden kann, zumal die 6kolo-
gische Belastbarkeitsgrenze den verbleibenden Handlungsspielraum der
Menschen bestimmt, da sie die sozio-6konomischen Systeme an die Gren-
zen ihrer Leistungs- und Funktionsfahigkeit bis hin zum Zusammenbruch
fiihrt (vgl. ITAS 1999: 39).1°

Beim dem urspriinglich aus der Forstwirtschaft stammenden Begriff der
Nachhaltigkeit — geprdgt von Hans Carl von Carlowitz im Jahre 1713 - ging
es in erster Linie darum, nur so viel Holz zu schlagen, wie wieder nach-
wachsen kann. Nachdem in den gemafigten Zonen die urspriingliche Wald-
decke zu Beginn des letzten Jahrhunderts grofiflachig abgeholzt war, scheint

8 Der IAASTD wurde von der Weltbank und der FAO 2002 initiiert. 2004 fiel der Beschluss
zu in einem breit angelegten Multistakeholder-Prozess, dessen ownership je 30 Regierungs-
und Nicht-Regierungsvertreter/innen gewahrleisten sollten. Weltweit wurden 400 unab-
héngige Expert/innen zur Erstellung eines wissenschaftlichen Berichts eingeladen, die Er-
gebnisse wurden 2008 vorgelegt und sollen eine politische Entscheidungsgrundlage bieten.

9 Die zahlreichen Definitionen und Ubersetzungsunterschiede sind haufig durch die jewei-
ligen Interessen, Werthaltungen, das Naturverstandnis und Menschenbild gepragt.

10 Der Wirtschaft ist dabei (wieder) ihre dem Gemeinwohl dienende Funktion zuzuweisen.
Dem im Umgang mit hochkomplexen Okosystemen seit langem eingeforderten Vorsorge-
prinzip, also schwere bzw. irreversible Schdden erst gar nicht entstehen zu lassen, ist da-
bei ebenso Rechnung zu tragen wie dem Verursacherprinzip, wonach der Verursacher die
Kosten seines umweltschadigenden Verhaltens oder Unterlassens zu tragen hat.
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hier dieses 6konomische Prinzip, ,von den Zinsen der Natur, und nicht vom
Kapitalstock” zu leben, zu greifen: Zwischen 1990 und 2005 konnten jéhrliche
Zuwiéchse von durchschnittlich 30.000 km? Wald verzeichnet werden (vgl.
UNEP 2007). Allerdings sind Wiederaufforstungen, etwa mit schnell wach-
senden Monokulturen, kein Ersatz fiir abgeholzte Urwélder. Zur Gewin-
nung von Ackerfldchen werden jedes Jahr rund 13 Millionen Hektar Tropen-
wald gerodet (vgl. Weltbank 2007: 212) — mit dramatischen Auswirkungen
auf das Klima und dem Verlust einzigartiger, biologisch vielfaltiger Oko-
systeme sowie der Lebensraume der indigenen Bevolkerung.

Anfang des 20. Jahrhunderts findet die Nachhaltigkeit Eingang in die
Fischereiwirtschaft: Es gilt, die Fischpopulationen nicht durch Uberfischung
zu gefdhrden. Dennoch sind heute 75 % der weltweiten Fischbestdnde er-
schopft bzw. maximal befischt, wobei die industriellen Fangflotten jahrlich
mehrere Mio. Tonnen ,Beifang” wieder ins Meer werfen und hundert-
tausende Tiere, darunter Wale, Delphine, Schildkréten und Meeresvogel in
den Netzen verenden. Neben der Uberfischung hat auch die Verschmutzung
durch Chemikalien- und Abfalleintrdge sowie die durch Kohlendioxid-
Eintrag verursachte Versauerung der Meere drastische Konsequenzen, nicht
zuletzt fiir die etwa eine Milliarde Menschen, fiir die die marinen Oko-
systeme die wichtigste Nahrungs- und Einkommensquelle bieten. (vgl. UNEP
2007). ,Marine, coastal and freshwater ecosystems have been drastically altered
over the past 50 years, reducing their productivity, resilience to stress, and poten-
tial to contribute to future food security” (IAASTD 2008: 18).

Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung ist auch auf internationaler Ebene
verankert, wie im nachstehenden Abriss iiber seine historische Herausbildung
skizziert wird — die dabei verabschiedeten Erklarungen bieten eine Grund-
lage, um das entsprechende Handeln von den Regierungsverantwortlichen
einzufordern. Angesichts der zunehmenden Umweltkrisen einigt sich die
internationale Staatengemeinschaft bei der ersten UN-Umweltkonferenz
(UNCHE, 1972) auf einen dringenden Handlungsbedarf und weist bereits
auf die Verantwortung fiir heutige und kiinftige Generation hin. Zudem
betont sie das Recht des Menschen auf Umweltbedingungen, die ein Leben
in Wiirde und Wohlergehen ermdglichen: ,Man has the fundamental right to
freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality
that permits a life of dignity and well-being, and he bears a solemn responsibility to
protect and improve the environment for present and future generations” (Stock-
holm Declaration: Principle 1).

Mit dem Brundtland-Bericht verdeutlicht die von der UNO beauftragte
Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung (WCED, 1987) die wechsel-
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seitigen Abhéngigkeiten und bringt das Konzept einer nachhaltigen Ent-
wicklung einer breiteren Offentlichkeit nédher. Zur landwirtschaftlichen Pro-
duktion halt der Brundtland-Bericht fest, dass diese langfristig nur dann
nachhaltig sein kann, wenn sie ihre Grundlagen nicht degradiert; dies wird
jedoch von politischen Anreizen (Steuern, Subventionen, Preise) in Nord-
Amerika und Europa konterkariert, die auf Uberproduktion anstatt auf nach-
haltige Praktiken ausgerichtet sind, was zudem schwerwiegende Konsequen-
zen fiir die Lander der siidlichen Hemisphare hat (vgl. WCED 1987: 118ff).

Die Generationengerechtigkeit und das Recht auf ein gesundes Leben im
Einklang mit der Natur wird bei der UN-Konferenz fiir Umwelt und Ent-
wicklung (UNCED, 1992) erneut bekréftigt und das Leitbild der Nachhaltig-
keit etabliert: , The right to development must be fulfilled so as to equitably meet
developmental and environmental needs of present and future generations” (Rio-
Deklaration: Principle 3). Der umfassende Aktionsplan verweist auf die er-
forderliche Neuausrichtung in der Agrarpolitik fiir nachhaltige Landwirt-
schaft und landliche Entwicklung (Agenda 21: Kapitel 14). Rechtlich verbind-
liche Konventionen zum Arten- und Klimaschutz werden verabschiedet.

Weitere 10 Jahre spiter, bei der UN-Konferenz fiir nachhaltige Entwick-
lung (WSSD, 2002) werden Armutsbekdmpfung, veranderte Produktions-
und Konsummuster sowie der Schutz und das Management der natiirlichen
Ressourcen als {ibergeordnete Ziele und wesentliche Voraussetzungen zur
Erreichung nachhaltiger Entwicklung herausgestrichen (Johannesburg-De-
klaration: Grundsatz 11). Schon die im Vorfeld einberufene Arbeitsgruppe
weist auf die zentrale Rolle der Landwirtschaft fiir nachhaltige Entwicklung,
Armuts- und Hungerbekampfung hin (vgl. WEHAB" 2002: 7).

Die Nachhaltigkeitsziele der Forst,- Fischerei und Landwirtschaft konzent-
rieren sich auf das Nicht-Uberschreiten der okologischen Trag- bzw. Rege-
nerationsfahigkeit der Okosysteme, um deren Funktionsfihigkeit und Pro-
duktivitit zum Zwecke der menschlichen Nutzung zu erhalten. Gemaf3 der
Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO)? geht es um die langfristige Bewahrung und das Management der

11 Das Akronym WEHAB setzt sich aus den englischen Anfangsbuchstaben der fiinf Haupt-
themen zusammen: Wasser, Energie, Gesundheit, Landwirtschaft, Biodiversitat.

12 "Sustainable Development is the management and conservation of the natural resource base, and
the orientation of technological and institutional change in such a manner as to ensure the attain-
ment and continued satisfaction of human needs for present and future generations. Such sustain-
able development (in the agriculture, forestry, and fisheries sectors) conserves land, water, plant
and animal genetic resources, is environmentally non-degrading, technically appropriate, econoni-
cally viable and socially acceptable” (www .fao.org/wssd/sard/index-en.htm).
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natiirlichen ,Ressourcen”, in einer Form, die 6kologisch vertréaglich, technisch
angepasst, wirtschaftlich tragfahig und sozial akzeptabel ist, um die Bediirf-
nisse heutiger und kiinftiger Generationen zu befriedigen.

Allerdings spiegelt diese Nachhaltigkeitsdefinition den vorherrschenden
anthropozentrischen Ansatz wider, in dem Umwelt auf die unmittelbare
Nutzbarkeit fiir den Menschen reduziert wird: als Ressource, wirtschaftlich
nutzbares Material fiir den Produktionsprozess bzw. als Schadstoffsenke.
Ein Nachhaltigkeitsverstindnis, das sich auf die Erhaltung bzw. Steigerung
der Ertrdge unter Minimierung der schiadlichen Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt beschrédnkt, vernachlassigt zudem eine gerechte Nutzenvertei-
lung. Uber das aufgeklirte Eigeninteresse hinaus geht es um eine Anerken-
nung des Eigenwertes der Okosysteme (intrinsic value) sowie eine starkere
Beriicksichtigung sozio-kultureller und spiritueller’® Aspekte. Zu einem ganz-
heitlicheren, systemischen Ansatz und ethischen Prinzipien#, wie sie in der
Erd-Charta formuliert werden, konnten sich die Vereinten Nationen bis
heute nicht durchringen.

Weltagrarmarkt, Macht und Abhingigkeit

Angesichts einer wachsenden Weltbevolkerung und des Klimawandels halt
sich hartnédckig der Mythos, dass die Welterndhrung durch weitere Ertrags-
steigerungen seitens der industriellen Landwirtschaft zu gewéhrleisten sei.
Dass dies an 6kologische Grenzen stofit, wurde eingangs skizziert. Zudem
bedeutet eine Erhoéhung der Produktionsmengen nicht automatisch, dass
jene Menschen, die unter Hunger leiden, erreicht werden. De facto gab es
uber die letzten 40 Jahre ein bemerkenswertes Wachstum in der weltweiten
landwirtschaftlichen Produktion, welches jenes der Bevolkerung tibersteigt:
Der Mensch hat heute 25 % mehr zu essen als 1960. Allerdings sind Nah-
rungsmittel hochst ungleich verteilt, zwischen und innerhalb von Staaten,
Regionen, Dorfern und Familien. Eine globale Umverteilung ist allerdings
weder Okologisch vertrdglich (Verarbeitung, Verpackung, Transport, Kiih-
lung und Abfallentsorgung) noch sozio-kulturell wiinschenswert (Abhéngig-
keiten, Verdrangung traditioneller Lebensmittel und Esskultur). Schon der
Brundtland-Bericht verweist in Bezug auf Erndhrungssicherheit darauf, dass

13 Spiritualitdat bezeichnet unsere Fahigkeit, innere Ressourcen zu entwickeln und uns see-
lisch gegen alle Formen von Gewalt und Einschrankungen zu starken, die sonst zu Apa-
thie, Lihmung und Angst fithren (vgl. Shiva 2003: 234f).

14 Eine einfache Definition von Ethik ist Respekt vor dem Leben in all seinen Formen (Anton
Moser). Zum systemischen Denken siehe den Beitrag von Liipke; zur Erdcharta siehe
www.earthcharter.org.
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es darum geht, dass dort, wo Hunger herrscht, Nahrung produziert wird
und auch fiir die armsten Menschen verfiigbar ist (vgl. WCED 1987: 118).
Dennoch werden immer wieder Ertragssteigerungen in den européischen
Gunstlagen propagiert, um die Nahrungsmittel dann in drmere bzw. 6ko-
logisch benachteiligte Lainder zu exportieren.

Im Zuge von Globalisierung und Liberalisierung prognostiziert das
TAASTD fiir die reichen Nationen weiterhin Handelsiiberschiisse, fiir die
armen Léander Defizite und eine noch starkere Abhingigkeit von Nahrungs-
mittelimporten — auch von Landern, die einst Nettonahrungsmittelexporteure
waren. Nicht zuletzt um die nétigen Devisen fiir den Schuldendienst aufzu-
bringen, setzen viele Partnerlander weiter auf exportorientierte, intensive
Monokulturen. Die fatalen Konsequenzen sind hinlédnglich bekannt: Aus-
beuterische und gesundheitsgefahrdende Arbeitsbedingungen, Verlust der
biologischen Vielfalt, Bodendegradierung, erhdhter Wasserverbrauch, mehr
Abhéngigkeit von teuren Betriebsmitteln sowie von volatilen Weltmarkt-
preisen bis hin zur mangelnden eigenstandigen Grundversorgung. Hinzu
kommt, dass der Zugang zum ,Weltmarkt” durch Einfuhrbeschrankungen,
Zo6lle und Produktstandards erschwert wird.!>

Der Weltagrarrat verweist auch auf die potentiellen negativen Langzeit-
effekte einer Weltmarktoffnung fiir Lander der siidlichen Hemisphéare und
fordert politische Mafinahmen zum temporaren Schutz lokaler Markte (vgl.
TAASTD 2008: 20f): Die Bauerinnen und Bauern kénnen mit der unfairen
Konkurrenz nicht mithalten!® — so werden lokale Markte zerstort, traditio-
nelle Nahrung verdrangt, die Arbeitsplitze und Lebensgrundlagen der
Menschen auf dem Land unterminiert und damit die Landflucht verstarkt.
Gefordert sind demnach eine umfassende Armutsbekdmpfung, nachhaltige
Bewirtschaftungsformen und Kapazititen zur Grundversorgung des
heimischen Marktes, Entschuldung sowie faire Weltmarktbedingungen.

Demgegeniiber stehen die Machtkonzentration und Rekordgewinne eini-
ger weniger Konzerne, kritisiert Entwicklungsékonomin Alexandra Strickner.
In Konturen einer 6kologisch und sozial nachhaltigen internationalen Agrarpolitik
pladiert die Attac-Vorsitzende nicht nur fiir verdnderte internationale Han-
dels- und Investitionsregeln, sondern fiir eine radikale Anderung der
Landwirtschaftspolitik, die schon bei der Zieldefinition, die sich auf die
globale Wettbewerbsfahigkeit konzentriert und dafiir weitere Spezialisie-
rung und Produktionssteigerungen propagiert, beginnen muss.

15 Der Verbraucherschutz erfordert Mindeststandards, die fiir Kleinbauerinnen und -bauern,
die diese haufig nicht erfiillen kénnen, als nicht-tarifaire Handelshemmnisse wirken.
16 Zur Dumpingpraxis von Nahrungsmitteln unter den Produktionskosten siehe Strickner.
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Die neue Griine Revolution und gentechnisch verinderte Organismen

Die Anzahl der hungernden Menschen hat sich in Sub-Sahara Afrika seit 1990
um 20 % erh&ht. Die Nahrungsproduktion ist in Afrika heute um 10 % nied-
riger als 1960. Von den Hochertragssorten, Agrar-Chemikalien und hoch-
technisierten Maschinen haben in erster Linie besser gestellte gesellschaftliche
Gruppen und Konzerne profitiert, wahrend die Kleinbauerinnen und -bauern,
die die Mehrheit der chronisch Hungernden stellen, hédufig nicht , beriick-
sichtigt” und Frauen generell zu wenig eingebunden wurden (vgl. IAASTD
2008; UNCTAD-UNEP 2008)."” Nun wurden die Kleinbduerinnen und -bauern
von der ,Alliance for a Green Revolution in Africa” (AGRA) als Zielgrup-
pe auserkoren. AGRA wurde 2006 von der Bill & Melinda Gates-Foundation
sowie der Rockefeller-Foundation initiiert. Fiir den Vorsitz wurde der ehema-
lige UN-Generalsekretir Kofi Annan gewonnen. Der Ansatz ist auf den ersten
Blick zu begriifien: , African-led, participatory, and comprehensive. It is pro-poor
and pro-environment”. Das Versprechen ist hoch: ,prosperity can replace
poverty” und klingt nur allzu bekannt — war doch die Rockefeller-Stiftung
mafgeblich an der Griinen Revolution in Lateinamerika und Asien beteiligt.
Vandana Shiva hat die zahlreichen negativen Auswirkungen der Griinen
Revolution (Ziichtung und (Chemie)intensiver Anbau von Hochertragssor-
ten) dokumentiert.’” Im vorliegenden Buch beschreibt sie, wie in Indien
bereits 200.000 Kleinbauern Selbstmord begangen haben, da sie sich das
teure Saatgut und die dazugehorigen synthetischen Diinge- und Spritzmit-
tel nicht mehr leisten und ihre Schulden nicht zuriickzahlen konnten. Die
Skepsis gegeniiber AGRA wachst, wenn etwa auf der Homepage zu lesen
ist, dass es ihr Ziel sei, so schnell wie moglich 1.000 neue Pflanzenarten zu
entwickeln und dabei die Anwendung von gentechnisch verdnderten Orga-
nismen (GVO) in der Zukunft nicht ausgeschlossen wird. Der Argwohn
gegeniiber dahinterliegenden Interessen wird weiter bestarkt, wenn das
Potential der biologischen Landwirtschaft vollig ignoriert bzw. von AGRA-
Vertretern in Veranstaltungen sogar negiert wird und die Gates-Stiftung
Ende 2006 den damaligen Vizeprasidenten von Monsanto eingestellt hat
(vgl. Reichert/Gottwald 2007: 139; siehe auch Schnitzer).

17 Die besondere Rolle der Frauen und ihre Benachteiligungen wurde lange Zeit vernachlés-
sigt. Dass ihre Schliisselrolle fiir Entwicklung langsam aber sicher auf allen Ebenen aner-
kannt wird, vermag nicht iiber die herrschenden patriarchalen, kapitalistischen Struktu-
ren hinweg tauschen, die sich in der Kolonialisierung der Frauen, der Natur und nicht-
westlicher Gesellschaften manifestieren (siehe dazu Vandana Shiva: Oko-Feminismus).

18 www.agra-alliance.org.

19 Vgl. Shiva 2004, wo sie auch die Blaue (Fisch) und Weile (Milch) Revolution erdrtert.
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Die Befiirworter gentechnisch verdnderter Nutzpflanzen geben vor, das
»Welthungerproblem” 16sen zu konnen. Thre Versprechen lauten gemeinhin
hohere Ertrdge, an ungiinstige Umweltbedingungen anpassungsfahigere
Pflanzen (Salztoleranz, Trockenresistenz) sowie verbesserte erndhrungs-
physiologische Eigenschaften — eingeldst wurden diese bislang jedoch nicht.
Tatséchlich ist die Performance von GVO bislang verheerend. Zunéchst ist
die Modifizierung nur bei vier Pflanzen gelungen (Mais, Sojabohne, Raps und
Baumwolle) und hinsichtlich der beiden Eigenschaften Insektenresistenz
und Herbizidtoleranz sind zahlreiche Fehlschlage zu verzeichnen. Die nega-
tiven Auswirkungen der industriellen Monokulturen werden verstarkt und
monopolistische Patente auf Saatgut beférdert.? Hinzu kommen vollig
unabsehbare Auswirkungen auf andere Pflanzen und wild lebende Tiere
sowie gesundheitliche Folgen fiir den Menschen. Die biologische Landwirt-
schaft wird damit massiv bedroht. Zudem griindet die Gentechnik auf einem
iiberholten materiell-reduktionistischen Denken, das die Komplexitidt des
Lebendigen ignoriert (vgl. IKZLL 2008: 6; siehe dazu auch Fertl/Tragler,
Ortner, Shiva). Der Einsatz von GVO widerspricht mit seiner vollig unzu-
reichenden Risikofolgenabschatzung dem Vorsorgeprinzip und entspricht
einer Technologieglaubigkeit, die unkontrollierbare Risiken fiir Mensch und
Natur verharmlost bzw. in Kauf nimmt.?!

Hunger und das Recht auf Nahrung

~Probleme kann man niemals mit der gleichen Denkweise ldsen, durch die sie ent-
standen sind” (Albert Einstein). Ein technokratischer bzw. marktzentrierter
Losungsansatz greift demnach zu kurz. Die bisherigen Erfahrungen offen-
baren, dass die konventionelle, industrielle Landwirtschaft Hunger und
Unter- bzw. Mangelernahrung nicht beseitigen kann (vgl. UNCTAD-UNEP
2008: 40) und der Weltmarkt nicht die Losung bietet; sondern die Probleme
vielmehr verscharft werden.

20 Saatgut ist eine der wichtigsten Grundlagen des Lebens; eine Gabe der Natur, die iiber
Jahrtausende von Bauerinnen und Bauern weiterentwickelt wurde. Uber die geistigen Ei-
gentumsrechte im Rahmen der Welthandelsorganisation (TRIPs) wurde es den Konzer-
nen, die im Ubrigen maBgeblich an der Erstellung des Abkommens beteiligt waren, er-
moglicht, sich das Saatgut-Wissen anzueignen und als Privateigentum zu monopolisieren
(vgl. Shiva 2004: 162, 20, 120). Shiva bezeichnet Patente auf Saatgut und auf Lebensformen
als Piraterie. Der freie Austausch von Saatgut unter Bauern, der auch den Austausch von
Wissen und Kulturerbe beinhaltet, ist grundlegend fiir den Erhalt der Biodiversitat, fiir
Erndhrungssicherheit und -souveranitat.

21 Hier wird nicht einer undifferenzierten Technik-/Technologiefeindlichkeit das Wort geredet,
allerdings ist der sozio-kulturelle und 6kologische Nutzen entscheidend fiir den Einsatz.
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Im Zuge drastischer Preisanstiege?? wurden Nahrungsmittel fiir unzah-
lige Menschen unbezahlbar; die gewaltsamen Proteste riickten die Welt-
hungerkrise fiir kurze Zeit in das 6ffentliche Blickfeld. 100 Millionen mehr
Menschen wurden in extreme Armut getrieben. Laut einer Presseaussendung
anlasslich des Welterndhrungstages am 16. Oktober 2008 beziffert Oliver de
Schutter, UN-Sonderberichterstatter fiir das Recht auf Nahrung, die Anzahl
der hungernden Menschen in der Welt auf 925 Millionen.

Hunger impliziert physische Beeintrachtigungen (z.B. schwaches Immun-
system, Erblindung durch Vitamin A-Mangel) und fithrt zu geistigen Ent-
wicklungsverzégerungen. De Schutters Vorgéanger, Jean Ziegler verweist
unermiidlich auf die alarmierenden Zahlen: Alle fiinf Sekunden verhungert
ein Kind; taglich sterben 100.000 Menschen an den Folgen von Unter- und
Mangelerndhrung — und das in einer Welt, in der es mehr als geniigend
Nahrung fiir alle Menschen gabe. Ziegler benennt Hunger als grofite Mas-
senvernichtungswaffe der Welt und schildert in seinen Vortrdgen, wie sich
dieses tagliche ,Massaker” zutrdgt: Der Korper braucht zuerst die Zucker-,
dann die Fettreserven auf. Dann setzt der Zerfall des Immunsystems ein,
die Person wird lethargisch. Dann kommen die Durchfélle, die Auszehrung,
die Mundparasiten, die Infektionen der Mundpartien, der Atemwege. Das
verursacht dann ganz schreckliche Schmerzen. Dann beginnt der Raubbau
an den Muskeln. Und dann kommt der Tod - von Bangladesch nach Hondu-
ras, von Haiti in die Mongolei.

1945 wurde die FAO gegriindet, mit dem Ziel, weltweit zu einem héheren
Lebensstandard, zur Verbesserung der Erndhrung sowie zur Uberwindung
von Hunger und Untererndhrung beizutragen. Das 1963 initiierte Welter-
ndhrungsprogramm (WFP)? soll Bediirftige (z.B. Fliichtlinge in Notlagen
nach Diirrekatastrophen) mit Nahrungsmitteln versorgen. Auf der Welter-
ndhrungskonferenz 1974 wurde die Griindung des Internationalen Fonds
fiir landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD) beschlossen.?* Die Halbierung (!)
des Anteils der unter extremer Armut und Hunger leidenden Weltbe-
volkerung bis 2015 ist das erste Ziel der durch die Staats- und Regierungs-

22 Als Ursachen der Preisanstiege 2007 und im ersten Halbjahr 2008 werden v.a. die auf-
grund der gestiegenen Energiepreise hohen Input- und Transportkosten, die zunehmende
Subventionierung von Agrartreibstoffen, unzureichende Investitionen in die landliche
Entwicklung sowie eine fehlgeleitete Handlungspolitik, niedrige Lagerbestande und Ern-
teausfille, die Spekulationen nach sich ziehen, als auch das Bevolkerungswachstum und
verdanderte Konsumgewohnheiten genannt (vgl. www.ifpri.org).

23 www.wfp.org.

24 Die UN-Sonderorganisation IFAD ist auf Armutsbekampfung in landlichen Gebieten
spezialisiert und vergibt zinsgiinstige Kredite an Entwicklungslander: www.ifad.org.
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chefs verabschiedeten Millenniumsentwicklungsziele (MDGs) — dies zu er-
reichen, ist nicht zuletzt durch die aktuelle(n) Krise(n) in weite Ferne gertickt.

Die zum Teil widerspriichlichen Ergebnisse des letzten Welterndhrungs-
gipfels im Juni 2008 sind als weitere vertane Chance (vgl. Branford 2008) zu
bewerten: Die strukturellen Ursachen blieben ausgespart, die biologische
Landwirtschaft kommt ebenso wenig vor wie Erndhrungssouveranitit, eine
Position hinsichtlich Gentechnik wird vermieden, zur kritischen Frage der
Agrartreibstoffe gab es keine Einigung und die Handelsliberalisierung wird
weiterhin unkritisch promotet, ohne auf deren potentiell zerstérerischen
Aspekte einzugehen. Gertrude Klaffenbick stellt den mageren Ergebnissen
auf High Level Ebene die weitreichenden Forderungen der Zivilgesellschaft
entgegen. Die aktuelle Nahrungsmittelkrise und chronischer Hunger sind
fiir die FIAN-Koordinatorin das Ergebnis jahrelang praktizierter Verletzun-
gen der Menschenrechte. 1948 wurde das Recht auf Nahrung in der Allge-
meinen Erklarung der Menschenrechte deklariert. Der Kampf gegen den
Hunger ist also nicht nur eine ethische Frage, es geht um Recht — und um
die Verpflichtung der Regierungen gegeniiber der Bevdlkerung. Klaffen-
bock mahnt auch die Bedeutung extraterritorialer Staatpflichten und die
Verantwortung jedes/r Einzelnen ein, zur Erfiillung der Menschenrechte fiir
alle beizutragen. In Globale Nahrungsmittelkrise — ist eine Welt frei von Hunger
zur Illusion geworden? beleuchtet die Agrardkonomin wie sich in den letzten
finf Jahrzehnten eine Gesellschaftsordnung mit entsprechenden Macht-
verhéiltnissen heraus bildete, in der Handels- und Investitionsabkommen
hohere Prioritdt eingerdaumt wird als volkerrechtlichen Verpflichtungen, die
den Menschen die grundlegendsten Rechte und Freiheiten sichern. Ver-
deutlicht wird dies anhand von zwei Beispielen aus Indien und Brasilien.

Die von vielen engagierten Menschen als beschamend bzw. empoérend
empfundene Priorititensetzung zeigt sich auch im Zuge der Finanzkrise,
wo innerhalb von Tagen hunderte Milliarden Dollar mobilisiert werden konn-
ten, um diese ins Finanzsystem zu pumpen, wahrend sich die Bekenntnisse
der Regierungsverantwortlichen zur Armuts- und Hungerbekdmpfung bzw.
zum Umweltschutz seit Jahrzehnten vielfach in Rhetorik erschopfen.

Erndhrungssicherheit, -souverinitit und die Rolle der EZA

Fiir eine langfristige Erndhrungssicherheit sind neben einer stabilen, ausrei-
chenden Verfiigbarkeit von qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln (Pro-
duktion, Vorratshaltung, Handel), entsprechende Marktzugénge und Kauf-
kraft erforderlich (wenn keine durchgéngige Selbstversorgung gegeben ist),
sowie eine angemessene Verwendung und Verwertung der Lebensmittel
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(Erndhrungswissen und -verhalten). Neben Naturkatastrophen und kriege-
rischen Auseinandersetzungen bzw. Vertreibungen liegen die Ursachen von
Hunger vor allem in einer umfassend verstandenen Armut:

- die Verletzung des Rechts auf Nahrung und der fehlende Zugang zu einer
unbedenklichen Wasserquelle und angemessener Sanitarversorgung sowie
zu Information, Bildung und Gesundheitseinrichtungen;

- ein durch widrige Umweltbedingungen weiter verringerter Zugang zu
nattirlichen , Ressourcen”, insbesondere zu Land;

- mangelnde soziale und kulturelle Beteiligungsmoglichkeiten;

- fehlende Verfiigungsgewalt iiber wirtschaftliche Ressourcen und unzu-
reichende Infrastruktur;

- mangelnde politische Partizipationsmoglichkeiten und Entscheidungsbe-
fugnisse und damit

- insgesamt eine hohere Unsicherheit und Verletzbarkeit der Menschen.

Trotz der zentralen Rolle der Landwirtschaft fiir nachhaltige Entwicklung,

Armuts- und Hungerbekdmpfung wurde diese von vielen Entwicklungs-

agenturen stréflich vernachlassigt und das Budget fiir eine breite landliche

Entwicklung in den letzten 20 Jahren gekiirzt. Doch langsam kommt die

Landwirtschaft wieder auf die entwicklungspolitische Agenda. So tragt der

Weltentwicklungsbericht der Weltbank 2008 den Titel , Agriculture for De-

velopment”; biologische Landwirtschaftssysteme spielen darin allerdings

keine Rolle. Seit jeher kampft die Entwicklungszusammenarbeit (EZA) nicht
nur mit chronischer Unterfinanzierung, sondern auch mit Qualitdtsmangeln
bzw. Umsetzungsdefiziten, die nicht zuletzt kurzsichtigen, nationalen Eigen-
interessen geschuldet sind. Manfred Schnitzer zieht in Nahrungsmittelkrise —
eine neue Chance fiir nachhaltige Wege in die Zukunft eine selbstkritische Bilanz
der internationalen EZA: Es wurde zu wenig getan, die Kontinuitat fehle —
héufig wird in aktuellen Moden und Schlagworten gedacht und einfache,
plakative Reaktionen bevorzugt, wahrend die eigentlichen Probleme, Zu-
sammenhédnge und Potentiale aus dem Blickfeld geraten. Der Volkswirt
skizziert zukunftsweisende Beitrdge zur Erndhrungssicherung, die seitens der
internationalen Entwicklungszusammenarbeit zu leisten sind und setzt
dabei auf demokratische und partizipative Planung und Entscheidung.

Schnitzer fordert von den politischen Entscheidungstrager/innen, auf fach-

kundiger Expertise beruhende und damit gezieltere Mafinahmen zu setzen

und erteilt der Agrarindustrie eine klare Absage.

Neben verantwortungsvoller Regierungsfithrung, dem partizipativen Auf-
bau von Institutionen, einer entsprechenden Infrastruktur und der Starkung
lokaler Kapazititen, der Diversifizierung der Produktions- und Export-
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struktur sowie der Forderung einer nachhaltigen landlichen Entwicklung und
multipler Lebensunterhalte zdhlen die Erhaltung und Verbesserung der
Produktionsbasis durch optimierte, kompromisslos dkologisch ausgerichtete
Bewirtschaftungsformen bei einer soweit wie moglich regionalen Verarbei-
tung und Vermarktung sowie addquaten Arbeitsbedingungen zu den natio-
nalen, maflzuschneidernden Hausaufgaben. Dariiber hinaus geht es insbe-
sondere auch um die Landfrage, die Eigentums- und Nutzungsrechte fiir
Boden, um Einkommensverteilung sowie um Zugangsrechte zu Wasser,
Saatgut und Krediten: um Erndhrungssouveréanitat. Diese insbesondere von
der Zivilgesellschaft getragene Forderung meint die Fahigkeit und das
Recht jedes Menschen, jedes Volkes und jedes Landes, die eigene Agrar-
politik zu bestimmen (ohne die anderer Lander zu beeintréchtigen) und die
eigenen Lebensmittel zu produzieren, um Erndhrungssicherheit zu gewéhr-
leisten. Es geht also um die Art und Weise, wie, unter welchen Bedingungen
und unter wessen Kontrolle produziert, verarbeitet und gegessen wird:
»Erndhrungssouverinitit ist ein Konzept, das kontextspezifische Verinderung
entlang universeller Prinzipien der Wiirde, Autonomie und Selbstbestimmung von
Menschen einfordert. Zentral ist dabei, dass an der Politisierung und an emanzi-
patorisch-gestaltendem Handeln von Menschen angesetzt wird, wobei es darum
geht, die Bedingungen fiir eine demokratische Kontrolle von und Zugang zu Pro-
duktionsmitteln und -prozessen iiberhaupt erst zu schaffen und Terrains zu er-
kimpfen, auf denen Ernihrungssouverinitit realisiert werden kann. Die konkrete
Ausgestaltung muss dabei per definitionem lokal erfolgen” (Forster 2008: 66). So
ist die Erklarung von Nyéléni?, die die Menschen ins Zentrum nachhaltiger
Nahrungsmittelsysteme riickt und auf Selbstbestimmung setzt, eine Kampf-
ansage an die herrschenden Produktions- und Handelssysteme, die in den
Hénden transnationaler Konzerne liegen.

Nachhaltigkeit in bester Form: Die biologische Landwirtschaft und
ihr Beitrag zur Armutsbekimpfung

Eine weitere internationale Studie attestiert der biologischen Landwirtschaft
vielféltige okologische, gesundheitliche, soziale und kulturelle sowie (volks)-
wirtschaftliche Vorteile, wahrend nicht nachhaltige Landwirtschaftssysteme
ihr ,Kapital” erschopfen, fiir kiinftige Generationen wenig iibrig lassen,
die Umwelt- und sozialen Kosten externalisieren und den Nutzen hochst

25 Diese wurde am 27. Februar 2007 in Nyéléni, Mali von iiber 500 Delegierten aus {iber 80
Léandern verabschiedet, um die weltweite Bewegung fiir Erndhrungssouveranitit zu star-
ken: www.nyeleni2007.org.
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ungleich verteilen (vgl. UNCTAD-UNEP 2008). Dabei wird betont, dass es
nicht ein einziges System von Technologien, Inputs oder 6kologischem Ma-
nagement gibt, sondern eine Vielzahl an Wegen hin zu einer nachhaltigen
Landwirtschaft, die auf die jeweils spezifischen, lokalen Bedingungen an-
zupassen sind. Auch der Weltagrarrat setzt auf Wahlmoglichkeit: , Farmer
need a choice of options to respond to challenges, given their diverse needs and
resources, and to address the increasing complexity of stresses under which they
operate” (IAASTD 2008: 26). Dies soll allerdings nicht als Beliebigkeit im
Sinne eines ,anything goes” missverstanden werden, sondern vielmehr als
Ausdruck der Anerkennung der Vielfalt und als selbstbestimmte Entschei-
dung auf Basis entsprechender Informationen {iber die jeweiligen kontext-
spezifischen Vor- und Nachteile.

Vor dem Hintergrund der Entwicklungen im Umfeld der biologischen
Landwirtschaft auf der Mikro-, Meso- und Makroebene fiihrt Bernhard Freyer
aus, wie sich diese als Teilsystem der Gesellschaft konstituiert und ent-
wickelt hat.?¢ Der Systemforscher bietet Erklarungsansatze fiir die Ausdiffe-
renzierung der biologischen Landwirtschaft entlang der Wertschépfungs-
kette — fiir Bauerinnen und Bauern, den Verarbeitungs- und Vermarktungs-
sektor als auch fiir Konsument/innen, eingebettet in den gesamtgesellschaft-
lichen Rahmen. Dabei werden auch die mit der Wachstumsdynamik ver-
bundenen Risiken beleuchtet.?” Freyer ortet zwischen gesellschaftlichen Trends
und der eigenen Identititsfindung erhebliche Chancen fiir die Ausweitung der
biologischen Landwirtschaft, was allerdings nur fruchtbar sein kann, wenn
die origindren Qualitdten nicht verloren gehen. Uber die Umsetzung pro-
duktionstechnischer Richtlinien hinaus geht es demnach um eine Aus-
einandersetzung mit Werten, Normen und Prinzipien wie sie von der inter-
nationalen Dachorganisation des 6kologischen Landbaus (IFOAM)? pro-
pagiert werden: Gesundheit, Okologie, Gerechtigkeit und Fiirsorge/Sorgfalt.
Biologische Landwirtschaft soll demnach

26 Zu den Grundsdtzen und typischen Praktiken siehe Fertl/Tragler.

27 Zur Diskussion um die Konventionalisierung siehe auch die Arbeiten von Ruth Bartel-
Kratochvil, Ika Darnhofer, Thomas Lindenthal und Werner Zollitsch.

28 IFOAM wurde 1972 gegriindet und umfasst heute tiber 750 Mitgliedsorganisationen aus
mehr als 108 Landern. In einem knapp zwei Jahre dauernden Beratungsprozess hat sich
IFOAM auf folgende Definition der biologischen Landwirtschaft geeinigt: , Organic agri-
culture is a production system that sustains the health of soils, ecosystems and people. It relies on
ecological processes, biodiversity and cycles adapted to local conditions, rather than the use of in-
puts with adverse affects. Organic agriculture combines tradition, innovation and science to benefit
the shared environment and promote fair relationships and a quality of live for all involved”
(www .ifoam.org).
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- die Gesundheit des Bodens, der Pflanzen, der Tiere, des Menschen und
des Planeten als Ganzes und Unteilbares bewahren und stiarken;

- auf lebendigen Okosystemen und Kreisldufen aufbauen, mit diesen ar-
beiten, sie nachahmen und stéarken;

- auf Beziehungen aufbauen (der Menschen untereinander, auch im Hin-
blick auf kiinftige Generationen sowie zu anderen Lebewesen), die Ge-
rechtigkeit garantieren, im Hinblick auf die gemeinsame Umwelt und
Chancengleichheit im Leben;

- in einer vorsorgenden und verantwortungsvollen Weise betrieben werden.
Unkalkulierbare Risiken wie die Gentechnik sind abzulehnen.

Biologische Landwirtschaft baut auf indigenes Wissen, praktische Erfahrun-
gen und traditionelle Bewirtschaftungsformen auf und integriert moderne
wissenschaftliche Erkenntnisse. Die biologische Landwirtschaft tragt wesent-
lich zur Armutsbekdampfung, zur Verbesserung der Lebensbedingungen und
zur Erndhrungssicherheit in allen Dimensionen bei (vgl. UNCTAD-UNEP
2008: 39). Dies wird auch im Rahmen einer von der FAO organisierten Kon-
ferenz bestitigt und festgehalten, dass die Produktivitat als Kriterium zur
Bewertung landwirtschaftlicher Systeme nicht ausreicht (vgl. OFS/1 2007:15,
OFS/2 2007: 12). Zudem ist eine Betrachtung iiber einen langeren Zeitraum
wichtig. Erfahrungsméagig gehen die Ertrage unmittelbar nach dem Umstieg
von hohen synthetischen Inputs auf biologische Landwirtschaft zuriick,
sobald sich allerdings das Agrar-Okosystem erholt hat und ein biologisches
Management-System implementiert ist, steigen die Ertrage signifikant. So
zeigen alle UNCTAD-UNEP-Fallstudien (114 Projekte in 24 Landern) hohere
Ertrdge, was den populdren Mythos entzaubert, wonach die biologische
Landwirtschaft die Produktivitéat nicht zu steigern vermag. In Afrika konnte
eine durchschnittliche Ertragssteigerung von 116 % und fiir Ostafrika sogar
128 % nachgewiesen werden (vgl. UNCTAD-UNEP 2008: 11).

Die biologische Landwirtschaft ist ebenso wie nachhaltige traditionelle
Systeme? fiir marginalisierte Kleinbduerinnen und -bauern ideal geeignet:
Unter Einsatz von Arbeitskraft und wenig Kapital kann mit lokal verfiigba-
rer, angepasster Technologie die Produktivitdt (und damit das Einkommen)
erhoht werden. Durch den Verzicht auf (Kredite fiir) teure synthetische
Diingemittel und Pestizide wird das Haushaltsbudget entlastet; zudem

29 Nachhaltige traditionelle landwirtschaftliche Systeme (near-organic) haben sich iiber die
Jahrhunderte entwickelt, sind an die lokale Umwelt und Kultur angepasst und verwenden
keine synthetischen Inputs, erfiillen aber haufig nicht die Produktionsstandards der bio-
logischen Landwirtschaft.
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konnen tiber den Verkauf von Mehrertrdgen — wofiir hohere Preise als wie
fiir konventionelle Produkte erzielt werden kénnen - finanzielle Mittel fiir
zusatzliche Lebensmittel, Bildung und Gesundheit lukriert werden.® Be-
sonders hervorgehoben wird die Vermeidung negativer Auswirkungen auf
die Gesundheit durch den Wegfall von Pestiziden, deren unsachgemafle
Anwendung jahrlich etwa 20.000 Todesfélle fordert (vgl. OFS/4 2007: 20).

Die Fallstudien belegen gesiindere, fruchtbarere Bdden, eine hohere
Wasserspeicherkapazitdt (und damit eine Verbesserung der Trinkwasser-
versorgung, Schutz vor Erosion und Hochwasser) und somit ein besseres
Wachstum der Pflanzen mit einem hdoheren Nahrstoffgehalt; durch den
Mischkulturanbau wird die Erndhrung zudem ausgewogener. Die Nahrungs-
mittelverfiigbarkeit und der Zugang fiir alle Familienmitglieder erhéhen
sich {iber das Jahr hinweg, nicht zuletzt durch die zunehmende biologische
Vielfalt. Biodiversitdat erhoht die Stressresistenz (z.B. gegeniiber Schadlin-
gen, Krankheiten, Diirren). Biologische Landwirtschaftsysteme tragen nicht
nur zum Klimaschutz bei, sie sind auch widerstands- und anpassungs-
fahiger gegeniiber Veranderungen. (vgl. OFS/3 2007: 7ff; siehe dazu auch
Pennwieser, Fertl/Tragler).

Biologische Landwirtschaftssysteme fordern die Selbstversorgung der
Menschen, ihr Selbstvertrauen und ihre Selbstbestimmung, in dem sie auf
die eigenen Stdrken aufbauen, Wissen, Fahigkeiten und die Kreativitit der
B&uerinnen und Bauern unterstiitzen und damit das menschliche Potential
und die Leistungsfdhigkeit erhéhen. Durch die Bildung von Kooperativen
und Bauernorganisationen konnen die Arbeitskosten gesenkt, der Wissens-
transfer zwischen den Bauerinnen und Bauern erhdht und die Erndhrungs-
sicherheit auf Gemeindeebene geférdert werden. Durch soziale Organisa-
tionen und Beteiligungsverfahren wird der soziale Zusammenhalt gestarkt
und die Zusammenarbeit in der Gemeinde gefordert, insbesondere in
schwierigen Zeiten, z.B. bei Krankheit oder Diirren (vgl. UNCTAD-UNEP
2008: 13 ff, 32 ff). Mit der Verbesserung des Human- und Sozial, Kapitals”
steigt insgesamt die Kapazitdt der Menschen und der Gemeinschaft, mit
Herausforderungen wie den Auswirkungen des Klimawandels, wirtschaft-
lichen Krisen und kriegerischen Auseinandersetzungen besser umzugehen
(vgl. UNCTAD-UNEP 2008: 15).”!

30 Zur Problematik zertifizierter Bioprodukte fiir den Weltmarkt siehe z.B. die Arbeiten von
Michael Hauser.
31 Zum (potentiellen) Beitrag der EZA siehe Manfred Schnitzer.
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Biologische Landwirtschaft als das agrarpolitische Leitbild

Angesichts dieses umfassenden Potentials stellt sich die Frage, warum der
weltweite Anteil der biologischen Landwirtschaft, wenngleich er stark
wachst, erst etwa 1 % betrdgt.3? Als grofiles Hemmnis benennt der Welt-
agrarrat zunachst die fehlende Information der Bauerinnen und Bauern
sowie das erforderliche Wissensmanagement der komplexen Zusammen-
hénge. Es ist beispielsweise viel einfacher, Pestizide zu spritzen, als die
Naturkreislaufe zu verstehen und mit Niitzlingen zu arbeiten. Das Wissen
um die Potentiale der biologischen Landwirtschaft muss verbessert werden
- z.B. als Teil der Allgemeinbildung und besonders in der landwirtschaft-
lichen Aus- und Weiterbildung, wo es auch bei uns entsprechenden Nach-
holbedarf gibt. Noch heute wird ein simplifizierendes, lineares Input-
Outputmodell aus (einem Teilansatz) der Mineralstofftheorie aus dem
19. Jahrhundert gelehrt, dessen Begriinder Justus von Liebig aber bereits
damals erkannte, dass der Boden eine hochkomplexe Lebensgemeinschaft
darstellt, so Hermann Pennwieser. Der Biobauer erortert die Bedeutung von
Humusqualitdt und Mikroorganismen fiir die Bodenfruchtbarkeit und
Pflanzengesundheit und gibt einen Einblick in diesen Forschungsbereich
des Lebendigen.?® Abhdngigkeiten schaffende mineralische Diinger als auch
Pestizide sind unter Beriicksichtigung tradierten Wissens sowie der Umset-
zung des modernen Kenntnisstandes der Agrarwissenschaften tiberfliissig,
erklart der Pflanzenbauer, der die Praxistauglichkeit seiner Ausfithrungen
in 20jahriger Erfahrung am eigenen Hof nachweisen kann.

Der zukunftsfahigen Ausrichtung der Agrarforschung kommt eine zentrale
Bedeutung zu. Allerdings werden beispielsweise weniger als 1 % der euro-
péischen Forschungsgelder fiir Erndhrung und Landwirtschaft fiir biologische
Landwirtschaft ausgegeben (vgl. OFS/3 2007: 13). Zur Vermeidung von Inter-
essenkonflikten und Abhingigkeiten von den Konzernen ist zudem ein
Verhaltenskodex in der Forschung erforderlich (vgl. IAASTD 2008: 24).

Eine fehlende Wertschatzung der biologischen Landwirtschaft ist auch
seitens der Regierungsstellen auszumachen; dabei ware ein forderliches
politisches Umfeld entscheidend. ,Das gréfite Hindernis ist ein mangelnder
Anderungswille vor allem bei den Funktioniren”, meint die Bundestagsabge-
ordnete und ehemalige Umwelt- und Landwirtschaftsministerin von Nord-
rhein-Westfalen Barbel Hohn (Wohlan 2002: 61). So wird die biologische
Landwirtschaft trotz all ihrer Vorteile in vielen nationalen Agrarpolitiken

32 Near-organic ist dabei nicht eingerechnet, s.o.
33 Zur engen Verbindung von Bodenqualitat und Lebensmittelqualitét siehe Velimirov.
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nicht entsprechend geférdert, hdufig sogar aktiv behindert (vgl. UNCTAD-
UNEP 2008: 39). Dies hdngt nicht zuletzt mit 6konomischen Interessen und
maéchtigen Lobbygruppen zusammen, zumal die Funktionare der , Bauern”-
vertretungen nicht selten in den Gremien der Agrar-Industrie sitzen. EU-
Parlamentarier Friedrich Wilhelm Graefe zu Baringdorf: ,An der bisherigen
Agrarpolitik wurde viel Geld verdient. Dabei kam nur ein geringer Teil wirklich bei
den Bauern an. Der Grofiteil floss in die Agrarindustrie, wurde investiert fiir Pro-
duktionsmittel wie Diinger und Pestizide oder direkt vom verarbeitenden Bereich
und einem immer anonymer gewordenen Handel abgeschdpft. Die Interessen dieser
Agrolobby stehen gegen eine dkologische und soziale Umorientierung der Forder-
mittel. Da es um Milliarden geht, werden sie auch nicht kampflos aufgeben” (Woh-
lan 2002: 65; siehe auch UNCTAD-UNEP 2008: 36). Die Agrarchemie etwa
hat in biologischen Landwirtschaftssystemen, die mit geschlossenen Kreis-
laufen arbeiten, kaum einen Auftrag. Die wahren Gewinner/innen waren
die Okosysteme sowie die Bauerinnen und Bauern — und wohl die Mensch-
heit insgesamt (vgl. OFS/1 2007: 15).

Es geht demnach auch um véllige Transparenz hinsichtlich 6ffentlicher
Fordergelder und deren Anbindung an soziale und 6kologische Kriterien
sowie die Abgeltung der vielfiltigen Dienstleistungen, die eine biologische,
bauerliche Landwirtschaft erbringt — dies wiirde wohl auch auf grofiere ge-
sellschaftliche Akzeptanz stofSen (siehe Fertl/Tragler). Neben der Erhaltung
stabiler Okosysteme fiir die Produktion von Nahrung und nachwachsenden
»Rohstoffen” und den damit verbunden Arbeitsplatzen und Einkommen,
erhalten, gestalten und pflegen die Bauerinnen und Bauern die Kulturland-
schaft als auch das kulturelle Erbe und sorgen nicht zuletzt fiir einen leben-
digen und lebenswerten landlichen Raum.

Sepp Ortner zeigt politische Mankos und Doppelgleisigkeiten in der For-
derung der bauerlichen, biologischen Landwirtschaft in Osterreich auf. Trotz
aller Bekenntnisse gibt es immer wieder Anreize zur weiteren Intensivierung
und Industrialisierung, an der vor allem der vor- und nachgelagerte Bereich
verdient. Immer weniger Wertschdpfung verbleibt am Hof, wahrend die
Abhingigkeit der Bauerinnen und Bauern steigt. Der Biobauer aus Uberzeu-
qung erzéhlt von seinen Schwierigkeiten bei der Umstellung (siehe dazu auch
Freyer) und erldutert die Skonomischen Potentiale eines Bio-Betriebes.
Wirtschaftlichkeit ist die Basis, wesentlich wichtiger ist fiir Ortner aber die
Sinnhaftigkeit seiner Tatigkeit.

Bio als Imagetriger des Tourismuslandes Osterreichs ist ungeniigend.
Von einer Gesamtokologisierung der Landwirtschaft sind wir weit entfernt,
auch wenn der Anteil der biologisch bewirtschafteten Flache in Osterreich
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