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Einleitung

Judentum, Christentum und Islam gelten als Schrift- oder Buchreligionen:
Tenach, Bibel Alten und Neuen Testaments, Koran sind die Bezugspunkte
ihres gottesdienstlichen Lebens und normative Grundlage ihrer Theologie,
Ethik und Rechtsetzung. Die jeweilige Schrift wird, etwa im gemeinschaftli-
chen Gebet, im Gottesdienst, auch im gemeinschaftlichen Lernen zu Gehor
gebracht - insofern ist der auditive Sinn fiir ijhre Rezeption entscheidend.
Zugleich aber wird die Schrift in Synagoge, Kirche und Moschee sowie im
Privaten gelesen; der visuelle Sinn ist also zundchst und vor allem durch das
Lesen von Buchstaben gebunden. Allerdings pflegen alle drei Religionen auch
im Blick auf ihre Heilige Schrift - und zwar als Zeichen ihrer Wertschétzung —
kiinstlerisch-dsthetische Traditionen, vor allem die fehlerfreie, wohl gestaltete
Abschrift, die Kalligrafie, die ornamentale oder bildhafte Illustration. Letztere
entsteht nicht erst mit dem Buchdruck, sondern in reicher Variation bereits in
den mittelalterlichen Skriptorien. Zu den autoritativen Ausdrucksformen der
Heiligen Schriften gehoren solche kiinstlerischen Elemente gleichwohl nicht.
Was den Moment der Bildhaftigkeit angeht, so sparen alle drei — Tenach, Bibel
Alten und Neuen Testaments, Koran — nicht am Gebrauch von Metaphern und
Symbolen (man denke an die Sprache der Psalmen, an die Gleichnisse und
Bildworte Jesu, an die poetischen Verse des Koran) oder an der Schilderung
von visiondren Offenbarungen (etwa Ex 3 oder Lk 24 oder Sure 2).

Innerhalb der drei Schriften findet sich zugleich - ausgehend vom Tenach
- auch das sog. Bilderverbot als Teil der Zehn Worte / des Dekalogs, das oft
genug dafiir in Anspruch genommen wird, dem Judentum, aber auch dem
Islam und teilweise dem Christentum (vor allem dem reformierten Protestan-
tismus) ,,Bildlosigkeit zu unterstellen. Die Frage, die - nicht erst und allein -
dieses Buch beschiftigt, lautet also in allgemeiner Form: Welche Rolle spielen
Bilder der Kunst in der gelebten Religion und insbesondere im Religionsunter-
richt von Judentum, Christentum und Islam?

Innerhalb ihrer je eigenen Tradition betrifft die Frage nach Bild und Bil-
derverbot keineswegs nur den Umgang der drei Religionen mit bildender
Kunst und Asthetik (auch wenn dieser Aspekt hier im Mittelpunkt steht),
sondern zumindest drei weitere Themenkreise. Es sind dies erstens die Anth-
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ropologie - ausgehend von Gen 1, 26f. wird der Mensch in Judentum und
Christentum als Ebenbild (hebr.: tselem) verstanden - ; zweitens das Verstand-
nis von Bildung - zumindest der deutschsprachige Begriff ,,Bildung® verdankt
sich jener Rede vom Ebenbild Gottes: Der Mensch soll im Lernen und Lehren
diese Ebenbildlichkeit aktualisieren —, und drittens die Rede von Gott. Es geht
im biblischen und muslimischen Bilderverbot um die Unterscheidung zwi-
schen Gott und Gotzen: Der eine wahre Gott ist bildlos, Gotzen hingegen
werden vergegenstandlicht, ins Bild gesetzt und in dieser Form verehrt.

Doch die Frage nach Bild und Bilderverbot ist keineswegs nur fiir das Bin-
nenleben der drei Religionen von Belang; vielmehr haben ihre Bilderfeindlich-
keit und / oder -freundlichkeit eine kaum zu iiberschitzende Auflenwirkung
entfaltet: die Kunst- und Architekturgeschichte Europas, des Mittelmeerraums
und anderer Einflusszonen der drei ist tief durch deren Haltung zu Bild und
bildender Kunst geprigt, zudem wirkt diese nach in Phinomenen wie der
politischen Ikonografie (etwa des Nationalsozialismus), im Karikaturenstreit
des Jahres 2005/2006 oder in der Art und Weise des Umgangs mit der sog.
Medialisierung.'

Um es vorweg zu sagen: Das sog. Bilderverbot ist kein allgemeines Bilderver-
bot. In keinem der drei Traditionsstringe, die in diesem Band und in dieser
Buchreihe reprasentiert sind, weder im Judentum noch im Christentum oder
im Islam, hat sich ein rigides Verbot etabliert oder durchgesetzt, kiinstlerisch
gestaltete oder sprachliche Bilder herzustellen ,,von dem, was oben im Himmel,
[...] was unten auf Erden [...; oder] was im Wasser unter der Erde ist“ (Ex 20,4).
Vielmehr zielte und zielt das zunachst in biblischen Texten (neben Ex 20,4 v.a.
Dtn 5,8 und Dtn 4,15-20) formulierte Verbot auf ,Bilder’, die angebetet oder
verehrt werden; es untersagt den sog. Gétzendienst. Das biblische Bilderverbot
ist ein Gotzenbild- und Bildverehrungsverbot; es untersagt die kultische und
spirituelle Verehrung von etwas, das Menschenhand gemacht oder Menschen-
hirn erdacht hat, anders gesagt: von (etwas oder jemand) Anderem als JHWH,
der sich mit seinem Namen und in seinem Sprechen und Handeln zu erken-
nen gegeben hat und gibt.

1 Vgl. dazu etwa Michael J. Rainer (Hg.): Bilderverbot (Jahrbuch politische Theologie 2), Miinster
1997, und Eckhard Leuschner / Mark R. Hesslinger (Hg.): Das Bild Gottes in Judentum, Christen-
tum und Islam. Vom Alten Testament bis zum Karikaturenstreit, Petersberg 2009.
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Unbeschadet dessen hat das biblische und koranische Verbot des Bilder-
Machens und Anbetens — das Hebrdische, das Griechische und das Arabische
nutzen hier jeweils Begriffe mit unterschiedlichen Konnotationen und Ausle-
gungen - in den drei Religionen (und ihren Stromungen oder Konfessionen)
eine dichte, vielgestaltige Rezeption gefunden. Dabei finden sich auf der einen
Seite radikale, ja, militante Absagen an bildhafte Darstellungen von Geschopt-
lichem und erst recht des Schopfers (so in wiederkehrenden ,bilderstiirmen-
den’ bzw. ikonoklastischen Stromungen aller drei Religionen), auf der anderen
Seite die Befiirwortung und Verbreitung von ,,Bildern®, die Heilige darstellen
(so etwa in der Volksfrommigkeit und -kunst des schiitischen Islam), ja, sogar
deren Aufstellung in gottesdienstlichen Rdumen, und eine Praxis der Vereh-
rung, die zwar angesichts des Bildes stattfindet, aber - gewissermaflen durch
dieses hindurch - dem Abgebildeten gelten soll (so in der Ikonen-Frommigkeit
orthodoxer Kirchen).

Das vorliegende Band will Einblicke in diese Rezeption und deren didaktische
Folgen geben - er tut dies in zwei Durchgéingen.

In einem ersten Durchgang kommen ,theologische und kunstgeschichtliche
Perspektiven zur Darstellung. Je zwei Beitrdge betreffen dabei Judentum,
Christentum und Islam; je einer dieser Beitrage konzentriert sich auf exege-
tisch-theologiegeschichtliche Aspekte (Judentum: Daniel Krochmalnik; Heidel-
berg; Christentum: Rainer Hirsch-Luipold, Bern; Islam: Nimet Seker, Miinster),
ein weiterer auf kunstgeschichtliche Facetten (Judentum: Amnnette Weber,
Heidelberg; Christentum: Michael Altripp, Greifswald; Islam: Silvia Naef,
Genf).

Einen Spiegel hilt diesen Beitragen die Abhandlung von Andreas Mertin,
Hagen, vor: Der Kurator und Medienpadagoge fragt nach dem Nachhall des
sog. Bilderverbotes in moderner Kunst. Im Jahr der ,,documenta 13 (Kassel,
9. Juni bis 16. September 2012) lag es nahe, einem solchen Nachhall im Ge-
sprach mit diesem weltweit einzigartigen, markanten Forum zeitgendssischer
Kunst nachzugehen.

In einem zweiten Durchgang werden , didaktische Perspektiven® in den Blick
genommen. Thematisiert werden Wirkungen des Bilderverbots und Moglich-
keiten des unterrichtlichen Umgangs mit Bildern. Die ersten vier Beitrige
fithren vor Augen, im welchem Umfang und in welcher Weise jiidischer,
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muslimischer und christlicher, naherhin evangelischer und rémisch-katholi-
scher Religionsunterricht derzeit de facto von Bildern Gebrauch machen.
Dabei stehen exemplarisch gédngige Schulbiicher bzw. Unterrichtsmaterialien
im Mittelpunkt (Judentum: Susanne Benizri, Karlsruhe; Islam: Rabeya Miiller,
Koln; Christentum, evangelisch: Gerd-Riidiger Koretzki u.a., Gottingen;
Christentum, rémisch-katholisch: Georg Hilger, Aachen/Regensburg). Rita
Burrichter, Paderborn, rundet diesen Teil mit fachdidaktischen Uberlegungen
»zum Umgang mit Bildern der Kunst in religiosen Lernprozessen® ab.

Einen anderen Zugang bietet diesen religionsdidaktischen Beitrigen gegen-
uiber der Aufsatz von Dietrich Griinewald, Koblenz: Der Kunstdidaktiker stellt
bilddidaktische Uberlegungen vor, die es erlauben die vorgingigen religions-
didaktischen Reflexionen auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin zu
mustern. Dass Bilder ,visuelle Angebote” sind und es in methodischer Hin-
sicht keine fixen Rezepte zu ihrer Erschlieflung, wohl aber ein Fiillhorn unter-
schiedlicher Zugénge gibt, ist eine Einladung zum didaktischen Gesprich.

Einen Spiegel anderer Art bietet der Beitrag von Bernd Schrider, Gottingen:
Der Religionspiadagoge beschreibt die Wirkung von Multimedia und Medien-
gesellschaft auf den Umgang mit Werken der darstellenden Kunst. Was bedeu-
tet das Aufwachsen in einer medialisierten Umgebung fiir die Rezeption
sowohl von Bildern als auch des Bilderverbots?

Wenn nicht in erschépfender Weise, so bringt dieses Buch doch in innovativer
Weise Vertreter von Judentum, Christentum, Islam und allgemeiner Kunstpi-
dagogik ins Gesprich tiber wesentliche Fragen der Bilddidaktik — dazu geho-
ren die Frage nach dem jeweiligen Verstandnis des sog. Bilderverbots, diejeni-
ge nach den Wechselfillen seiner Rezeptionsgeschichte in den drei Religionen
und den von ihnen geprigten Kulturkreisen, diejenige nach den Auswirkun-
gen des Bildverstdndnisses auf den Umgang mit bildender Kunst und nach der
Macht der Bilder heute’. Nicht zuletzt riickt das Thema des Buches in den
Horizont dessen, was man in den Kulturwissenschaften den ,iconic turn®
nennt: einen Paradigmenwechsel in der Weltwahrnehmung.® Wir erleben eine

2 Eindriicklich dazu Gerhard Paul (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder: Von 1949 bis heute,
Gottingen 2009, und Gerhard Paul (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder: Von 1900 bis 1949, Got-
tingen 2008.

3 Hubert Burda / Christa Maar (Hg.): Iconic turn: die neue Macht der Bilder, K6ln 2004. Hubert
Burda (Hg.): In medias res: Zehn Kapitel zum Iconic Turn, Paderborn / Miinchen 2010. Hubert
Burda (Hg.): The digital wunderkammer: 10 chapters on the iconic turn, Paderborn / Miinchen
2011.
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Wende vom literal-verbalen Weltumgang hin zum &sthetisch-visuellen - mit
unabsehbaren Folgen fiir unsere Rezeption geschriebener und gehorter Texte,
fir unsere Orientierung in Raum und Zeit, fiir unsere Form der Gedanken-
ordnung, fiir unseren Umgang mit religioser Tradition.

Der so strukturierte Band geht in Grundziigen auf eine Tagung zuriick, die
unter dem Titel ,,,Du sollst Dir kein Bildnis machen ...° Bilderverbot und
Bilddidaktik im jiidischen, christlichen und islamischen Religionsunterricht®
vom 21.-22. November 2011 im Bildungszentrum Schloss Eichholz, Wesseling,
stattfand. Es handelte sich um die dritte Tagung der Reihe ,Judische, christli-
che und muslimische Religionspddagoginnen und -padagogen im Gesprach',
die wie gehabt in den Genuss der Férderung sowohl von Seiten der ,,Konrad-
Adenauer-Stiftung® als auch von Seiten der ,,Buber-Rosenzweig-Stiftung der
Gesellschaften fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit* kam.*

Im Rahmen der Tagung wurden von den Beitragen zu diesem Buch so oder
dhnlich bereits die Uberlegungen der Professorinnen Rita Burrichter, Silvia
Naef und Annette Weber sowie Statements der drei Herausgeber zur Diskussi-
on gestellt. Die iibrigen Texte sind eigens fiir diese Buchpublikation erarbeitet
worden.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung, die ihrerseits Judentum,
evangelischem oder romisch-katholischem Christentum und Islam angehoren,
haben durch ihre Beteiligung, ihre Riickfragen und tberhaupt durch ihr
anregendes Interesse am interreligiosen religionspadagogischen Gesprich
diesen dritten Band auf den Weg gebracht. Dafiir sei ihnen an dieser Stelle
ausdriicklich Dank gesagt. Nicht minder danken die Herausgeber Friederike
Busse, Projektassistentin des Zentrums fiir interkulturelle Kommunikation
(ZikK e. V., Heidelberg), die das vorliegende Buch sorgfiltig und aufmerksam
formatiert hat.

Die Tagungsreihe wird Anfang 2013 an einem neuen Veranstaltungsort,
Heidelberg, ihre Fortsetzung finden — und die Buchreihe dementsprechend
auch. Dem besagten ,,Zentrum fiir interkulturelle Kommunikation® und der
»Buber-Rosenzweig-Stiftung” danken wir fiir die Zuschiisse sowohl zum

4 Die beiden vorangegangenen Tagungen wurden als Bande 1 und 2 der Reihe ,,Religionspadagogi-
sche Gespriche zwischen Juden, Christen und Muslimen dokumentiert in: Bernd Schréder /
Harry Harun Behr / Daniel Krochmalnik (Hg.): Was ist ein guter Religionslehrer? Antworten von
Juden, Christen und Muslimen, Berlin 2009, und Harry Harun Behr / Daniel Krochmalnik /
Bernd Schréder (Hg.): Der andere Abraham. Theologische und didaktische Reflektionen eines
Klassikers, Berlin 2011.
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vorliegenden Band als auch zur kiinftigen Tagungsarbeit — und damit fiir die
Forderung des religionspadagogischen Gesprachs zwischen Juden, Christen
und Muslimen. Anldsse und Themen gehen diesem Gespréich so bald ohnehin
nicht aus.

Fiir die Herausgeber:

Prof. Dr. Bernd Schrider, Gottingen
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Teil 1

Zwischen Bilderverbot und dsthetischem Gestaltungswillen
- theologische und kunstgeschichtliche Perspektiven






DANIEL KROCHMALNIK

Bildersturm!

1 Sehnsucht
Der Philosoph Immanuel Kant schrieb 1790 in seiner 3. Kritik:

»Vielleicht gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuch der Juden, als das
Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen, noch irgendein Gleichnis, weder
dessen was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist usw.
Dieses Gebot allein kann den Enthusiasm erkliren, den das jiidische

Volk [...] fiihlte, wenn es sich mit andern Volkern verglich, oder denjeni-
gen Stolz, den der Mohammedanism einflofSt“?

Fiir den deutschen Aufkldrer ist das biblische Bilderverbot ein entscheidender
Fortschritt zur Miindigkeit, es befreit den Menschen aus seiner eng begrenzten
Vorstellungswelt und erdffnet ihm einen unendlichen geistigen Horizont. Der
italienische Philosoph Giambattista Vico hatte die Mythen der Alten und
Primitiven am Anfang des Jahrhunderts der Aufkldrung als beschrinkte
Kinderphysik und -metaphysik beschrieben: ,alle Dinge, die ihr geringes
Fassungsvermaogen iibersteigen, behaupten sie, seien Gotter“? Sie schildern die
Welt wie ein Bilderbuch voller phantastischer Wesen und unglaublicher
Geschichten. Die Griechen etwa haben ,die Geschichte ihrer Gotter und ihrer

1 Meine auslegungsgeschichtlichen und systematischen Ausfithrungen zum Thema will ich hier
nicht wiederholen, vgl. dazu mein Aufsatz: JHWH. Im Spannungsfeld der Jiidischen Theologie,
in: Reinhold Boschki, Eva-Maria Faber, Daniel Krochmalnik, Claus Peter Mirz, Klaus Miiller
(Hg.): Gott nennen und erkennen. Theologische und philosophische Einsichten (Theologische
Module, Bd. 10), Freiburg u. a. 2010, 7-38. Dort ist auch weiterfithrende Literatur angegeben.
Dieser Aufsatz lag den Tagungsteilnehmern in Ausziigen vor.

2 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Allgemeine Anmerkung zur Exposition der dsthetischen

reflektierenden Urteile, in: ders.: Werke, Ed. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1974, Bd. 5, hier:
365f.

3 Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der Volker (1744), Nr. 375, dt.
Ub. Vittorio Hésle, Chr. Jermann (1990), Philosophische Bibliothek Bd. 418a-+b, Hamburg 2009,
170f.
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Heroen an den Himmel geschrieben™, zum Beispiel die Heldentaten des Herku-
les, sie sind an der nordlichen Himmelskugel verewigt, wo dessen Sternbild
ewig die Keule gegen den hundertkopfigen Drachen Ladon schwingt. Der
monotheistische Bildersturm hat dieses Wimmelbuch leer gefegt. Der franzo-
sische Romantiker Chateaubriand fragt sich in seinem ,Genius des Christen-
tums“ (1801), warum die Alten zu keiner groflen Naturbeschreibung fihig
waren.

Weil; so seine Antwort, ,die Mythologie, das All mit Phantomen bevol-
kert und die Schopfung ihrer Ernsthaftigkeit, Groffe und Einsamkeit
beraubt hitte. Das Christentum musste dieses ganze Volk von Faunen,
Satyrn, Nymphen verjagen, um den Grotten ihre Stille und den Wildern
ihre Vertrdumtheit zuriickzugeben. Die Wiisten haben seither einen
traurigeren, schwebenderen, erhabeneren Charakter bekommen, der Dom
der Wilder erhohte sich (...), der wahre Gott, der in seine Werke einging,
verlieh ihnen seine Unermesslichkeit (II, IV, I).°

Nun ist der grofle Pan tot, das Wehklagen dariiber ist verstummt, Stille kehrt
ein in die hohen Wilder des Nordens und die weiten Wiisten des Stidens. Bei
dieser Schilderung ziehen die zeitgendssischen Landschaften Caspar David
Friedrichs an uns voriiber. Die Bilder des deutschen Romantikers haben nichts
mit romantischer ,,Naturfrommigkeit zu tun, ,,die in der Landschaft selbst eine
Offenbarung Gottes erblicken will; in seinen verschwimmenden Himmeln,
uferlosen Wassern und verschwebenden Nebelbianken zeigt sich nach seinen
wenigen, sperrigen Selbstkommentaren das Jenseits vielmehr im Entzug. Der
Friedrich-Forscher Johannes Grave hat in einer tiefschiirfenden neuen Studie
iiber die lutherische Theologie des Malers nachgewiesen, dass er mit Hilfe
verschiedener bildnerischer Mittel das biblische Bild- und Sehverbot (Joh
20,29) umsetzt und eine ,Bildkritik mit genuin ikonischen Mitteln im Bild
selbst“ ins Werk setzt, sozusagen Bilder der Bilderlosigkeit schafft.® Aber auch

4 Nr. 727, ebd., 415. Dazu das schone Bilderbuch von Geoffrey Cornelius: Was Sternbilder
erzahlen. Die Mythologie der Sterne, Stuttgart 2009.

5  Frangois-René Chateaubriand: Génie du christianisme ou beautés de la religion chrétienne II, IV,
I, Ed. M. Regard, Paris 1978, 719 (wir tibersetzen).

6  Johannes Grave: Caspar David Friedrich - Glaubensbild und Bildkritik, Ziirich 2011, 20 u. 40 (das
vorige Zitat). Der Verfasser hat sich in einer anderen Studie auch kritisch mit der Beziehung von

Friedrich zur Kants Kritik der Urteilskraft auseinandergesetzt, vgl. Johannes Grave: Caspar David
Friedrich und die Theorie des Erhabenen, Weimar 2001, 59 ff.
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der ungebildete Betrachter empfindet mit der Friedrich’schen Riickenfigur vor
dem offenen Horizont den Sog des Unendlichen, die unerfiillte Sehnsucht, ,,als
ob", sagt Kleist, ,einem die Augenlider weggeschnitten wiren®.

Wir wollen im Folgenden der biblischen Gotteserfahrung nachgehen, die
den Bildersturm entfacht hat, der noch durch die See-, Seelen-, und Sehn-
suchtslandschaften Friedrichs blast. Diese Erfahrung fithrt uns in eine Wiiste,
wo die griechischen Monche des Katharinenklosters noch heute den Touristen
den Dornbusch als grofite Sehenswiirdigkeit zeigen (Ex 3,1). Wenn eine
orientalische Landschaft Leere und Grofle sichtbar werden lasst, dann die
Gebirgswiiste im Sinai mit den unabsehbaren Gerollfeldern, den ausgedérrten
Hochtilern, den kahlen Felsgerippen und den schroffen Gipfeln. Ernest Renan
hat mit Blick auf die arabische Wiiste das berithmte Bonmot geprégt: ,,Die
Wiiste ist monotheistisch® und hinzugefiigt: ,,erhaben in ihrer riesigen Gleich-
formigkeit, offenbarte sie dem Menschen erstmals die Idee der Unendlichkeit®”
Wir sind weit davon entfernt, den klimatischen und rassischen Determinismus
des groflen franzosischen Orientalisten zu teilen, aber der Gang durch die
Wiiste - BaMidbar -, der Aufenthalt im Niemandsland zwischen den Hochkul-
turen ist auch in der Bibel ein konstitutives Moment ihrer Gotteserfahrung.®
Gott wohnt in der unwohnlichsten Landschaft, er zeigt sich in seiner ganz
Pracht an den gottverlassensten Eindden (Gen 28,17), seine Treffpunkte liegen
in den ungastlichsten Gegenden (Jer 2,6) und sein ,Sprechzimmer® in der
stillsten aller Umgebung (Hos 2,16°); in der Irrsal aus der Wiiste offenbart er
seine Ordnung, aus der Wiiste bahnt er sich seinen Weg in die bewohnten
Gebiete (Jes 40,3). Der negative Raum der Absenz ist justament der bevorzugte
Raum seiner Prasenz. Régis Debray beschreibt sehr schon die Bedeutung der
Wiiste fiir das monotheistische Abenteuer:

»l...] man sieht, dass der Grofle Andere nur in den Reichen der Abwesen-
heit personlich anwesend ist. [...] Er liebt die unberiihrte Steppe, die
verlorenen Inseln, die mafSlosen Dimensionen. [...] Es gibt eine wahlver-

7 Ernest Renan: Histoire générale et systéme comparé des langues sémitiques (1855), I 1, 3. Auflage
1863, 4-7 (wir tibersetzen).

8  Das wiirde selbstverstandlich auch dann noch gelten, wenn man die Wiistenwanderung der
Isareliten eine vollig frei erfundene Geschichte aus dem babylonischen Exil wire, siehe z. B. Mario
Liverani: La Bibel et 'invention de I'histoire. Histoire ancienne d'Israél, Paris 2006, 383-386. Die
Wiiste ist in der Bibel gleichsam ein religiéses Existenzial.

9  Hosea spielt hier mit der Paranomasie Midbar (Wiiste)/Dibbur (Sprechen): ,,(...) ich will sie
fithren in die Wiiste (Midbar), und reden (WeDibarti) zu ihrem Herzen*
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wandte Landschaft des Monotheismus, der das Malerische und Exotische
verabscheut. Dieses steinige, mondartige Umfeld, die vorsintflutliche
Geologie, ist mehr als ein Boden, es ist der erste Held des monotheisti-

schen Romans.“1°

Die endlose Wiistenlandschaft ist der passende Hintergrund fiir das Bilderver-
bot. Der Gott, der sich im Entzug prasentiert, will sich auch nicht reprasentie-
ren lassen. Dadurch offenbart er nicht weniger, sondern, wie Shmuel Trigano
in einem treffenden philosophischen Essay zum Bilderverbot gezeigt hat,
mehr, er zwingt uns hinter die Spiegel zu blicken."

2 Nebel

Fiir ein Gesetz, das ein Bilderverbot enthilt, malt die Bibel ein recht massives
Bild von Gott. Zwar antwortet Gott dem Propheten, der ihn schauen will:
»mich schaut kein Mensch und bleibt leben“ (Ex 33,20). Doch der Leser darf
zuschauen, was Gott dann tun will:

~wenn meine Herrlichkeit vorbeizieht, so stelle ich dich in die Felsenkluft,
und werde meine Hand iiber dich decken, bis ich voriibergegangen. Dann
ich will ich meine Hand wegtun, und du siehst meinen Riicken; aber mein
Angesicht kann nicht gesehen werden.

Moses sieht nur den Riicken Gottes, wir im Zuschauerraum aber sehen wie der
Ganzkorper Gottes den Propheten vom Weg in eine Felsspalte drangt und ihn
mit der Hand solange die Sicht versperrt, bis er vorbeigegangen ist. Aufgrund
solcher Beschreibungen kann ein Suchbild Gottes erstellt werden. Heraus
kommt ein Wesen, das uns recht dhnlich sieht. Wegen der haufigen Erwah-
nung des gottlichen ,, Antlitzes (Panim)“ ist es ziemlich kopflastig (z. B. 5,7; Jes
63,9), wenn auch der Bauch und der miitterliche Aspekt (Rachmanut, Erbar-
men von Rechem, Gebdrmutter) nicht ganz fehlen. Personenportraits in der

10 Dieu, un itinéraire. Matériaux pour lhistoire de I'Eternel en Occident, Paris 2001, 64 (wir
tibersetzen).

11 Ce que cache I'interdit biblique de la representation, in: Danielle Cohen-Levinas (Hg.): Récit et
représentation musicale, Paris 2002, 103-112. Vgl. insbesondere die Abschnitte: “Cacher pour
voir’, 106ff., ,Manque et surcroit®, 108ff.
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Bibel sind generell eher expressionistisch als impressionistisch.”” Wenn die
Bibel von der ,,schnaubenden Nase“ (Ruach Af, Ex 15,8), vom ,,ausgestreckten
Arm“ (Sroa Netuja, Ex 6,6), von ,verborgenen Blicken® (Alim Einai, Jes 1,15)
Gottes berichtet, dann will sie damit einen affektiven Zustand charakterisieren
und kein getreues Abbild liefern. Ansonsten gleichen die anthropomorphen
und anthropopathen Schilderungen denen der Mythen. Untersucht man die
biblischen Offenbarungsberichte jedoch genauer, dann st6fft man immer
wieder auf Unschérfen, die die Vorstellung storen. In dieser Hinsicht ist die
Dornbuschepiphanie besonders lehrreich, weil in ihr auf eine eindeutige
Identifikation Gottes abgesehen wird.

Der Dauerbrenner in der Wiiste (Ex 3,1-2), der gegen den 2. Hauptsatz der
Thermodynamik verstoft, und somit einen besonderen Raum anzeigt, in dem
die Zeit aufgehoben ist (Ex 3,3-5), zieht den Blick auf sich (3). Als Gott aber
»sah®, dass der Prophet sich der groflen Erscheinung nahert ,um anzusehen“
(4), ruft er dazwischen, ,,da verhiillte Moses sein Antlitz, denn er scheute sich, zu
Gott aufzuschauen® (6). Gott enthiillt sich am Dornbusch, aber auch am Sinai
und im Tempel in der Verhiillung. Ein weiteres Detail verstirkt die Unklarheit.
Der Bericht beginnt mit der objektiven Feststellung: ,Da erschien ihm (Moses)
ein Engel JHWHs in einer Feuerflamme aus dem Dornbusch® (3,2) und fahrt
zwei Verse spater mit der objektiven Feststellung fort, dass ,JHWH (Moses)
sah“und dass ,,Gott (ELOHIM) ihm zurief* — so als ob Engel JHWHs, JHWH
und Elohim ein und dasselbe wiéren. James L. Kugel hat in seinem grof8artigen
»Guide to Scripture® gezeigt, dass diese Identitatsfluktuation Gottes kein Zufall
ist, sondern ein gemeinsamer Zug biblischer Offenbarungsberichte. Die Offen-
barungszeugen sind gleichsam in Nebel getaucht und zunichst nicht ganz
sicher, ob sie es mit einem Menschen, einem Engel oder Gott zu tun haben.
Darum erkundigen sie sich in solchen Fillen nach dem Namen, d. h. nach der
Identitdt des Unbekannten, der sich diese Neugier verbittet (Gen 18,1ft.; 32,24-
29; Jos 5,13-15; Ri 13,2-24)."” Walter Brueggemann spricht in seiner ,,Theology
of the Old Testament von der ,elusiveness® Gottes, die sich durch mehrdeuti-
ges Sprechen einer eindeutigen Identifikation verweigert: ,Monotheism,
unprotected by metaphor, moves toward idolatry.“"* So will auch Moses, dem

12 Vgl. das schéne Buch von Silvia Schroer / Thomas Stabli: Die Kérper-Symbolik der Bibel,
Darmstadt 1998, 27ff.

13 James L. Kugel: How to read the Bible: a guide to scripture, then and now, New York 2007, 108-
118, zum Dornbusch, 210.

14 Walter Brueggemann: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, Minneapo-
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sich die Unsicherheit mitzuteilen scheint (,Wer bin ich denn?“), mehr tiber die
Erscheinung im Dornbusch wissen; Zusicherungen wie: ,,Ich werde mit dir
sein (Ahje Imach) reichen ihm nicht, er will am Anfang des Buchs der Namen
- einen Namen:

»Siehe’; sagte Moses ,,ich komme zu den Séhnen Israels und sage ihnen:
Der Gott eurer Viiter sendet mich zu euch; dann werden sie mich fragen:
Wie ist sein Name?’ (Ma Schemo) Was soll ich ihnen antworten?’

Von Moses’ Standpunkt macht diese Frage Sinn, wenn er sie auch vorsichtshal-
ber dem Volk in den Mund legt, das diese Frage hernach gar nicht stellt. Er
wird sich selbst gefragt haben, in wessen Namen er das Sklavenvolk gegen
seinen Herren aufrithren und vor dem méchtigen Pharao treten solle, welchen
Eindruck er mit dem windigen Wiistengott vor den kolossalen Gétterstatuen
Agyptens machen werde. Die #nigmatische Antwort Gottes konnte seine
Neugier nicht befriedigen: ,,,Ich®, lautet der Spruch in einer der moglichen
Ubersetzungen, ,werde da sein, der ich da sein werde (Ahjeh Ascher Ahjeh).
Und er sprach: ,So sprich zu den Kindern Israels: ,Ich werde da sein’ (Ahjeh)
sendet mich zu euch.“ Mit Mundl gesprochen: ,,Jo eh, do bin i - bin eh do“. Und
diese Tautologie soll eine befriedigende Antwort sein? Ist das ein Name? ein
Wortspiel? eine Meldung (,,Hier!", ,, Anwesend!“)? eine Auskunftsverweigerung
(»Ich mag sein, wer ich sein mag, wer auch immer ich bin, was geht es dich
an“)?"” Die ganze ,,Metaphysik des Exodus“ (E. Gilson) héngt an diesen Fragen.
Vielleicht hilft der Kontext weiter. Es ist anzunehmen, dass Moses sich nicht
nur nach einem bisher unbekannten Eigennamen erkundigen will; nicht wie
Gott heifle, wollte er wissen (Mi Schmo, wie in Ri 13,17), sondern was sein
Name verheifle (Ma Schmo). Deshalb wird in der Antwort nicht das Tetra-
gramm JHWH mitgeteilt (3,15), sondern eine Namensdeutung, die das Tetra-
gramm volksetymologisch von Ahjeh, ,,Ich werde da sein“ ableitet. Beriicksich-

lis 1997, 231. Dass auch eine einwandfreie dogmatische oder metaphysische Definition Gottes ein
Idol sein kann, hat Henry Corbin in seinem Buch iiber die ismaelitische Gnosis sehr nachdriick-
lich dargetan.

15 Das ganze Spektrum der Deutungen spielt Max Reisel durch: The Mysterious Name of YYH.W.H.
The Tetragrammaton in connection with the names of EHYEH aser EHYEH - Hitha - and Sem
Hamm*phoras, Assen 1957, 5-20. Zur literarischen Wirkungsgeschichte vgl. den intrikaten Essay
von J. Luis Borges: Geschichte der Echos eines Namens (1955), aus dem Spanischen v. G. Hefs
und K. A. Horst, in: ders.: Eine neue Widerlegung der Zeit und 66 andere Essays, Frankfurt a.M.
2003 und den Aufsatz von Hendrik Birus: ,,Ich bin der ich bin“ Uber die Echos eines Namens (Ex
3,13-15), in: Stéphane Moses, Albrecht Schone (Hg.): Juden in der deutschen Literatur. Ein
deutsch-israelisches Symposion, Frankfurt a.M. 1986, 25-53.
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tigt man diesen Kontext, dann ist die tautologische Formel nicht mysterids, sie
wiederholt die schon zuvor gegebene und nachher bekriftigte Beistandserkla-
rung (Ex 3,12; 4,12): ,,Ich werde mit dir sein“ (Ahje Imach), ,Ich werde mit
deinem Mund sein“ (Anochi Ahjeh Im-Picha).’® So hat die {iberwiegende jiidi-
sche Tradition den Eigennamen und seine Erkldrung auch verstanden, als
Aussage des Da- und Mitseins Gottes in der Not,"” wie im Psalmvers: ,,Ich bin
bei ihm in der Not“ (Imo Anochi BeZara, Ps 91,15). Zu dem so verstandenen
Namen wire der brennende Dornbusch das genaue Sinnbild. Wie das Volk
geographisch aus dem Land Israel nach Agypten hinab gezogen und sozial
ganz unten angekommen war, so war auch Gott von seinem hohen Thron
herabgestiegen und hat im niedrigsten aller Wiistengewéchse Platz genom-
men, wie Israel gleichsam hinter Stacheldraht saf}, so das gottliche Licht im
Dornbusch. ,Warum aus dem Dornbusch®, fragt der Midrasch, ,,und nicht aus
der Mitte eines grofSen Baumes, etwa einer Dattelpalme? Der Heilige, gelobt sei
Er sagte: ,Ich bin bei ihm in der Not* (Ps 91,15). Sie befinden sich in der Unterjo-
chung, und ich bin desgleichen im Dornbusch, an einem engen Ort — im hebréi-
sche Wort ,,Zar, ,,eng” klingt das Wort ,,Zara*, ,Leiden” an —, deshalb (sprach
er) aus dem Busch, der ganz aus Dornen besteht (ExR 2,5).

Man kann sich die Situation allerdings noch komplizierter vorstellen, so
Benno Jacob in seiner genialen Rekonstruktion.” Er geht gegen die Quellen-
scheidung davon aus, dass der Gottesname und die darin verschliisselte frohe
Botschaft dem Volk schon langst bekannt waren, so wie portugiesische Kryp-
tojuden nach 500 Jahren Zwangskonversion alles bis auf das Eine vergessen
hatten — den Gottesnamen ,,Adonai“. Nun wird Moses in dessen Namen in die
agyptischen Sklavenlager kommen und muss sich auf folgende Frage gefasst
machen: ,Wie heif$t doch noch unser Gott? ,JHWH, nicht wahr? Schon, das
kommt doch von: ,Ich bin da’? Ja, wo ist er denn (Ajeh na), der ,ich bin da’?
Wir haben uns hier die Seele nach ihm aus dem Leib geschrien und er hat sich
nie gemeldet.“ Die Frage des Volkes wiirde der Gideons dhneln, welcher dem
Engel, der ihn mit ,JHWH mit dir (HaSchem Imcha) tapferer Held“ begriafit
hatte, erwidert, ,,Bitte, mein Herr! Ist JHWH mit uns (Jesch JHWH Imanu) (...)

16 Ganz ahnlich lautet die Beistandserkldrung an Josua, «(...) wie ich gewesen bin mit Moses, ich
mit dir sein werde » (KaAscher Hajiti Im-Mosche Ehjeh Imach), Jos 3,7.

17 Charles Touati: Ehye ,aser ehye (Ex 3, 14) comme I'Etre-avec, Dieu et I'Etre, Exégeses de 'Exode
3,14 et du Coran 20,11-24, Paris 1978, 75-84.

18 Moses am Dornbusch. Die beiden Hauptbeweisstellen der Quellenscheidung im Pentateuch,
Exodus 3 und 6, aufs Neue exegetisch gepriift, in: MGW] 66 (1922), N. E. 30. Jg., FfM, 11-33; 116-
138; 180-200. Ders.: Das Buch Exodus, Stuttgart 1997, 64-71.
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und wo sind all seine Wunder (Ajeh Kol-Nifleotaw), die unsere Viiter uns erzdhlt
haben® (Ri 6,12). Moses nimmt die Theodizee-Frage des Volkes nur vorweg, er
stellt nicht die Informationsfrage, wie Gott heifie und was sein Name verheifie,
sondern die Suggestivirage, weshalb das nomen bisher so wenig omen war.
Und eben darauf antworte Gott: Mein Name ist nicht Schall und Rauch, ich
bin tatsdchlich der <ich bin da > und werde es bleiben. Auf den bitteren Spott:
LAjeh”, Wo?“ erwidert Gott lautmalerisch: , Ahjeh!", , Ich werde es sein”'* Von
daher versteht Jacob das Tetragramm als Zusage: ,ER WIRD® namlich: ER
WIRD (dasein), ER WIRD (helfen), ER WIRD (retten), ,ER WIRD ES (ganz
bestimmt)“ - frei nach Obama: ,Yes He can!“ Der Meister der biblischen
Namen- und Zahlenritsel {ibersetzt die Namenserklarung Ex 3,14 daher: ,Ich
werde es sein, der ich es sein werde. Er sprach: So sollst Du den bene Israel sagen:
Der ,Ich werde es sein’ hat mich zu euch gesandt.“® Wenn auch der Zweifel
bleibt, ist ,,J-h-w-h (...) das Futurum der Geknechteten und Leidenden*?'

Martin Buber und Franz Rosenzweig iibersetzen nach Benno Jacob ,, Ahjeh”
mit ,ICH BIN DA®?* Buber folgt ihm in der Namensdeutung aber nur teilwei-
se. Er hort aus dem Ahjeh Ascher Ahjeh einen strengen Verweis heraus. Denn
seiner Meinung nach verbirgt sich in der Frage des Volkes eine usurpatorische
Absicht. Das Volk wollte den ,,wahren“ Namen nur wissen, um sich Gottes zu
bemichtigen, es wollte, vor dem Hintergrund der &gyptischen Religion, Gott
wie einen Fetisch besitzen und sich seines Namens wie einer magischen
Formel bedienen.” Teil 1 der Antwort Gottes an die ,,agyptisierend-magisch
Gesinnten® sei darum die Zusage: ,,Ich werde dasein®, d. h. ,,Ich bin und bleibe
gegenwartig®, sprich: ,,Es ist mii8ig, mich herbeischworen zu wollen, ich stehe
meinem Wesen gemafd wieder und wieder denen bei, deren ich mich anneh-
me, und ich tue euch kund, dass ich mich euerer annehme.* Teil 2 der Antwort
an die vom ,technischen Magismus Infizierten“ sei aber die Absage: ,(...) als
der ich dasein werde®: ,JHWH sagt, er werde zwar immer dasein, aber jeweils
als der, als der er dann, jeweils, dasein werde. Er (...) weigert sich, sich auf

19 Luther hatte ahnlich tibersetzt: ,Ich werds seyn®

20 Jacob: Das Buch Exodus, 64. Zum Selbstverstdndnis von Jacob als Ratselloser vgl. z. B. seinen
genialen Exkurs: Die Zeitrechnung der Flut, in: Das Buch Genesis (1934), Stuttgart 2000, 229.

21 Jacob: Das Buch Exodus, 70.

22 Vgl. dazu jetzt die erschpfende Bonner Dissertation zu Rosenzweigs letztem Aufsatz tiber den
Gottesnamen bei Moses Mendelssohn von Nadine Schmahl: Das Tetragramm als Sprachfigur. Ein
Kommentar zu Franz Rosenzweigs letztem Aufsatz, Tiibingen 2009, 204ff.

23 Martin Buber: Moses (EA 1945), Werke II. Schriften zur Bibel, Miinchen-Heidelberg 1964, 59-66.
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bestimmte Erscheinungsformen festzulegen.“ Die Namenserkldrung insge-
samt: ,Ich werde dasein, als der ich dasein werde® bringt daher Gottes unver-
fiigbare und unvorhersehbare Freiheit zum Ausdruck und schiitzt seinen
Namen im Sinn des 3. Gebotes gegen Missbrauch. Nach dieser ,entmagisie-
renden® Interpretation von Ex 3,14 ginge es beim Dornbusch weniger um den
Auszug des Volkes als um den Auszug Gottes aus Agypten. Die beiden Aspekte
miissen sich nicht widersprechen: das grofle Aleph, das géttliche ,,Ich“ (Ahjeh,
Anochi), das die Verdinglichung verbietet, gebietet zugleich die Freilassung der
verdinglichten Iche aus der Sklaverei.** Der brennende Dornbusch, der nicht
zu Asche vergliiht, die Energie, die sich nicht in tote Materie verwandelt, wére
ein sinnreiches Symbol fiir das unsterbliche Ich in der Gefangenschaft. Die
doppelte theologische und soziale Abolition ist auch der Schliissel zur Einheit
der beiden Bundestafeln: die Freiheit Gottes und des Néchsten. Wie dem auch
sein mag, Buber versteht die Antwort Gottes anders als Jacob als Absage im
Sinne der Gegenfrage des Engels an Jakob am Jabok: ,,Was fragst Du nach
meinem Namen!“ (Gen 32,30). In diesem Sinn hat das Konkurrenzunterneh-
men zu Bubers und Rosenzweigs Verdeutschung der Schrift, ,Die Heilige
Schrift® der Judischen Gemeinde Berlin (1935-37) von Harry Torczyner (alias:
Tur-Sinai), an der iibrigens auch Jacob mitarbeitete, die tautologische Formel
in Ex 3,14 wie folgt wiedergegeben: ,,Ich bin, der ich sein mag® ,JHWH" wire
so gesehen ein No Name, eine ,,denegation de toute identité“*

Diese Interpretationsschwankungen lassen sich mit Kategorien beschrei-
ben, die Eckhard Nordhofen in einem denkwiirdigen Essay tiber den Mono-
theismus entwickelt hat. Er unterscheidet zwischen einem ,usurpatorischen®

24 Hermann Cohen hat immer betont, dass das entscheidende Wort in der Selbstvorstellungsformel
aus dem Dornbusch ,,Ich” ist. Ernst Cassirer hat in der Grabrede auf Hermann Cohen daran erin-
nert: ,Fir diesen Zusammenhang (der Gottesidee und der Idee der sittlichen Pers6nlichkeit D.
K.) beruft sich Cohen auf eine Stelle des Zweiten Buches Mose, die wohl niemals in solcher Tiefe
wie von ihm empfunden und gedeutet worden ist. Als Moses am brennenden Dornbusch vor Gott
steht, und fragt, welchen Namen Gottes er nennen solle, (...), da antwortete ihm Gott mit den
Worten ,Ich werde sein, der ich bin. Sage ihnen, der <Ich bin> hat mich zu euch gesandt. In dieser
letzten und héchsten Abstraktion des ,Ich; in dieser von allem Dinglichen abgewandten Erfassung
der Person, in dieser Uberwindung alles Sinnlichen und Bildlichen durch das reine geistige Prin-
zip der Personlichkeit wurzelt die eigentliche Kraft des Monotheismus und seine weltgeschichtli-
che Mission, Hermann Cohen, Worte gesprochen an seinem Grabe am 7. April 1918, in: Helmut
Holzhey (Hg.): Hermann Cohen (Auslegungen Bd. 4), Frankfurt a.M. u. a. 1994, 70. Weitere Aus-
fithrungen Cohens zur Namensoffenbarung in: Der Begriff der Religion im System der Philoso-
phie, Werke, Bd. 10, Hildesheim u. a., 23f. und Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden-
tums I, 13, Nachdruck, Darmstadt 1966, 49ff. In letzter Konsequenz fithrt diese Namensdeutung
zur ER-setzung des Namens durch das personliche Fiirwort bei Jacob wie bei Buber und Rosen-
zweig.

25 Jean-Luc Marion: Dieu sans létre, Paris 1991, 71.
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und einem ,,privativen“ Monotheismus.? Der ,,usurpatorische“ Monotheismus
sieht in Gott einen Bundesgenossen, der den kollektiven Egoismus der Gottes-
gruppe vertritt. Dieser Monotheismus deutet den Gottesnamen bundes-
theologisch im Sinne einer ,Gott-mit-uns“-Losung. Im ,privativen® Mono-
theismus zeigt sich Gott dagegen im Entzug. Etwa in der nichsten obskuren
Szene der Erzahlung. Nachdem sich Moses endlich auf den Weg gemacht
hatte, wird er unterwegs ohne Vorwarnung von Gott im Hotel tiberfallen, er
Lwill ihn toten® (Ex 4,24), schlieSlich gibt er sich mit einem Stiick des Leben
zeugenden Gliedes zufrieden. Nordhofen halt den biblischen Monotheismus
tiberwiegend fiir ,,privativ. ,Israel, im Sinne einer ,,Gott-gegen-uns“-Losung
(Gen 32,29), die untadeligsten Gottesmanner: Abraham, Isaak, Jakob, Moses,
Hiob werden stindig mit absurden Gegenbefehlen und Double Binds traktiert.
Entsprechend ,,privativ® ist auch Nordhofens Gottesnamenserklarung: ,,Ich bin
der ,Ich bin da* (839f.). Ein Name dient gewohnlich der Identifikation. Hitte
Gott einen Namen, dann wire er ein Ding unter Dingen. Moses will zwar
einen Namen, ein Ding, aber er bekommt stattdessen ein Hapax, ein ontologi-
sches X, das als pure Anwesenheit, die dufSerste Armut an Bestimmung auf-
weist, ,,die letzte Stufe vor dem Nichts“ ist. Was hier als Name ausgerufen wird,
ist sprachlogisch das Gegenteil von einem Namen, denn es erlaubt keine
Definition, der Dornbusch ist keine arbor porphyriana. Das reine Sein ist zwar
fast Nichts, aber als solches ist es auch der Urimpuls zur ikonoklastischen
Dynamik, die im Bilder- und Namensverbot Gesetzeskraft erlangt hat. Nord-
hofen schliefit: ,Das Tetragramm JHWH kommt einem Bilderverbot fiir den
Namen gleich. Dieses Bilderverbot fiir den Namen ist das Seitenstiick fiir das
Bilderverbot fiir das Kultbild, wie es in der Geschichte vom goldenen Kalb
konstituiert wird“ (840). Es bleibt letztendlich in der Schwebe, ob der Mono-
theismus, der aus dem Dornbusch spricht, ,usurpatorisch“ oder ,,privativ® ist,
ob der Gottesnamen eine Zusage oder eine Absage enthilt, ob Gott durch
Anwesenheit oder Abwesenheit gldnzt, ob die biblische Theologie positiv oder
negativ ist. Fiir beide Auslegungsrichtungen gibt es plausible exegetische
Griinde. Sicher ist nur, dass das Gottesbild in der Auslegungsgeschichte unsi-
cher in beide Richtungen schwankt und das ist zweifellos dem unscharfem
Ungefihr geschuldet, in dem sich biblische Gottesrede hilt.

26 Eckhard Nordhofen: Die Zukunft des Monotheismus, in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir
europdisches Denken, Heft 9/10 (Sept./Okt. 1999), Stuttgart 1999, 828-846.
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3 Sturm

Demgegeniiber ist ein handfestes Gottesbild klar und deutlich. Was die Bibel
gegen Bilder hat, kann man am Siindenfall vom goldenen Kalb ablesen. Um
sich diesen Skandal zu vergegenwirtigen, muss man noch die zehn Donner-
worte vom Sinai im Ohr haben: ,,Du sollst keine fremden Gétter haben...
»Du sollst dir kein Bild machen ...% ,Du sollst dich vor ihnen nicht nieder-
werfen und ihnen nicht dienen® ,Denn® so lautet die Begriindung: ,Ich, der
Herr, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott*, ,der* so die furchtbare Strafandro-
hung, ,die Schuld der Viter ahndet an Kindern, am dritten und vierten Ge-
schlecht, bei denen die mich hassen. Der aber Gnade iibt am tausendsten Ge-
schlecht, bei denen die mich lieben (Ex 20,3ff.). Gleich im Anschluss an die
Zehn Gebote schirft der Gesetzgeber noch einmal ein: ,,Ihr sollt nicht machen
neben mir Silbergotter und Goldgotter (20,20). Schliellich verbietet er im
Bundesgesetz die Gotter und Gotzenbilder der neuen Heimat: ,,Biicke dich
nicht nieder vor ihren Géttern®, so heif3t es, ,und diene ihnen nicht (...) sondern
niederreifSen sollst du sie und zertriimmern ihre Standbilder” (23,24). Das ganze
Volk willigte einstimmig ein: ,,Alle Worte des Herrn wollen wir tun!® (24,3)
Moses bestieg den Gottesberg, um diese in Stein geschlagenen Gebote abzuho-
len und in allen Einzelheiten zu erfahren, wie der bilderlose Gott verehrt
werden will. Doch wihrend er noch auf dem Gipfel weilte, geschah im Tal
bereits der grofite anzunehmende Unfall: ,, Als aber das Volk sah, dass Moses
sdumte, vom Berg herabzukommen, da versammelte sich das Volk (um seinen
Bruder) Aron, und sie sprachen zu ihm: Auf, mache uns einen Gott, der vor uns
einher ziehe!“ Aron lief3 sich ihren Goldschmuck bringen und goss daraus das
beriihmt-beriichtigte goldene Kalb. Nur vierzig Tage nach jenem feierlichen
Gelobnis sprach das gleiche Volk einstimmig: ,,Dies sind deine Gotter Israel”
(32,4). Wie war so ein plotzlicher Meinungsumschwung moglich? Nicht beim
wankelmiitigen Volk, dem scheinbar von Gott und Fithrer in der Wiiste
verlassenen (32,1), aber beim designierten Hohepriester? Wie konnte er trotz
der unmissverstandlichen Warnungen, ein goldenes Kalb gieflen, einen Altar
bauen und ein - ,Fest des Herrn“ ausrufen (32,5)? Die einzige mogliche
Erklarung ist, dass Aron darin keinen Widerspruch gesehen hatte, dass auch er
ein tauromorphes Gottesbild hatte und den Stier wenigstens als theriomorphes
Attribut Gottes betrachtete, ein Panier, hinter dem sich die Stimme Israels in
ihrer ausweglosen Lage versammeln konnten. Krénte doch ein ,Kalb® -
gemeint ist ein Miniaturstier — wie spater der Adler — die Banner vieler Heere
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der Alten Welt. In sdémtlichen umgebenden Kulturen galt der Stier als heiliges
Tier und verkorperte die méchtigsten Gétter. In der dgyptischen Stadt Memp-
his z.B. lebte der Apis-Stier mit seinem Harem in einem monumentalen
Tempel, er wurde in prachtigen Prozessionen zur Segnung der Felder ausge-
fithrt, starb er, so wurde Staatstrauer angeordnet, das Tier wurde 70 Tage lang
einbalsamiert und in einem 70 Tonnen schweren Steinsarkophag beigesetzt.”
Auch in der neuen Heimat Israels wurde der hochste Sturm- und Wettergott
Baal als briinstiger und briillender Stier dargestellt.*® Gewiss, den Propheten
Israels waren solche Stierbilder ein Grauel. Als ein Nachfolger Kénig Salomos
»goldene Kilber® in seinen Heiligtiimern aufstellte und mit mehr grammati-
scher Berechtigung wie die ,,Kalbsgeneration® (Dor HaEgel) ansprach: ,,Dies
sind deine Gotter Israel” (IKon 12,28), sagten sie ihm den Untergang voraus
(14,34). Die Poeten der Bibel aber scheuten sich trotzdem nicht, die Kraft und
das Temperament Gottes mit einem wutschnaubenden Stier zu vergleichen
(Gen 49,24, Ps 18,16). In der gleichen Bildersprache bezeichnet der Psalmist
Gott z. B. als ,Horn meines Heils“ (Keren Jischi, 18, 3). Ja, selbst im innersten
Heiligtum Gottes fanden sich stierformige Elemente. So zierten den Altar vier
Horner (Ex 27,2) und der Priesterprophet Ezechiel, sah am Thronwagen
Gottes vier kalbsartige Zugtiere (Ez 1,7). Das goldene Kalb ist also nicht vom
Himmel gefallen, es war im Gottesbild der Zeit fest verankert. Oberflachlich
gesehen richtete sich der Bildersturm gegen dieses fremde Gottesbild. Das
Vorgehen des Moses ist bezeichnend: er zertriimmert das Bild nicht wie die
nutzlosen Tafeln (Ex 32,19), er geht vielmehr methodisch vor: Er schmilzt es
im Feuer, zerstofit es zu Pulver, vermischt es mit Wasser und gibt es dem Volk
zu trinken! (Ex 32,20)* Dieser zeremonielle Akt der Einverleibung erinnert an
eine Mundkommunion. Jan Assmann hat denn auch diesen methodischen
Zerstorungsakt als eine Art hiretische Messe gedeutet:

»Was man ndamlich mit Heiligen Tieren auf keinen Fall machen darf, ist,
sie zu verzehren. Die Israeliten werden also zu einem schweren
Tabubruch im Sinne der heidnischen — und zwar der dgyptischen Religion
gezwungen, in die sie mit der Anbetung des ,Kalbes* zuriickgefallen

27 Einen Uberblick zum Kult des Apis-Stieres bei Hans Bonnet: Reallexikon der 4gyptischen
Religionsgeschichte, 3. Auflage, Berlin 2001, 46-51.

28 Dazu immer noch lesenswert Hubert Schrade: Der verborgene Gott. Gottesbild und Gottesvor-
stellung in Israel und im Alten Testament, Stuttgart 1949, 26-37 u. Abb. 4.

29 Ein dhnliches Verfahren wird auch im Bildersturm des Josia angewandt IIK6n 23, 6 u. 6.
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waren. Zwar war das Kalb ,subjektiv* als Bild des Herrn gemeint worden,
aber es geriet ihnen zu einem Bild des Apis-Stieres*

So gesehen wire die ,Kalbssiinde® (Chet HaEgel) ein ganz dummes Missver-
standnis, wie sich schon der Psalmist mokiert: ,,Sie vertauschten ihre Herrlich-
keit um das Bild eines Ochsen, der Gras frisst“ (106,20).

Aber das hief3e, die schwere Siinde doch zu sehr auf der religionsgeschicht-
lichen Oberflache abhandeln und die tiefere religiose Problematik verkennen.
Denn das Stierbild erweist gerade in der Episode vom goldenen Kalb seine
innere Berechtigung! Ist nicht die erste wiitende Reaktion Gottes Ausdruck
eines Stiernaturells? Wie der Stier kampflustig den Kopf senkt und zum
todlichen Stof3 gegen seinen Rivalen ausholt, spricht Gott zu Moses gleichsam:
Tritt beiseite, ,,lass mich, dass mein Zorn iiber sie entbrenne und ich sie vernich-
te!“ (32,10). Was folgt, ist eine Umkehr Gottes, die in der theologischen Spit-
zenaussage der ganzen Bibel und aller biblischen Religionen gipfelt. Es ist
unmoglich, der vielschichtigen Erzdhlung zu folgen; nicht weniger als sieben
widerspriichliche Versionen scheinen aufeinandergeschichtet.”® Aber zum
Schluss fordert Moses ultimativ, dass sich Gott zu Erkennen gibt (33,12). Gott
gibt wenigstens teilweise nach (Aesse) und sagt ihm zu: , Ich selber will vorbei-
fiihren alle meine Giite an deinem Angesicht, ich will ausrufen den Namen

30 Jan Assmann: In Bilder verstrickt. Bildkult, Idolatrie und Kosmotheismus in der Antike, in:
Metapher und Wirklichkeit. Die Logik der Bildhaftigkeit im Reden von Gott, Mensch und Natur,
Festschrift fiir Dietrich Ritschl zum 70. Geburtstag, Gottingen 1999, 73-88, hier 75.

31 Vgl Jorg Jeremias: Der Zorn Gottes im alten Testament. Das biblische Israel zwischen Verwer-
fung und Erwihlung (BTSt 104), Géttingen 2009, 143 -156. Hier ein stratigraphischer Uberblick

der Varianten:
Versionen Gottes Moses’ Reaktion Schuld Siihne
Reaktion
Ex 32,7-14 Zorn und Reue Anwalt des Volk Aussetzung
Volkes

Ex 32,15-20 Tafelzerschmetterer Volk Selbstverfluchung
(Num. 5)

Ex 32, 21-25 Richter Hohepriester

Ex. 32,26-29 Schlacht Vollstrecker Gétzendiener Vollzug

Ex 32, 30-34 Gericht Mittler Schuldigen Aufschub des
Ahndungstages

Ex 35 Schlag Volk Vollzug

Deut 9,7- Vergebung Stellvertreter Volk Aussetzung

10,10
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