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Vorwort

Die Theologische Fakultit der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg hat im Januar 2015 ihre jihrlich stattfin-
denden , Theologischen Tage“ unter das Motto ,Sola scrip-
tura. Welchen Status hat die Bibel in Theologie und Kirche?“
gestellt. Auf der Basis des von mir zu diesem Anlass gehalte-
nen Vortrags ist die vorliegende Studie entstanden, die den
historischen Kontexten der Behauptung und der Bestreitung
des weithin so selbstverstindlich zitierten reformatorischen
Schriftprinzips nachgeht. Ich verstehe meinen Text als Bei-
trag zu den vielfiltigen Diskussionen tiber Wurzeln, Bedeu-
tung und Herausforderungen des protestantischen Chris-
tentums, die aktuell vor allem im Blick auf das 500. Reforma-
tionsjubildum 2017 gefiihrt werden.

Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Dr. h.c. Ingolf U. Dalferth und dem
gesamten Herausgeberkreis des Forum Theologische Litera-
turzeitung danke ich herzlich fiir die Aufnahme in die von
ihnen verantwortete Schriftenreihe. Frau Dr. Annette Weid-
has danke ich sehr fiir Ihre wie gewohnt hilfsbereite und
personliche Betreuung des Manuskripts. Insbesondere aber
danke ich Nora Blume, Dr. Titus Nagel und Prof. Dr. Daniel
Cyranka fiir die kreativen Hinweise, fiir die kritische Beglei-
tung, ftir Korrektur und Durchsicht.

Halle (Saale), im August 2016 ~ Friedemann Stengel
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1. Einleitung

1.1 ZUR AKTUELLEN DEBATTE UM DAS SCHRIFTPRINZIP

Die ,Kirche der Freiheit“, als die sich die Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD) im Sommer 2006 vorgestellt hat,! ent-
hilt notwendigerweise eine ganze Portion Vielfalt. Sie er-
scheint manchen als zur Beliebigkeit tendierende Pluriformi-
tit, anderen als wiinschenswerte Pluralitit. Zuweilen sicht es
so aus, dass nicht einmal ein kleinster gemeinsamer Nenner
benannt werden kénnte, auf den sich die Positionen in evan-
gelischer Kirche und Theologie festlegen lief3en oder festlegen
wollten. Es scheint angemessen zu sein, angesichts dieser Plu-
ralitit eher von einem protestantischen Diskurs als von dem
Protestantismus zu sprechen: Der Protestantismus steht zur
Debatte; wer sein Wesen festlegt, vertritt und beansprucht
nur eine Position und kann kaum damit rechnen, eine allge-
mein anerkannte Reprisentation zu erreichen.

Besonders bestitigt sich dieser Befund in der Frage des
protestantischen Schriftprinzips, des sola scriptura, das doch
im Herzen des Ursprungs der Wittenberger und dann auch
der anderen reformatorischen Bewegungen zu stehen scheint.
So gravierend gehen hier die Positionen auseinander, dass
man weder einen allgemeinen Grundkonsens noch tiber-

1 Vgl. Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die evangelische Kirche im
21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des Rates der EKD. Hannover [sowie
Frankfurt am Main] 2006 (http://www.ckd.de/download/kirche-der-frei-
heit. pdf, Stand: 22.3.2016).



1. EINLEITUNG

haupt eine Schnittmenge erkennen konnte. Hans-Christian
Knuth, einer der prominentesten lutherischen Kirchenfiihrer
der jiingeren Vergangenheit und Kritiker des EKD-Konzepts
,Kirche der Freiheit“,? hat vor zehn Jahren deutlich gemacht,
dassdieBibel fiir ihn als Heilige Schrift eine Versprachlichung
Gottes sei, so wie die Inkarnation Gottes in Jesus Christus, und
er schloss sich darin Josef Ratzinger und Johannes Paul II. an,
fiir die Sprach- und Menschwerdung Gottes ebenfalls eng
verkoppelt sind. Auch fiir Karl Rahner ist Gottes Wort erst
durch die Inkarnation im Menschenwort und dann im Buch-
wort zu seinem ,,vollen Wesen“ gekommen.3 Bei Knuth ist die
Heilige Schrift hingegen titiges Wort, sie ist — mit Luthers
Worten - ,,Machtwort“, nicht blofses ,,Nachwort“, kein Zei-
chen fiir irgendeine ,ontologische Wirklichkeit auflerhalb
der Schrift“, weder im spiritualistischen noch im kirchlichen
Sinne, und nicht ein blofles Glaubenszeugnis,4 ungeachtet

2 Vgl. EKD-Zukunftskongress. Marke Evangelisch. In: Frankfurter Allgemei-
ne vom 29.1.2007, http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/ekd-
zukunftskongress-marke-evangelisch-1408536-p2.html; sowie: Reform-
debatte in Wittenberg. EKD-Kongress diskutiert tiber die Zukunft der
Kirche http://www.ekd.de/aktuell__presse/news__2007__01__26__4__reform
debatte.html (beide Stand: 22.3.2016).

3 Zur Kritik an dieser These Rahners vgl. Ingolf U. Dalferth: Von der Viel-
deutbarkeit der Schrift und der Eindeutigkeit des Wortes Gottes, in: Ri-
chard Ziegert (Hrsg.): Die Zukunft des Schriftprinzips. Stuttgart 1994, 155-
173, hier: 156-161.

4 Knuth bezieht sich auf Luthers Rede vom Wort als ,thetel wort“ (Vom
Abendmahl, 1528, WA 26, 283). Vgl. Hans Christian Knuth: Das Schriftprin-
zip der Reformation als Basis des 6kumenischen Dialogs. In: Ders.: In Zu-
kunft Luther. Gesammelte Texte des Leitenden Bischofs der VELKD, Gii-
tersloh 2005, 151-164, hier: 156.160 f.164; Die Interpretation der Bibel in der
Kirche. Ansprache seiner Heiligkeit Johannes Paul II. und Dokumente der
Pipstlichen Bibelkommission, in: Verlautbarung des Apostolischen Stuhls
115, Bonn 1993, 11 f.
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1.1 ZUR AKTUELLEN DEBATTE UM DAS SCHRIFTPRINZIP

der Tatsache, dass sie von menschlichen Autoren notiert
und nach der Entstehung der Kirche erst zu einem Kanon zu-
sammengeftigt worden ist. Doch wird die Schrift auch bei
Knuth nicht durch sich selbst klar, sie hat mit Christus ihr
Zentrum und ist nur durch dieses Zentrum verstindlich. Das
solo verbo wird nur klar durch solus Christus und sola crux -
durch den gekreuzigten Christus.

Wirft man einen Blick auf andere neuere und neueste
Konkretisierungen des reformatorischen Schriftprinzips, dann
wird ein offenbar untiberbriickbarer Kontrast zu Knuths be-
tont lutherischem und darin bemerkenswerterweise 6kume-
nischem Beharren auf der Bibel als Heiliger Schrift sichtbar.
Bereits vor 100 Jahren hat Wilhelm Dilthey konstatiert, die
Protestanten hitten zwar das rémische Prinzip der Tradition
erschiittert, aber eben kein klares Prinzip an dessen Stelle ge-
setzt.S Fiir den Neutestamentler Ernst Kisemann begriindet
der neutestamentliche Kanon eben nicht die , Einheit der Kir-
che, sondern die ,,Vielzahl der Konfessionen“/ ja mehr als
das: er ,legitimiert als solcher auch mehr oder weniger alle
Sekten und Irrlehren“8 Auf dieser Linie hat der Neutesta-
mentler Ulrich Luz Jahrzehnte nach Kisemann den Protes-
tantismus geradezu als ,Widerlegungsgeschichte des protes-

5 Vgl. Knuth, Schriftprinzip (wie Anm. 4), 158.

6 Vgl. Wilhelm Dilthey: Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im
17. Jahrhundert, in: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 2: Weltanschauung
und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, hrsg. von
Georg Misch. Leipzig; Berlin 1914, 90-245, hier: 112.

7 Ernst Kisemann: Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der
Kirche? [1951], in: Ders.: Das Neue Testament als Kanon, Dokumentation
und kritische Analyse zur gegenwirtigen Diskussion, Gottingen 1970, 131
[der Aufsatz ist mehrfach abgedrucke, zuerst in EvTh 11 (1951/52), 13-21].

8  Kisemann in: Neues Testament (wie Anm. 7), 402.
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1. EINLEITUNG

tantischen Schriftprinzips“ bezeichnet. Nicht einmal ein ein-
heitlicher Christus konne aus der Schrift abgeleitet werden.
Dartiber miisse man kommunizieren statt zu exkommuni-
zieren, so sein Vorschlag. Wahrheit sei im Sinne von Joh 14,69
nicht als Definition, sondern als Weg zu verstehen. Die refor-
matorische Antithese gegen die Tradition sei kaum haltbar,
denn die Bibel sei selbst Produkt der Tradition, nicht umge-
kehrt. Sie kénne gar nicht anders ausgelegt werden als ,nach
der Tradition der Kirche*.*°

Auch der Systematiker Jorg Baur hat konzediert, dass es
die ,Pflicht verniinftiger Hermeneutik“ sei, die , These zu
priifen, die Schrift enthalte nicht nur verschiedene Soterio-
logien und Christologien, sondern in jeder Hinsicht unver-
mittelbare und unversshnbare.“!* Obwohl er die historische
Kritik an der Bibel als Anerkennung des geschichtlichen Ur-
sprungs des Christentums aufnahm und am Ende die einzige
Basis fiir die wahre Einheit und den ,geistliche[n] Konsens“
dennoch allein durch die Schrift gewihrleistet sah,*? forderte
Baur trotz dieser Diagnose, bei ihrer Arbeit werde eine ver-
niinftige Hermeneutik

nicht dem Vorwurf weichen, sie harmonisiere Unvereinbares, son-
dern vielmehr ihr Votum verstirken und darauf insistieren, daf eine
solche Unvermittelbarkeit nicht weniger impliziert als das Wider-

9 Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum
Vater aufSer durch mich.“

10 Ulrich Luz: Was heif3t ,Sola scriptura“ heute? Ein Hilferuf fiir das protes-
tantische Schriftprinzip, in: EvTh 57 (1997), 28-35, hier: 28.30.34.

11 J6rg Baur: Sola scriptura - historisches Erbe und bleibende Bedeutung. In:
Hans Heinrich Schmid und Johannes Mehlhausen (Hrsg.): Sola Scriptura.
Das reformatorische Schriftprinzip in der sikularen Welt, Giitersloh 1991,
1943, hier: 39.

12 Baur, Sola scriptura (wie Anm. 11), 43.
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