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Vor- und Dankesworte

Das Schreiben des Vorwortes gehort wohl zu den angenehmsten Dingen einer Doktor-
arbeit. Man bekommt nicht nur die Gelegenheit, die zumeist langjahrigen eigenen
Forschungsarbeiten Revue passieren zu lassen, sondern kann auch endlich all denjeni-
gen Kollegen und Freunden, ohne deren grofiziigiges Zutun die eigene Arbeit niemals
hitte geschrieben werden konnen, den verdienten Dank aussprechen. Als sich vor fast
einem Jahrzehnt die Idee herauskristallisierte, eine Studie iiber Admiral Canaris zu
beginnen, habe ich noch mit einer Mischung aus Respekt und Eifersucht auf die Ein-
fuhrungen schon fertiggestellter Dissertationen geschaut. Wie wiirde es sich anfiihlen,
nach beendeter Forschung zuriickzublicken und die eigene Arbeit mit einem personli-
chen Vorwort abzuschlieflen? Dieser Moment ist nun gekommen und ich darf mit
diesem Vor- und Dankeswort gleichsam einen (vorldufigen) Schlussstrich unter meine
Arbeit ziehen.

Man braucht - so heifst es - fiir den erfolgreichen Abschluss einer Dissertation
Durchhaltevermdgen, Selbstdisziplin und Beharrlichkeit. Sich tiber mehrere Jahre ei-
genstindig und trotz regelmifligem Austausch mit anderen Wissenschaftlern dann
doch zumeist allein mit einer Forschungsfrage auseinanderzusetzen, sei ein hohes Risi-
ko. Was aber kein Ratgeber erwidhnt, ist die positive Seite dieser Arbeit. Man spiirt
nicht nur Vertrauen und ein grofles Gefiihl von Freiheit, sondern bekommt auch die
Moglichkeit, Erfahrungen zu sammeln, die man in anderen Situationen nie hétte ma-
chen konnen. Fiir mich waren dies besonders die Recherchen im Ausland, die ohne
Frage meinen Horizont - iiber das reine historische Faktenwissen hinaus - erweitert
haben. Die vielen Gesprache mit Zeitzeugen oder deren Nachfahren boten abseits der
Oral History ungeahnte Chancen. Ich durfte so nicht nur die Opernfestspiele im Ro-
mersteinbruch in Sankt Margarethen in Osterreich erleben, sondern auch Anteil neh-
men an den kulinarischen Leckerbissen der franzosischen Kiiche im Département
Dordogne oder an einem klassischen Burns Supper in Edinburgh. Ebenso durfte ich
Metropolen wie Berlin, London, Washington oder Moskau kennenlernen. Das schons-
te Gefiihl dabei war, dass ich fast immer auf Menschen getroffen bin, die mir bereit-
willig ihre Geschichten erzihlt, mir ihre Privatarchive anvertraut und mich in ihrer
Umgebung herzlich willkommen geheifSen haben.

Ein besonderes Dankeschon verdient mein Doktorvater Professor Joachim Kuropka,
der sich nicht nur bereit erklart hat, die von mir gewéhlte Thematik zu betreuen, son-
dern mir auch bei vielen Antragen fiir Stipendien und fiir die Einsicht in eigentlich
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verschlossene Aktenbestinde immer bereitwillig zur Verfiigung stand. AufSerdem gab
er mir die Moglichkeit zur Diskussion von Einzelaspekten meiner Arbeit im interdiszi-
plindren Doktorandenkolloquium (gemeinsam mit Professor Hermann von Laer) in
Wendgriben und Stapelfeld. Der dortige Austausch in bestindig familidrer Atmos-
phire hat diese Arbeit sehr bereichert. Vor allem danke ich Herrn Professor Kuropka
aber fiir sein tiberaus wohlwollendes Interesse und die zu jedem Zeitpunkt als wertvoll
empfundene Kritik an meiner Arbeit. Weiterhin sei auch PD Dr. Michael Hirschfeld
(Universitdt Vechta) gedankt, der mir mit seinen Gutachten fiir mehrere Stipendien-
Antrige ebenfalls sehr geholfen hat. Professor Michael Epkenhans vom Zentrum fiir
Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr danke ich fiir die Uber-
nahme des Zweitgutachtens und fiir die Hilfsbereitschaft und die grofie Geduld bei der
Beantwortung militdrgeschichtlicher Fragen.

Mein zweiter Dank bezieht sich auf die finanzielle Férderung, die mir von drei Sei-
ten gewédhrt wurde. Ich bedanke mich zunéchst bei der Universitit Vechta fiir die Auf-
nahme in ihr sechsmonatiges Programm zur Abschlussforderung im Rahmen der
Graduiertenférderungsordnung, welches mir die konzentrierte Fertigstellung dieser
Arbeit erméglichte. Auflerdem bin ich der FAZIT-Stiftung fiir die zweimalige Gewéh-
rung eines grofSziigigen Reisekostenzuschusses {iberaus dankbar. Das Deutsche Histo-
rische Institut Moskau ermoglichte zudem finanziell und auch organisatorisch ein
vierwochiges Kurzstipendium fiir Recherchen im Russischen Staatlichen Militdrarchiv
(ehemaliges Sonderarchiv) in der russischen Hauptstadt.

Die spannendsten und wohl auch personlich priagendsten Erfahrungen dieser wis-
senschaftlichen Forschungsarbeit machte ich in den von mir besuchten Archiven. Die
Atmosphire in den verschiedenen Lesesilen kann man fiir Auflenstehende kaum so
beschreiben, dass die Faszination, die sie auf den jungen Historiker ausiibt, wirklich
vermittelt wird. Da gibt es zum Beispiel die recht bescheiden anmutenden, sparlich
eingerichteten und leider fast ausschliellich von Wissenschaftlern frequentierten Le-
sesdle der deutschen Bundesarchive in Freiburg im Breisgau, Berlin-Lichterfelde und
Koblenz, die mit einer kaum zu bewiltigenden Fiille an Informationen aufwarten.
Ohne das tatkriftige Engagement der dortigen Mitarbeiter hitte diese Arbeit so nicht
vorgelegt werden konnen. Stellvertretend sei Michael Weins (BA-MA, mittlerweile
BAK), Heinz Fehlauer (BARCH) und Antje Mirke (BAK) sehr herzlich gedankt.
Auch Rainer Eiselt von der Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik, Sabine
Schafferdt vom Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes in Berlin und Petra Mortl
vom Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen haben sehr zum Gelingen dieser Arbeit
beigetragen. Als geradezu diametral entgegengesetzte Erfahrung sei die Arbeit im Be-
nutzersaal des Londoner Nationalarchivs erwidhnt, wo neben schon fast klischeehaft
wirkenden britischen Historikern auch eine grofle Anzahl an Hobbyhistorikern und
Familienforschern die grofien und modernen Raumlichkeiten geradezu mit Leben er-
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fullen. Ich schulde Paddy Ashdown (t), Steven Kippax, Lee Richards und Sylvie
Young meinen Dank fiir ihre Unterstiitzung meiner Recherchen in England. Das volli-
ge Gegenteil zu London erlebte ich in Moskau, wo mich einzigartig historisch ausge-
bildete Archivarinnen in einem Benutzersaal aus lingst vergangener, wohl stalinisti-
scher Zeit erwarteten. Ich danke in diesem Zusammenhang vor allem Dr. Matthias
Uhl vom Deutschen Historischen Institut Moskau und Waldemar Funk aus dem Stab
des deutschen Militarattachés in Russland sehr fiir ihren Beitrag zum Gelingen meiner
Recherchen in Moskau. Dass mein Aufenthalt dort so erfolgreich und angenehm ver-
lief, ist auch auf die Unterstiitzung von Hartmut Arps zuriickzufithren, der mir u.a.
den so wichtigen Kontakt zum deutschen Verteidigungsattaché in Moskau - Brigade-
general Reiner Schwalb - hergestellt hat. Abschlieffend ist auch den vielen Archivmit-
arbeitern in Deutschland, Chile, England, Frankreich, Japan, Osterreich, Schweiz, Spa-
nien und den USA zu danken.

Ohne den Kontakt zu anderen Geschichtswissenschaftlern ist eine solche Arbeit —
die eine Vielzahl historischer Themenfelder beriihrt - nicht zu schreiben. Fiir den
Ersten Weltkrieg fithle ich mich besonders den Forschern des Arbeitskreises Krieg zur
See 1914 - 1918, die zu jeder Hilfestellung bereit waren, zu Dank verpflichtet. Stellver-
tretend sei hier Wolfgang Gothling, Kai Jach, Bernd Langensiepen, Oliver Lorscher,
Simon Schnetzke und Matthias Straufl gedankt. Die Erforschung der Weimarer Jahre
wurde erleichtert durch Auskiinfte und personliche Gespriache von und mit Rudibert
Kunz (Hamburg), Dr. Peter Keller (Miinchen), Dr. Winfried Meyer (Berlin) und
Dr. Johannes Berthold Sander-Nagashima (Hamburg). Im Bereich der Geschichte der
Nachrichtendienste waren mir Professor Reinhard R. Doerries und Dr. Jirgen
W. Schmidt stets die besten Berater. Die theoretischen Kapitel dieser Arbeit basieren
auch auf einigen Anregungen, die mir in der Anfangszeit meiner Dissertation sehr
geholfen haben. Professor Hans Mommsen () und Professor Klaus-Jiirgen Miiller ()
gebtihrt fiir jhre Mithen mein grofler Dank. Unverzichtbar fiir mich war auch der
Austausch mit dem britischen Canaris-Historiker Professor Richard Bassett und mit
dem Schweizerischen Nachrichtendienst-Historiker Dr. Pierre-Théodore Braun-
schweig (). Die vielen Stunden in London und Bern gehéren zweifellos zu den wert-
vollsten Erfahrungen wéihrend der langen Jahre meiner Forschung. Verdient gemacht
haben sich fernerhin Dr. Thomas Baumert und Dr. Kurt Minderjahn (fiir ihre Unter-
stiitzung meiner Recherchen in Spanien), Pia Oberacker-Pilick (fir die kritische
Durchsicht meines Manuskripts und allerlei spanische Ubersetzungen), Hans von
Schack (fiir seine intensive Durchsicht meines Manuskripts und lehrreiche Konjunk-
tiv-Debatten) und ganz besonders auch Christa Andresen, die nicht nur fast acht Jah-
ren nahezu wochentlich mit mir iiber meine Arbeit gesprochen hat, sondern als Toch-
ter eines Marinekameraden und engen Freundes von Canaris auch eine fachliche wie
moralische Stiitze war. Zum Gelingen dieser Arbeit sehr beigetragen haben auch XY
(der mir private Korrespondenz der Eheleute Canaris zur Verfiigung stellte und dar-

10



Vor- und Dankesworte |

um bat, anonymisiert zu werden) sowie Dr. Bertram Nickolay und Henry Zoberbier
vom Fraunhofer IPK (beide tibernahmen die virtuelle Rekonstruktion dieser Brief-
Fragmente). Auch Dr. Karsten Hansen, dem Sohn von Canaris’ Nachfolger als Ab-
wehrchef Georg Hansen (1904 - 1944), sei fiir seine nimmermiide Unterstiitzung und
viele kostbare Gespriche sehr gedankt. Abschlieflend mdéchte ich auch die grofiziigige
Hilfsbereitschaft — nicht nur bei der Beschaffung noch so ausgefallener Buch- und
Zeitschriftenwiinsche - des Teams der Landschaftsbibliothek Aurich um Dr. Paul
Weflels nicht unerwéhnt lassen.

Die grofite Dankbarkeit aber empfinde ich gegeniiber Brigitte Canaris, der leider im
Mai 2013 verstorbenen Tochter von Wilhelm Canaris. Sie hat sich erstmals gegeniiber
einem Historiker gedffnet und sich zu einem intensiven Austausch tiber ihren Vater
bereit erklért. Diese vertrauensvollen Gespriche waren fiir mich gleichzeitig Motivati-
on und entscheidende Grundlage zu einer intensiven Auseinandersetzung mit der Per-
sonlichkeitsstruktur ihres Vaters. Uber Brigitte Canaris habe ich auch die Moglichkeit
zum Austausch mit anderen Nachfahren der Familien Canaris und Waag bekommen,
die mir nicht nur kostbare Dokumente und Fotografien anvertraut, sondern auch je-
derzeit fiir Gesprache zur Verfiigung gestanden haben. In diesem Rahmen sei ganz
besonders Professor Franz Fischer (1), Dr. Wolfgang Fischer-Bossert, Helmut Hoseit,
Annemarie Traenckner, Dr. Isabel Traenckner-Probst sowie Melita und Marc Vonto-
bel gedankt.

Abschlieflend bedanke ich mich bei meiner Mutter Christa und meinem verstorbe-
nen Vater Erich Suhr, die mich nicht nur in der Entscheidung zum Schreiben einer
Dissertation positiv bestérkt, sondern die Arbeit auch finanziell und durch klugen Zu-
spruch in grofiziigigster Form unterstiitzt haben. Meiner wundervollen Ehefrau Kirs-
ten ist diese Arbeit in Liebe gewidmet, hat sie doch nicht nur stets Toleranz und Flexi-
bilitit bewiesen, wenn ich abermals zu einer Forschungsreise aufbrechen musste oder
am Wochenende wieder einmal viel zu lange an Canaris dachte, sondern auch die Ar-
beit bereitwillig Korrektur gelesen und mich in kritischen Phasen mit viel Verstandnis
und Einfithlungsvermdgen motiviert und bestérkt.

Die Veroéffentlichung meiner Dissertation — leicht gekiirzt und iiberarbeitet — haben
Olaf Irlenkduser (Wachholtz Verlag) sowie Professor Thomas Steensen und Professor
Rainer Hering (beide Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte) erméglicht.
Fir ihre Bereitschaft und wohlwollende Unterstiitzung bin ich iiberaus dankbar.

Groflefehn, Juni 2018
Wesel, Oktober 2020
Heiko Suhr
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1 Einleitung

»Der Mensch lebt nicht nur sein personliches Leben als Einzelwesen,

sondern, bewusst oder unbewusst, auch das seiner Epoche und Zeitgenossenschaft,

und sollte er die allgemeinen und unpersonlichen Grundlagen seiner Existenz

auch als unbedingt gegeben und selbstverstindlich betrachten

und von dem Einfall, Kritik daran zu {iben, so weit entfernt sein,

wie der gute Hans Castorp es wirklich war, so ist doch sehr wohl méglich,

dass er sein sittliches Wohlbefinden durch ihre Méngel vage beeintréchtigt fithlt.«
(Thomas Mann, Der Zauberberg, Kapitel 2)'

»Der, von der Zeiten Gunst emporgetragen,
der Ehre hochste Staffeln rasch erstieg
und, ungesittigt immer weiter strebend,
der unbezihmten Ehrsucht Opfer fiel.
Von der Parteien Gunst und Hass verwirrt
schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.«
(Friedrich Schiller, Wallensteins Lager, Prolog)?

2

12

Vgl. Mann, Gesammelte Werke, Bd. III: Der Zauberberg, Frankfurt am Main: 1974, S. 50.
Vgl. Schiller, Musen-Almanach fiir das Jahr 1799, Tiibingen: 1799, S. 241 - 247, hier 245.



1.1 Thema und Fragestellung |

1.1 Thema und Fragestellung

Die vorliegende Arbeit ist die erste wissenschaftliche Analyse der Personlichkeit und
des beruflichen Werdegangs von Wilhelm Canaris, der als Admiral und Chef des
deutschen militarischen Nachrichtendienstes zwischen 1935 und 1944 Bekanntheit er-
langte. Keine der vielen bisher erschienenen Biographien kann eine wissenschaftliche
Vorgehensweise fiir sich in Anspruch nehmen, stand doch immer eine moglichst gro-
e und bestenfalls popularwissenschaftliche Breitenwirkung im Vordergrund. Diese
Arbeit ist hingegen rein wissenschaftlich konzipiert und dabei durch ihre differenzier-
te Fragestellung, die interdisziplindre Methodik und das breitgeficherte Quellenstudi-
um innovativ.

Der grofle Philosoph Friedrich Nietzsche prégte einmal das Wort, dass es ihm mog-
lich sei, aus nur drei Anekdoten das »Bild eines Menschen« zu rekonstruieren.’> Eine
wissenschaftliche Arbeit kann man so natiirlich nicht verfassen. Trotzdem soll die ge-
wihlte Thematik hier mit drei kurzen Erzdhlungen eingeleitet werden, um dem Leser
schon vor Beginn der wissenschaftlichen Arbeit ein erstes Bild an die Hand zu geben.

Im Jahr 2003 saf3 der beriihmte Schriftsteller und ehemalige Geheimdienstmitarbei-
ter John le Carré - eigentlich David Cornwell - in einem kugelsicheren Mercedes und
lief3 sich ins beschauliche Pullach bei Miinchen chauffieren, wo ihn der Chef des Bun-
desnachrichtendienstes Dr. August Hanning zu einem Arbeitsfriihstiick empfangen
wollte. Hinter dem hohen Tor ging es zundchst in ein hiibsches, wei3gestrichenes
Landhaus auf dem Gelinde des BND. In der Haupteingangshalle sah der Autor nun
zwei Portraits aus der Vergangenheit, welche die Ruhmeswand des BND bildeten. Auf
der einen Seite hing ein Gemélde von Reinhard Gehlen, dem ersten Prisidenten des
BND und vormaligem - zur Zeit des Zweiten Weltkrieges — Leiter der Abteilung
Fremde Heere Ost des Generalstabes des Heeres. Auf der anderen Seite sah le Carré
einen Admiral, der ihm als ein in der Wolle gefirbter Nazi bekannt war. Der Schrift-
steller fragte sich entsetzt, ob diese Schurken tatsichlich die einzigen Vorbilder zur
Mythologisierung der eigenen glorreichen Vergangenheit des BND seien.*

Wessel Freytag von Loringhoven - einer der fithrenden Kopfe des 20. Juli 1944 -
begleitete im Lauf des Sommers 1943 seinen Chef zu einer Dienstreise nach Spanien,
welche die Herren mit einem kurzen Urlaub auf dem Land verbanden. Dort versperrte
eine Schatherde den Weg und der Chauffeur hatte einige Miihe, die lastigen Tierchen
zum Abmarsch zu bewegen. Verwundert sah Loringhoven dann, wie sein Chef plotz-
lich ausstieg und formvollendet vor den Schafen seine Hand zum Hitler-Gruf3 erhob.
Auf die Frage seines Untergebenen antwortete der Chef gelassen: Man konne ja nie

3 Vgl. Nietzsche, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Berlin: 2017 [1872/1873], S. 4.
4 Vgl.le Carré, Der Taubentunnel, Berlin: 2016, S. 76 - 83.
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wissen, ob sich unter den Schafen nicht doch zufillig ein grofler und wichtiger Partei-
funktionédr der NSDAP befinde.

Kurz nach der Geburt ihrer jiingsten Tochter Christa war die Ehefrau des Marineof-
fiziers Kapitdnleutnant Forschner in Folge einer Krankheit noch ans Bett gefesselt. Die
héuslichen Verpflichtungen an den Wochenenden iibernahm somit gegen den Protest
der Ehefrau Jakob Forschner personlich. Thm oblag auch die Aufgabe, die Kinder an-
zukleiden. Einem ranghoheren Kameraden - gemeinsam hatte man einige Jahre auf
dem Linienschiff Schlesien verbracht und wohnte noch immer in unmittelbarer Nach-
barschaft in Wilhelmshaven - fielen bei einem freundschaftlichen Besuch sofort die
etwas derangiert gekleideten Kinder auf und er fragte einfithlsam nach den Griinden.
Nachdem man sich iiber den Gesundheitszustand der Ehefrau Forschners ausge-
tauscht hatte, beschloss der Offizier, Forschner auch sonst hauswirtschaftlich unter die
Arme zu greifen. So musste die ans Bett gefesselte Ehefrau Forschners beobachten, wir
ihr Gatte zusammen mit einem Kapitdn zur See — beide in Uniform versteht sich —
sich daranmachten, den hauseigenen Balkon zu schrubben.®

Was die drei Erzahlungen - aus deren Widerspriichlichkeit sich schwer ein Ge-
samteindruck gewinnen ldsst, ein Umstand, der wiederum typisch fiir die Canaris-His-
toriographie ist — gemeinsam haben, ist ihr Protagonist. Sowohl der John le Carré von
einem Portrait entgegenlichelnde Admiral als auch der Schafe griifiende Chef und der
den Balkon sdubernde Marineoffizier war Wilhelm Canaris. Ziel dieser Dissertation ist
es somit herauszufinden, wer der Mann war, der am 2. Januar 1935 den deutschen
militdrischen Nachrichtendienst ibernommen hat. Es geht dabei darum, den Lebens-
weg eines herausragenden Mitgliedes der gesellschaftlichen Elite des wilhelminischen
Deutschland zu analysieren, das durch die fundamentale Krise von Kriegsniederlage
und Revolution 1918/1919 in eine vollig neue Lebenswelt geworfen wurde und versu-
chen musste, seine Karriere im republikanischen Deutschland fortzusetzen. Dies ist
Wilhelm Canaris offensichtlich gelungen. Es soll in dieser Arbeit gekldrt werden, wie
ihm dies moglich war. Dazu wird zunichst die historische Konstellation - die Canaris
erfahren, verarbeitet und in steigendem Maf} gestaltend mitgeprégt hat — betrachtet.
Welche personlichen Handlungsspielrdume hatte er, welche Grenzen durfte er — auch
im Unterschied zu anderen - {iberschreiten und welche Moglichkeiten boten sich ge-
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5 Die Anekdote wird iiberliefert von Loringhovens Sohn Nicolai Freiherr Freytag von Loringhoven mit Verweis
auf ein Interview seines Vetters, das dieser einer russischen Tageszeitung gegeben hat; vgl. Auskunft [Mail],
Nicolai Freiherr Freytag von Loringhoven, 28.07.2017. Canaris und Loringhoven waren tatsichlich zu einer
gemeinsamen Tour unterwegs; allerdings nicht in Spanien, sondern um den 22.07.1943 in Bulgarien;
vgl. TNA, KV3/3, Funkspruch Berlin-Sofia vom 14.07.1943 mit der Ankiindigung fiir die Konferenz. Der Hit-
ler-Grufd fiir Offiziere ist erst nach dem Stauffenberg-Attentat verbindlich eingefithrt worden, allerdings war
diese NS-Grufiform spitestens seit 1934 auch fiir Soldaten - ohne Kopfbedeckung, also in geschlossenen Réiu-
men - als Ehrenbezeigung vorgeschrieben.

6 An diese Anekdote erinnert sich Jakob Forschners Tochter Eva lebhaft; vgl. Auskunft [Telefon], Eva Littbarski,
16.01.2018.
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rade ihm? Welche besonderen historischen Rahmenbedingungen prigten die jeweilige
Epoche? Und inwiefern prégten sie Canaris? AufSerdem gilt es, mogliche Gegensitze
zwischen Handlungen - im Sinn einer dufleren Loyalitit verstanden - und Uberzeu-
gungen - verstanden als innere Charakterauspragungen - herauszuarbeiten. Nur so
kann es gelingen, anstatt einer episodenhaften Beschreibung - wie in den bisherigen
Biographien - zu einem gesamtbiographischen Verstindnis zu gelangen. Hierin liegt
das Hauptziel dieser Arbeit.

Der Leitgedanke dieser Dissertationsschrift ist es, Erkldrungen dafiir zu finden, war-
um Wilhelm Canaris als einziger Marineoffizier seiner Generation bewusst fiir den
Widerstand gegen den Nationalsozialismus eintrat, wo doch im Gegensatz dazu die
grofle Mehrheit seiner Kameraden loyal dem NS-Staat diente. Zur Beantwortung die-
ser Frage gilt es zu untersuchen, welche Besonderheiten seine berufliche Laufbahn aus-
zeichneten und welche Faktoren der familidren Sozialisation sowie der individuellen
Begabungen dariiber hinaus eine Rolle gespielt haben. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit, erstmals Canaris’ spezifische und einmalige Entwicklung in drei Epochen der
Zeitgeschichte wissenschaftlich zu untersuchen und das Augenmerk dabei vor allem
auf die Zusammenhinge und Abhéngigkeiten zwischen milieugebundener Sozialisati-
on und individueller Veranlagung zu lenken. Auf Basis einer moglichst dichten Re-
konstruktion von Wilhelm Canaris’ Biographie werden hier somit erstmals seine be-
sonderen Personlichkeitsmerkmale im Verhiltnis zu seiner beruflichen Laufbahn und
vor dem Hintergrund der jeweiligen zeitgeschichtlichen Entwicklungen interpretiert.
Sein Verhiltnis zur Weimarer Republik ist dabei ein entscheidender Schliissel zum
Verstindnis seines komplexen und vielschichtigen Charakters.

Im Folgenden werden im ersten Schritt der Forschungsstand aufgezeigt und damit
die Liicken in der Forschung spezifiziert. So sollen auch die besonderen Schwierigkei-
ten der Canaris-Historiographie in Abhédngigkeit zu politischen und sozialen Rahmen-
bedingungen herausgearbeitet werden. Nur so wird deutlich, warum es trotz diverser
Versuche seit 1949 nicht gelang, ein konsistentes Bild von Wilhelm Canaris zu zeich-
nen, welches auch wissenschaftliche Anerkennung gefunden hat. Zweitens werden
darauf aufbauend die Forschungsfragen und die Methodik dieser Arbeit im Detail vor-
gestellt. Dazu gehort neben den Charakteristika einer Militdrbiographie auch die Be-
schreibung der innovativen Dimension moderner Biographieforschung. Abgerundet
wird diese Einleitung mit Abschnitten zum Aufbau der Arbeit und zu den verwende-
ten Quellen, welche zum GrofSteil von der bisherigen Canaris-Forschung unbertick-
sichtigt geblieben sind.

Betont werden muss auch, dass Canaris bisher nur wegen seiner Tatigkeit nach 1935
— als Chef des militdrischen Nachrichtendienstes und als Exponent des nationalkon-
servativen Widerstands gegen Hitler - biographisch behandelt wurde und deswegen
die Zeitspanne bis dahin fast ausschliefllich unter dem Aspekt der spiteren Tatigkeit
in den Blick geriet, was zu Einseitigkeiten und Fehlinterpretationen gefiihrt hat. Diese
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Arbeit nimmt nun bewusst genau diese Jahre von Wilhelm Canaris’ Geburt 1887 bis
Ende 1934 zum Thema.

1.2 Forschungsstand

Es liegen insgesamt sieben Studien in deutscher oder englischer Sprache iiber das Le-
ben und Wirken von Wilhelm Canaris vor, die in diesem Kapitel beriicksichtigt wor-
den sind. Unberiicksichtigt geblieben sind einige deutschsprachige Kleinschriften tiber
Canaris,” Studien mit ganz offensichtlichem Schwerpunkt auf dem Zweiten Weltkrieg,?®
nicht deutsch- oder englischsprachige Werke biographischen Charakters® sowie histo-
risch nicht ernstzunehmende Schméhschriften bzw. ganz offenkundig politisch moti-
vierte Artikel oder Buicher.!

Schon bald nach Kriegsende wurde Wilhelm Canaris als zentrale Figur der deut-
schen Zeitgeschichte politisch instrumentalisiert. Das macht es notwendig, die ent-
sprechende Literatur nicht nur vorzustellen, sondern auch in den historischen Kontext
einzuordnen. Die Hypothese dafiir ist, dass jede Beschiftigung mit Canaris - ganz
bewusst auch die vorliegende Arbeit, deren Schwerpunkt auf der Zeit bis Ende Dezem-
ber 1934 liegt — nicht losgelost von der Widerstandshistoriographie analysierbar ist.!!
Thren ersten Ausdruck findet diese Hypothese in der ungeheuren Spannbreite der Ur-
teile tiber Canaris. Ernst von Weizsdcker (1882 - 1951) beschrieb Canaris als »klug
wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben«. Sein Handeln sei motiviert durch
einen »glockenklaren Charakter [...] und das tief Ethische seiner Personlichkeit«.!2Al-
len W. Dulles (1893 - 1969) vom amerikanischen Geheimdienst stilisierte Canaris gar
zum »Visiondr der von England, Frankreich und Deutschland angefithrten Vereinig-
ten Staaten von Europa«.'* Aber auch ganz andere Schilderungen lassen sich ausma-
chen. Otto Nelte - Wilhelm Keitels Verteidiger wihrend des Niirnberger Prozesses —
sagte tiber Canaris, dass dieser das »typische Bild eines tiberfeinerten, hochintelligen-

7 Dazu zihlt u.a. Kiel, Canaris zwischen den Fronten, Bremerhaven: 1950.

8  Dazu zdhlen u.a. Amort / Jedlicka, The Canaris File, London: 1970; Herfeldt, Schwarze Kapelle, Augsburg:
1990.

9 Dazu zihlen u.a. Papeleux, L'Amiral Canaris entre Franco et Hitler, Tournai: 1977; Valdivieso, El almirante
Wilhelm Canaris, Vina del Mar: 2007; Kerjean, Canaris, Paris: 2012.

10 Dazu zédhlen u.a. Benzing, Der Admiral, Nordlingen: 1973 [mit Zitaten aus den gefdlschten Canaris-Tage-
biichern]; Beer, Admiral Wilhelm Canaris, in: Mensch und Maf3, 0.0.: 1992; Oven, Wilhelm Canaris, Preu-
fisch Oldendorf: 2001; Pirntke, Das wahre Gesicht des Wilhelm Franz Canaris, Grofrosseln: 2006.

11 Die folgende Darstellung folgt im Wesentlichen Miiller / Mommsen, Der deutsche Widerstand gegen das NS-
Regime, in: Miiller (Hrsg.), Der deutsche Widerstand, Paderborn: 1990, S. 13 - 21; Schlie, Das Ausland und die
Opposition gegen Hitler, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen 52, 1993, S. 153 - 168; Roth / Ebbinghaus
(Hrsg.), Rote Kapellen, Kreisauer Kreise, Schwarze Kapellen, Hamburg: 2004.

12 Vgl. Weizsicker, Erinnerungen, Minchen: 1950, S. 175.

13 Zitiert nach Brown, The last Hero, London: 1982, S. 129.
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ten Salonverschworers« verkorpert habe und »durch die Art seiner dunklen Tatigkeit«
geschiitzt gewesen sei.'* Werner Best (1903 - 1989) — einer der fithrenden Képfe bei
der Etablierung der Gestapo und durchaus mit Canaris befreundet — sollte zu Proto-
koll geben, dass Canaris »eine beweglichere Intelligenz und schnellere Auffassungsga-
be« als alle anderen Seeoffiziere und einen »wohlwollenden und moralisch feinfiihli-
gen Charakter« besessen hitte. Aber Canaris sei dann eben doch nur ein »typischer
deutscher Offizier« mit der tiblichen Neigung »zur umfangreichen Organisation« ge-
wesen.!s Die Verschiedenartigkeit der Urteile — so der Kern dieser Unterstellung - ist
zuriickzuftihren auf den prozesshaften Ablauf der Widerstandshistoriographie. Und
eben das Begreifen dieses Prozesses ist von elementarer Bedeutung fiir ein stringentes
Canaris-Bild.

Diese Hypothese soll nun tiber ein Rezeptionsschema tiberpriift werden, welches die
Phasen der Widerstandshistoriographie von 1945 bis heute - jeweils gepréagt von poli-
tisch-kulturellen Tendenzen und von ganz bestimmten wissenschaftlichen Ansétzen
und Fragestellungen der jeweiligen Zeit — in der gebotenen Kiirze aufzeigt. Dies ist
notwendig, um herauszufinden, warum die Urteile iber Canaris dermaflen unter-
schiedlich ausfallen. Dazu werden die wichtigsten Canaris-Biographien in dieses Sche-
ma eingeordnet.

Die erste Phase der Aufarbeitung des Widerstandes im Dritten Reich begann bereits
in der zweiten Halfte der 1940er Jahre. In erster Linie waren dafiir Betroffene und
tiberlebende Angehorige des Widerstandes verantwortlich. Beispielhaft zu nennen
sind hier die allesamt 1946 in der Schweiz erstpublizierten Werke von Hans Bernd
Gisevius, Ulrich von Hassell und Fabian von Schlabrendorff.’é Die Aufarbeitung war
vor allem durch einen starken moralischen Impuls gekennzeichnet, um der Kollektiv-
schuldthese der Alliierten entgegenzuwirken. So galt es, ein Bild vom anderen
Deutschland zu vermitteln, um iiberhaupt erst einer breiten Offentlichkeit die Existenz
einer Anti-Hitler-Fronde klarzumachen. Widerstand wurde also zunéchst einmal als
staatskonstitutiver Legitimationsbegriff verwendet.”” Im Mittelpunkt stand ferner der
Gedanke, den Widerstand vom Vorwurf des Verrates freizusprechen, das heif3t, aufzu-
zeigen, dass es sich vielmehr um eine Form von Patriotismus handelte. Dies war eine
Folge der geringen Akzeptanz eines Rechts auf Widerstand in einer Zeit, als Wider-
stand und Kollaboration als unvereinbar galten.

14 Vgl International Military Tribunal (Hrsg.), Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internatio-
nalen Militirgerichtshof, Bd. XVII, Niirnberg: 1948, S. 711 [Aussage Nelte].

15 Vgl. Best / Matlok (Hrsg.), Dinemark in Hitlers Hand, Husum: 1988, S. 172 - 174.

16 Vgl Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Ziirich: 1946; Hassell, Vom anderen Deutschland, Ziirich: 1946; Schlab-
rendorff, Offiziere gegen Hitler, Ziirich: 1946.

17 Vgl. Hiittenberger, Heimtiickefille vor dem Sondergericht Miinchen, in: Broszat / Mehringer (Hrsg.), Bayern
in der NS-Zeit, Bd. IV: Herrschaft und Gesellschaft in Konflikt, T1. C, Miinchen: 1981, S. 518 - 526, hier 519.
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Dieser Phase miissen die Canaris-Studien von Karl Heinz Abshagen und Ian Colvin
zugeordnet werden. Abshagens Werk - erstmalig im Jahr 1949 in Stuttgart erschienen
- ging dann auch mit dem Anspruch an die Biographie heran, Canaris als mutigen
Offizier, ehrlichen Patrioten und guten Europder und Weltbiirger darzustellen.!® Seine
Hauptthese ist, dass Canaris zwar bestimmte rechtswidrige Befehle nicht ausfiihrte,
aber zu keiner Zeit Verrat beging.!” Abshagen entstammte selber dem nachrichten-
dienstlichen Milieu: Sein Bruder Wolfgang war Offizier in der Abwehrabteilung I
(Sabotage und Zersetzung), seine Cousine Inga Haag war lange Jahre Sekretérin bei
der Abwehr und auch er selbst war in den frithen 1930er Jahren nachrichtendienstlich
aktiv.20 Zu Abshagens Hauptquellen zihlte vor allem der Osterreicher Erwin Lahousen
(1897-1955), der als Abteilungsleiter unter Canaris zu dessen engsten Vertrauten
zahlte. Erika Canaris habe sich jedoch aus »Verbitterung« geweigert, Auskiinfte zu ih-
rem Ehemann zu geben.?!

Ian Colvins Studie geht in eine dhnliche Richtung, auch wenn das Buch aus dem
angloamerikanischen Bereich stammt, 1951 in London und New York erstmalig er-
schien und erst 1955 in einer deutschsprachigen Ubersetzung vorlag. Colvin - zwi-
schen 1935 und 1939 Korrespondent in Berlin, nur zweihundert Meter von der Ab-
wehrzentrale entfernt wohnend und gleichfalls im Umfeld der Geheimdienste
unterwegs - berief sich ebenso wie Abshagen in erster Linie auf miindliche Uberliefe-
rungen.?? Er hatte aber - anders als die allermeisten deutschsprachigen Autoren zu
der Zeit - nicht das Problem, den als Verrat missdeuteten Widerstand zu leugnen.
Das zeigen schon die unterschiedlichen Untertitel seines Buches: Auf dem englischen

18  Vgl. Abshagen, Canaris, Stuttgart: 1949, S. 9.

19 Vgl. Abshagen, Canaris, Stuttgart: 1949, S. 233.

20  Karl Heinz Abshagen (14.06.1895 - 18.02.1976), Offizier im Ersten Weltkrieg, studierte nach Kriegsende
Rechtswissenschaften in Hamburg, promovierte 1925 in Erlangen und war bis 1933 Auslandskorrespondent
u.a. in Briissel und Paris. Abshagen reiste am 29.05.1931 tiber Briissel nach London und war dort fortan als
Korrespondent der Berliner Dienatag Nachrichtendienst GmbH titig, stand aber auch in Verbindung mit dem
Deutschen Uberseedienst, der militirische Spionage betrieb. Am 26.08.1939 reiste Abshagen aus Grof3britanni-
en aus und war fortan und bis Kriegsende journalistisch in China und Japan tatig, er war von 1943 bis 1946
u.a. Reise-Berichterstatter in China und wurde 1958 mit dem Bundesverdienstkreuz ausgezeichnet; vgl. TNA,
KV2/388; TNA, KV2/390; http://kulturportal-west-ost.eu/biographien/abshagen-karl-heinz-2 [04.04.2020].

21  Abshagen erwihnt Lahousen - in Folge einer beiderseitigen Vereinbarung - als Quelle in seiner Biographie
nicht, obwohl dieser ganze Kapitel geschrieben haben muss; vgl. BAK, N1166: Nachlass Gerhard Ritter,
Bd. CDXCI [Akte nicht foliiert], Karl Heinz Abshagen an Gerhard Ritter, London, 15.11.1952; Auskunft [Te-
lefon ], Stephanie Lahousen, 02.06.2010.

22 Ian Goodhope Colvin (23.11.1912 - 20.04.1975), Sohn des berithmten britischen Journalisten Ian Duncan
Colvin (1877 -1938), genoss eine journalistische Ausbildung in London, Paris und Miinchen und war in den
frithen 1930er Jahren fiir News Chronicle journalistisch in Berlin titig und hatte hervorragende Kontakte zu
deutschen Monarchisten und Armeeoffizieren, u.a. zur Familie von Kleist. Aufierdem war Colvin Mitglied im
Berliner Herrenclub, dem auch Canaris angehorte. Nach der Miinchener Konferenz war Colvin erst beim briti-
schen Auflenministerium beschiftigt und dann im Rang eines Captains bei der Marine. Darauf folgte eine
Verwendung fiir den britischen SOE - eine nachrichtendienstliche Spezialeinheit - als Experte fir Deutsch-
land. Winston Churchill gibt an, Colvin habe ihn stets mit geheimen Informationen aus Berlin versorgt, wozu
er ,tief“ in die deutsche Politik eingetaucht sei. Colvin habe ,,Verbindungen von sehr geheimer Art“ zu deut-
schen Generilen und zu anderen ,,Deutschen mit Charakter unterhalten; vgl. Churchill, The Second World
War, Bd. I: The Gathering Storm, New York: 1979, S. 73 - 74; TNA, HS9/337/9.
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Untertitel wird Canaris ein ,geheimer Verbiindeter der Alliierten“ genannt, der deut-
sche Untertitel war — wohl aus Riicksicht auf die verunsicherte deutsche Leserschaft -
wesentlich neutraler und hob nur auf Canaris’ Funktion als Geheimdienstchef ab.??
Die Hauptthese von Colvins Buch ist dann auch, dass Canaris um 1940 - zu einer
Zeit, als England ihm verwundbar erschien - ein wichtiger Verbiindeter der Briten
war, dem es gelungen sei, durch falsche bzw. iiberbewertete Lageberichte die deut-
schen Invasionspldne zu hintertreiben.?* Colvin stief} in Deutschland auf dhnliche Pro-
bleme, wie sie schon Karl Heinz Abshagen erfahren musste, denn auch ihm war die
Familie Canaris nicht wohlgesonnen und an einer Verdffentlichung zunichst wenig
interessiert.

In diese Phase muss man schlieflich auch den Canaris-Spielfilm von 1954 - in der
Hauptrolle der Canaris duflerst dhnlich sehende O. E. Hasse - einordnen, tiber den
die eher konservative Kritikerschar duflern sollte, er kime als Charakterstudie dem
wirklichen Canaris zwar nahe, tauge aber wenig als historische Dokumentation.? Ein
weiterer Rezensent schrieb aber, dass Canaris’ Dackel ,authentischer [...] seien, als
viele andere Figuren des Films“.*” Auch der Canaris-Spielfilm ist ein gutes Beispiel fiir
die Bemithungen der Familie Canaris, den Admiral aus der Offentlichkeit herauszu-
halten, um einer Instrumentalisierung fiir politische oder gar personliche Zwecke zu-
vorzukommen.? Diese Bemiihungen gingen soweit, dass Erika Canaris bei Bundespri-

23 Der Untertitel lautet: The incredible Story of Admiral Wilhelm Canaris, who, while Hitler’s Chief of Intelligence,
was a secret Ally of the British. Die Untertitel spaterer Ausgaben sind von ihrer Aussage dhnlich, z.B. Our secret
Ally, Hitler’s secret Enemy oder auch Patriot or Traitor.

24 Vgl Colvin, Canaris, Wien: 1955, S. 159.

25 Die erste Ubersetzung von Colvins Werk wollte Willy Jenke — Canaris’ ehemaliger Adjutant - anfertigen. Col-
vin teilte aber 1951 Otto John - Prasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz — mit, dass er aus Riicksicht
auf Erika Canaris zunichst auf eine deutsche Ubersetzung verzichten wolle. Eine kiinftige deutsche Fassung
wiirde auf jeden Fall - so Colvin an John - ein griindliches ,, Vorkapitel“ notwendig machen. Jenke teilte dann
mit, dass er ,ungerechtfertigte Belastungen“ gegen Canaris — eben jene Kapitel, die als Verrat hitten interpre-
tiert werden konnen - in seiner Ubersetzung ,,ausmerzen“ wolle, musste aber nach erneuter Intervention von
Erika Canaris von seinem Vorhaben ablassen. Erika Canaris hielt Colvin schlicht fiir einen ,,Schuft* und kiin-
digte an, weitere Verdffentlichungen tiber ihren Ehemann ,nicht linger mehr hinzunehmen; vgl. Stadtarchiv
Solingen, NA007: Nachlass Wera Schwarte, Box 4: Mappe 16: Ian Colvin, Otto John an Willy Jenke, Kéln,
07.09.1951 und Willy Jenke an Wera Schwarte, Langreder iiber Hannover, 23.08.1951; Stadtarchiv Solingen,
NAO007: Nachlass Wera Schwarte, Box 4: Mappe 18: Briefwechsel, Erika Canaris an Wera Schwarte, Barcelona,
11.01.1953. Wera Schwarte (14.12.1893 -28.11.1969) war schon seit dem 01.12.1924 Sekretirin von Ab-
wehrchef Gempp, spater dann auch Sekretdrin im Amt Canaris und ab Januar 1951 im Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz fiir Otto John titig.

26  Vgl. Bohm, Canaris, in: Rheinischer Merkur, 07.01.1955, S 3 - 5, hier 3.

27  Vgl. Ohne Namen, Canaris, in: Der Spiegel, 26/1954, S. 29 - 31, hier 30.

28  Eine erste Drehbuchfassung des Films stammte wohl von Helmut Maurer, der bis Juli 1944 Nachbar von Wil-
helm Canaris gewesen war. Canaris holte den sensiblen Pianisten zur Abwehr und verwendete ihn in der Regis-
tratur der Abteilung III. In dienstliche Belange hatte Maurer nie Einblick, unterhielt aber durchaus freund-
schaftliche Kontakte zur dhnlich musikbegeisterten Erika Canaris und betreute das Haus der Familie Canaris,
wenn diese auf Reisen war. Maurer muss sich dann mit einem gewissen Geltungsdrang - das zeigt sich stellen-
weise auch in seinen Memoiren - an einem Canaris-Drehbuch versucht haben, was wiederum den Zorn der
Familie Canaris weckte. Brigitte Canaris schrieb an Wera Schwarte, dass Herr Maurer in der ,,Filmsache® titig
sei, dafiir aber von ,,uns“ [Erika und Brigitte Canaris] gar keine ,,Vollmacht habe. Maurer schreibe zudem
derart ,unlogisch®, dass ,Mutter und ich“ mit seinen Darstellungen ,nicht einverstanden® seien; vgl. Stadtar-
chiv Solingen, NA007: Nachlass Wera Schwarte, Box 4: Mappe 19: Canaris-Film, Wera Schwarte an Erika
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sident Heuss personlich versucht hat, diesen Film unterbinden zu lassen. Dieser teilte
jedoch mit, ein rechtliches Verbot des Filmes kdme nicht in Frage, da Canaris ,,in die
Geschichte eingegangen® sei. Immerhin lieff Heuss aber menschliches Verstdndnis
durchscheinen, da auch er ,,die Kommerzialisierung der deutschen Tragodie immer
abgelehnt® habe.?

Die zweite Phase der Widerstandshistoriographie fiel mit dem Kalten Krieg und der
nahezu abgeschlossenen Konsolidierung der Bundesrepublik Deutschland zusammen.
Widerstand wurde nun unter einer politischen Zweckorientierung betrachtet. Beson-
deres Kennzeichen war eine gewisse Riickprojizierung von liberal-demokratischen
Idealen auf den Widerstand, u.a. gleichbedeutend mit einem Ausklammern des kom-
munistischen Widerstands. Ursachlich dafiir war wohl das sogenannte Totalitarismus-
Konzept, welches besagt, dass der Nationalsozialismus und der Kommunismus zwei
Manifestationen des gleichen Ubels seien. Widerstand wurde als Hoffnung fiir Freiheit
und Demokratie hochstilisiert und somit gleichzeitig heroisiert und monumentali-
siert.* Die Notwendigkeit einer generellen Vermittlung der Existenz von Widerstand
war zumindest nach 1952 - als die iiberwiegende Zahl der politischen Parteien und
Institutionen den Widerstand anerkannt hatten - unnétig geworden.!

In diese Phase fillt keine der Hauptstudien zu Canaris, aber u.a. ein Werk von Karl
Bartz??, welches sich zwar in erster Linie mit der Abwehr und nicht mit jhrem Chef
selbst beschiftigt, aber hier genannt werden muss, da mit dieser Studie die Kritik an
Canaris ihren Anfang fand. Bartz’ Studie ist als Verteidigungsschrift fiir seinen Prot-
agonisten Wilhelm Schmidhuber - dem man gemeinhin die Schuld fiir das Auffliegen
der Widerstandsgruppe um Hans Oster und Hans von Dohnanyi angelastet hat — zu
verstehen. Dafiir war es fiir Bartz notwendig, Canaris in ein schlechtes Licht zu stellen,
um Schmidhuber zu entlasten, weshalb er u.a. die unwahre Geschichte kolportierte,
Canaris habe die Einfithrung des Judensterns fiir Berliner Juden durchgesetzt.?*

Canaris, Koln, 24.09.1954 und Brigitte Canaris an Wera Schwarte, Tiibingen, 08.07.1954. Maurer selbst
schreibt, es sei sein Auftrag gewesen, das Bild von Canaris in der deutschen Offentlichkeit ,,der Wahrheit ge-
mif fleckenrein® darzustellen. Dazu habe er fiir den Film die Zustindigkeit fiir alle ,Fachfragen® tibertragen
bekommen; vgl. Universitdtsarchiv Jena, unveroffentlichtes Manuskript: Helmut Maurer, Von Mensch zu
Mensch. Aufzeichnungen aus den Jahren 1903 - 1962, Berlin, 1975.

29  Vgl. Privatarchiv Helmut Hoseit, Teilnachlass Brigitte Canaris, Theodor Heuss an Erika Canaris, Bonn, 14.10.
1953.

30 Vgl Kershaw, Der NS-Staat, Reinbek bei Hamburg: 1999, S. 285.

31 Vgl Wiggershaus, Zur Bedeutung und Nachwirkung des militirischen Widerstandes, in: Militargeschichtliches
Forschungsamt (Hrsg.), Aufstand des Gewissens, Herford: 1985, S. 501 - 528, hier 504. Am symboltréchtigsten
war wohl die Gedenkrede des damaligen Bundesprasidenten Theodor Heuss im Jahr 1954.

32 Karl Bartz (1900 - 1956), geboren in Eupen, Promotion und dann Redakteur der Rheinisch-Westfilischen Zei-
tung, 1929 aus Belgien ausgewiesen, da er in der Heimatbewegung aktiv war, 1931 Schriftleiter in Essen und
dann bis 1931 fiir die DVP politisch titig; vgl. Berliner Volkszeitung, 01.05.1929, S. 2; Hamburger Anzeiger,
02.04.1931, S. 1.

33 Die Zusammenhinge zwischen Karl Bartz, der Geschichte um die vermeintlich durch Canaris initiierte Einfith-
rung des Judensterns fiir Berliner Juden und einem Prozess im Jahr 1946 der Hamburger Staatsanwaltschaft
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Die dritte Phase der Widerstandshistoriographie begann in den 1960er Jahren und
wurde durch eine junge Generation von Historikern gepréigt, die ihre Studien nun
erstmals nicht nur auf Erinnerungen, sondern vor allem auf eine breite Quellenbasis
griinden konnten. ,,Es spiegelt sich darin auch ein wenig der Generationswandel in-
nerhalb der Historikerschaft. War die eine Generation noch dem Geschehen unmittel-
bar personlich, gleichsam existentiell verbunden, so betrachten Nachgeborene das ge-
schichtliche Ereignis bei allem inneren, politisch-moralisch bestimmten Interesse,
doch aus groflerer Distanz und mit mehr professioneller Niichternheit.“** Geprigt
wurde diese Phase durch eine Entmythologisierung des Widerstands, was aber nicht
mit einer generellen Abwertung zu verwechseln ist. Vor allem die Abgrenzung zwi-
schen Kooperation und Widerstand innerhalb gewisser Funktionseliten wurde in die-
ser Epoche zu einem groflen Kritikpunkt am nationalkonservativen Widerstand.

Hier ist exemplarisch die Biographie von Heinrich Fraenkel*> und Roger Manvell*
zu nennen. Die Erstauflage des englischsprachigen Buches erschien 1969 in New York,
im selben Jahr kam bereits die deutsche Ubersetzung auf den Markt. Der Titel ver-
weist zwar eindeutig auf Canaris, das Buch versucht sich aber an einer kompletten
Geschichte des deutschen Widerstandes. Fraenkel und Manvell betonen vor allem,
dass die Pflichterfiillung in der Wehrmacht, mancherorts eben als Kollaboration auf-
gefasst, notwendig war, um tiberhaupt eine fiir den Widerstand elementar notwendige
Machtposition einnehmen bzw. halten zu kénnen. Damit wird erstmals ndher auf das
bis heute zentrale Problem von Teilnahme am NS-System bei gleichzeitigem Engage-
ment im Widerstand eingegangen, ohne aber zu einer Bewertung zu kommen.”” So
liefSen die beiden Autoren offen, ob Kollaboration unter diesen Umstdnden moralisch
vertretbar sei. Als Quellen dienten neben Akten aus dem Bundesarchiv-Militararchiv
in Freiburg im Breisgau auch viele personliche Gespriche, welche die Autoren u.a. mit
Frau von Dohnanyi gefiihrt haben.

Die vierte Phase der Widerstandshistoriographie fand ihren Anfang in den 1970er
Jahren, als ein bedeutender Perspektivwechsel begann. Standen vormals in der Regel
die Motive, die zum Widerstand fiithrten, im Mittelpunkt, analysierte man jetzt vor

durch Oberstaatsanwalt Hans Bartz gegen den Urheber der Geschichte — Leopold Gutterer, Staatssekretdr un-
ter Joseph Goebbels - sollen in einem Aufsatz des Verfassers mit Dr. Winfried Meyer erhellt werden.

34 Vgl Miiller (Hrsg.), Der deutsche Widerstand 1933 - 1945, Paderborn: 1990, S. 9.

35  Heinrich Fraenkel (28.09.1897-?), in Posen geboren, in Berlin aufgewachsen und wihrend des Ersten Welt-
kriegs in Folge eines Urlaubs in England interniert, dort Abitur gemacht, ab 1919 Studium der Rechtswissen-
schaften u.a. in Berlin, Ende der 1930er Jahre Flucht vor dem NS-Terror nach Paris und spiter nach London.
Spiter schrieb er zusammen mit Roger Manvell zahlreiche Biicher {iber NS-Themen, vor allem Biographien;
vgl. https://rmoa.unm.edu/docviewer.php 2docld=nmulmss319bc.xml [04.04.2020].

36 Roger Manvell (10.10.1909 - 30.11.1987), produzierte wahrend des Zweiten Weltkriegs in London mehrere
Propagandafilme, 1947 erster Direktor der British Film Academy, zusammen mit Heinrich Fraenkel Autor
zahlreicher Biicher iiber NS-Themen, ab 1975 Lehrer fiir Filmgeschichte an der University of Boston, ab 1982
im Rang eines Professors; vgl. http://www.bfi.org.uk/films-tv-people/4ce2b9fe5032e [04.04.2020].

37 Vgl Fraenkel / Manvell, Canaris, Herrsching: 1969, S. 26.
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allem die Wirksamkeit von Widerstand. Die Forschung bemiihte sich nun um eine
erste Prazisierung des Widerstandsbegriffs, um tiberhaupt die verschiedenartigen Ver-
haltensmuster in Génze erfassen zu konnen. Peter Hoffmann verwies zudem auf die
politische Wirkung der Studentenunruhen und des neuen sozialdemokratischen Kabi-
netts im Verbund mit den dadurch neu etablierten Kontakten zu Landern aus der
Sphire der Sowjetunion auf die Geschichtsschreibung.?® Dies fiihrte zu einem gewissen
Linksruck und einer latenten bis teilweise extremen Abwertung des nationalkonserva-
tiven Widerstandes.

In diese Phase gehort die erstmals 1976 in Bindlach erschienene - auf eine Artikel-
serie im Spiegel zuriickgehende® - Canaris-Studie des Journalisten Heinz Hohne.
Hohne grift auf erstmalig verfiigbare Dokumente zuriick, die ein neues Licht auf Ca-
naris warfen. Erklartes Ziel dieser Arbeit war es, der Heroisierung durch Abshagen zu
begegnen.#* Hohne versuchte aufzuzeigen, dass Canaris’ Denk- und Verhaltensweise
reprisentativ war fiir eine ganze militdrische Fithrungsschicht.#? Er riickte Canaris da-
durch - dem damaligen Zeitgeist entsprechend - in ein gewisses ,Zwielicht®, indem
er das Spektrum des widerstindigen Handelns moglichst einengte und Canaris infol-
gedessen mehr und mehr zu einem ,schillernden, zeitweise begeisterten Nazi, der erst
von der Nachkriegslegende zum Widerstandshelden stilisiert wurde®, abwertete. Hoff-
mann betont, dass damit klar sei, dass auch Hohne den Einfliissen seiner Zeit erlegen
war und sich dadurch immer mehr ,,vom ethischen Kern von Canaris’ Personlichkeit“
entfernt habe.® Hohne schrieb selber, dass er sein Buch als bewusste Gegendarstellung
zu Abshagen verstehe, dem er vorwirft, Canaris zeittypisch heroisiert zu haben, um ein
gesellschaftliches Bediirfnis nach Schuldverdrangung zu bedienen. Auch Hohne sollte
es nicht gelingen, Zugang zum direkten familidaren Umfeld von Canaris zu bekommen.
Er verwendete fiir seine Arbeit vor allem Informationen von Zeitzeugen aus dem Um-
feld der SS, die er schon fiir sein vorangegangenes Werk befragt hatte.** Dennoch -
und trotz aller Kritik - muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die
Studie von Heinz Hohne bis heute als das Standardwerk zu Wilhelm Canaris zu be-
zeichnen ist.

38 Vgl Hoffmann, Widerstand gegen Hitler und das Attentat vom 20. Juli 1944, Konstanz: 1994, S. 19.

39 Vgl Héhne, Geheimauftrag fiir Guillermo, in: Der Spiegel, 34/1976 bis 37/1976.

40  Heinz Hohne (1926 - 27.03.2010), studierter Journalist, 1955 - 1991 Journalist beim Spiegel, dort zeitweilig
Leiter des Serien-Ressorts und Autor mehrerer Biicher iiber die NS-Zeit, zum Widerstand und zu nachrichten-
dienstlichen Themen; vgl. Ohne Namen, Heinz Héhne [Nachruf], in: Der Spiegel, 14/2010, S. 138.

41  Vgl. Hohne, Canaris, Bindlach: 1976, S. 10.

42 Vgl. Hohne, Canaris, Bindlach: 1976, S. 11.

43 Vgl. Hoffmann, Widerstand gegen Hitler und das Attentat vom 20. Juli 1944, Konstanz: 1994, S. 20.

44 Brigitte Canaris — die Tochter von Wilhelm Canaris - erinnerte sich daran, dass Heinz Hohne sie kurz nach
dem Tod ihrer Mutter besuchen wollte, sie diesen dann aber nicht empfangen habe; vgl. Auskunft [Telefon],
Brigitte Canaris [], 13.11.2009. Dies wird bestitigt in einem Brief von Brigitte Canaris an Heinz Hohne, in
dem sie schreibt, sie habe ,keinerlei Interesse“ daran, dass Biicher iiber ihren Vater geschrieben werden;
vgl. Spiegel Hausdokumentation, Nachlass Heinz Hohne, Ordner 56, Brigitte Canaris an Heinz Héhne, Ham-
burg, 24.03.1973.
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Weiterhin fillt in diese Epoche auch das bereits vor Hohne publizierte Werk des
franzosischen Journalisten André Brissaud (1920 — 1996), der noch im Geist fritherer
Epochen ein Canaris-Bild zeichnete, welches erhebliche Ahnlichkeiten mit dem von
Abshagen hat, ja diesen sogar als Hauptquelle benutzt. Brissauds Verdienst war es im-
merhin, als einer der ersten Autoren darauf hinzuweisen, dass die Abwehr ein Nach-
richtendienst und kein Widerstandsnest war.

Die néchste grofle eigenstindige Phase der Widerstandshistoriographie folgte 1990
nach dem Zusammenbruch des Ostblocks. Damit waren endgiiltig die Legitimations-
zwénge und Frontstellungen in der Interpretation des Widerstandes iiberwunden, so-
dass man nun in der Tat von einer ,professionellen Unbefangenheit der Autoren
sprechen kann. Thematisch gesehen erfolgte eine Ausweitung des Themenbereiches,
sodass in Deutschland vor allem sozialdemokratischer und kommunistischer Wider-
stand vermehrt in den Fokus der Historiker riickten, was wiederum dazu fiihrte, dass
es prozentual gesehen wenig neue Publikationen zum nationalkonservativen Wider-
stand gab.* Die thematische Ausweitung war aber auch mit der Tendenz verbunden,
Widerstand als Sammelbegriff fiir alle Handlungsweisen zu nutzen, die in welcher Art
auch immer gegen den Nationalsozialismus gerichtet waren. Dies hat eindeutig zu ei-
ner ,,verwaschenen Blanketthaftigkeit* des Widerstandsbegriffs gefithrt.*”

Fir diese Epoche sind zwei wichtige Canaris-Studien auszumachen. Erstens die
2005 in London erstmalig aufgelegte Untersuchung von Richard Bassett — 2007 auch
in deutscher Sprache erschienen — und zweitens die 2006 in Berlin erstmals veroffent-
lichte Analyse von Michael Miiller. Bassetts Hauptanliegen ist es, Canaris’ Wirken ei-
nem breiteren Publikum bekannt zu machen, da - so seine Hauptthese — Canaris und
der britische Geheimdienst hart an einer Verstindigung zwischen Grofibritannien und
Deutschland gearbeitet hitten, die unter gewissen Umstédnden zu einer fritheren Been-
digung des Zweiten Weltkrieges hitte fithren konnen.*® So liegt dann der Hauptaspekt
von Bassett auf den Schnittlinien zwischen Canaris und britischen Institutionen. Bas-
setts Analyse stellt gewissermafien das Bild von Canaris, welches Hohne zuvor umge-
worfen hatte, wieder senkrecht. Bassett — mittlerweile Professor in Cambridge - nutz-
te dazu gelegentlich auch Material der Archive in Washington und London, erwdhnt
in einem Brief aber vor allem Gesprache mit britischen Geheimdienstoffizieren, die
Canaris kannten. AufSerdem sprach er mit der Witwe von Ian Colvin, die wiederum in

45 Vgl. Roth / Ebbinghaus (Hrsg.), Rote Kapellen, Kreisauer Kreise, Schwarze Kapellen, Hamburg: 2004, S. 7.

46  Vgl. Tuchel, Méglichkeiten und Grenzen der Widerstandsforschung heute, in: Méller (Hrsg.), 50 Jahre Institut
fiir Zeitgeschichte, Miinchen: 1999, S. 331 - 344, hier 341. Verwiesen sei auf das schon vor zwei Jahrzehnten
von Hans Mommsen bemingelte Fehlen einer aktuellen Publikation zum nationalkonservativen Widerstand;
vgl. Mommsen, Alternative zu Hitler, Miinchen: 2000, S. 33.

47  Vgl. Hiittenberger, Heimtiickefille vor dem Sondergericht Miinchen, in: Broszat / Mehringer (Hrsg.), Bayern
in der NS-Zeit, Bd. IV: Herrschaft und Gesellschaft in Konflikt, T1. C, Miinchen: 1981, S. 518 — 526, hier 520.

48  Vgl. Bassett, Canaris, Wien: 2007, S. 11— 19.
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den 1950er Jahren mehrfach Canaris’ Witwe Erika in Spanien getroffen hatte.* Die
offentliche Resonanz auf das Buch war allerdings duflerst gering, so berichtete in
Deutschland nur der Spiegel in einer kleinen Notiz von Bassetts Werk.*® Der Autor
betont dann auch - auf den relativ geringen Erfolg seines Buches abhebend -, dass er
mit seinem Werk den Zorn vieler Kritiker heraufbeschworen hitte.5!

Als zweite wichtige Studie dieser Zeit muss schliefSlich das Werk von Michael Miil-
ler gelten, welches in der Hauptsache den zentralen Widerspruch zwischen zeitweiliger
Kooperation und widerstindigem Verhalten in den Blick nahm und versuchte, sich
auf diese Weise dem Charakter von Canaris anzunihern. Miiller sollte seinem Werk
die Erkenntnis voranstellen, dass bei Canaris ,die Annaherung an eine historische
Wabhrheit, an ein konsistentes, widerspruchfreies Bild aus Motiven und Handlungen®
schwieriger sei als bei allen anderen Figuren der deutschen Zeitgeschichte.?> Diese
These bestitigt sich letztlich auch in Miillers eigenem Buch. Da der Autor jedwede
Interpretation seines Protagonisten vermied, bleibt schlieSlich ein aufgrund reichhalti-
ger Quellenbenutzung faktisch gut abgestiitztes Werk tibrig, dem es allerdings nicht
gelang, Canaris neu zu bewerten.

Nur vier der vorgestellten Arbeiten konnen nun fiir sich in Anspruch nehmen, zu-
mindest einen einigermaflen gesamtbiographischen Charakter zu haben. Die Werke
von Karl Heinz Abshagen, Heinz Hohne, Richard Bassett und Michael Miiller befas-
sen sich jeweils etwa auf einem Fiinftel des Gesamtumfangs mit den Jahren von 1887
bis 1934. Die anderen Studien legen den Schwerpunkt komplett auf die Jahre nach
1935 und beriicksichtigen die Marinelaufbahn des Admirals hochstens am Rande.
Eine Studie mit Fokus auf den Jahren von 1905 bis 1934 existiert somit nicht.

Erwihnt werden miissen noch einige — in der bisherigen Canaris-Forschung kaum
beachtete — Untersuchungen, die innerhalb ihres jeweiligen Schwerpunktes auch auf
bestimmte biographische Episoden von Wilhelm Canaris naher eingingen und auf die-
sem Gebiet Pionierarbeit geleistet haben. So enthalt die 1963er Dissertation des US-
Amerikaners Allison Winthrop Saville iiber die Entwicklung der deutschen U-Boot-
Waffe zwischen 1919 und 1935 gerade fiir den Zeitraum von 1924 bis 1928 wertvolle
Hinweise auf Canaris. Und die 1998 erschienene Hamburger Dissertation von Bert-

49  Vgl. Privatarchiv Heiko Suhr, Richard Bassett an Christa Andresen, London, 08.10.2008.

50  Vgl. Ohne Namen, Ich stellte in Paris Juden Pésse zu, in: Der Spiegel, 17/2005, S. 141.

51  Vgl. Privatarchiv Heiko Suhr, Richard Bassett an Christa Andresen, London, 08.10.2008.

52 Vgl. Miiller, Canaris, Berlin: 2006, S. 8.

53 Vgl u.a. die Rezensionen von Knud von Harbou (Siiddeutsche Zeitung, 16.08.2006) und Rainer Blasius (Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 15.04.2006). Harbou bemingelt die offensichtlich fehlende ,restimierende Wer-
tung“ der Quellen. Blasius wirft Miiller gar vor, ein ,,Driickeberger” zu sein, der dem Leser eine Einschitzung
der Bedeutung des ,schwer fassbaren Taktikers fiir den deutschen Widerstand“ bewusst vorenthélt. Auch die
englische Ubersetzung von Miillers Studie wurde #hnlich negativ rezensiert. In der hauseigenen Zeitschrift der
CIA heifit es u.a., dass Miiller weder die Fehler der vorangegangenen Biographien korrigiert noch Neues zum
Bild von Canaris beigetragen habe. Canaris weiche so immer noch dem geschriebenen Wort gekonnt aus (Stu-
dies in Intelligence, Vol. 51, Nr. 4, S. 12 - 13).
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hold Sander-Nagashima iiber die deutsch-japanischen Marinebeziehungen von 1919
bis 1942 behandelt erstmals umfassend Canaris’ Japanreise von 1924.

Mit dieser knappen Geschichte der Canaris-Historiographie sollten die Ursachen
fir die disparaten Canaris-Bilder herausgestellt werden. Um Wilhelm Canaris - fern
von politischen oder kulturellen Zwingen - allein aus seiner eigenen Lebenswelt her-
aus zu analysieren, sind weitere Studien unerldsslich. Die vorliegende Dissertation be-
tritt dieses Neuland.

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass die frithen Canaris-Biographien
von Abshagen und Colvin nahezu ohne Quellenbasis auskommen und daher fast
zwangsldufig aus dem Umfeld des Nachrichtendiensts stammen mussten. Beide Au-
toren genossen einen recht privilegierten Zugang zu ehemaligen Mitarbeitern deut-
scher und britischer Nachrichtendienste; bei Abshagen fungierte mit Erwin Lahousen
ein fithrender Kopf des Amtes Ausland/Abwehr als Ghostwriter. Daraus ergibt sich
ebenso zwangsldufig die politische Instrumentalisierung von Canaris, einerseits, um
die Existenz eines deutschen Widerstands tiberhaupt erst publik zu machen, und an-
dererseits, um den militdrischen Nachrichtendienst als solchen - in Abgrenzung zur
SS - als moralisch unzweifelhafte Institution darzustellen. Hier kommt vor allem die
Arbeitsgemeinschaft ehemaliger Abwehrangehoriger (AGEA) ins Spiel.** Die AGEA war
in den 1950er Jahren und noch unter anderem Namen auf Initiative des Abwehr-Vete-
ranen Otto Wagner — u.a. in Sofia titig — geschaffen worden. Es ist eine gewisse Iro-
nie des Schicksals, dass sich mit Wagner gerade ein iiberzeugter Nationalsozialist und
»SA-Rabauke® zum ,,Gralshiiter des Canaris-Gedenkens“ aufschwang. Wagner plante
- hauptsichlich, um den Angriffen in der Literatur des Ostblocks auf die ehemalige
Abwehr zu begegnen - eine ,,systematische Einflussnahme der Abwehr-Veteranen auf
die Geschichtsschreibung des deutschen militdrischen Nachrichtendienstes“. Zur
Wahrung einer neutralen Fassade wurde Gert Buchheit - u.a. 1940 in einer Propa-
ganda-Kompagnie in Frankreich titig — als Geschichtsschreiber installiert. Neben
Wagner trat auch Franz Seubert — Nachfolger Wagners als Abwehr-Offizier in Sofia -
in Erscheinung. Dieser arbeitete fiir den Bundesnachrichtendienst und fungierte als
Verbindungsmann zwischen BND und der AGEA. Als Hauptaufgabe der AGEA wurde
die ,Erfassung und Abwehr* publizistischer Angriffe gegen ,Institutionen und An-
gehorige® der ehemaligen Abwehr definiert. Unter dem ,,Schutzmantel des Canaris-
Gedenkens“ trugen AGEA-Autoren wie Josef Giskes* oder Oscar Reile® so erheblich
»zu dem geschonten Bild einer nachrichtendienstlich erfolgreichen und in ihrer Ge-

54  Der folgende Abschnitt basiert mafigeblich auf Meyer, Nachhut-Gefechte, in: Journal for Intelligence, Propa-
ganda and Security Studies, 2/2012, S. 56 - 79, hier vor allem 67 - 75.

55  Vgl. Giskes, Spione tiberspielen Spione, Hamburg: 1951; ders., London calling North Pole, London: 1953. Zu
Giskes vgl. vor allem TNA, KV2/961 - 963.

56 Vgl Reile, Geheime Westfront, Miinchen: 1962; ders., Geheime Ostfront, Miinchen: 1963. Vgl. zu Reile vor
allem TNA, KV2/3016.
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samtheit regimefernen Abwehr bei. Weit folgenreicher war aber, dass durch Informa-
tionen der AGEA bzw. ihrer Angehorigen versteckt auf die Canaris-Biographien Ein-
fluss genommen wurde. Das beste Beispiel fiir eine tendenziose Einflussnahme auf die
Canaris-Historiographie ist wohl die Studie von Brissaud, die ein wenig aus ihrer Zeit
fallt und in einer Linie mit Abshagen und Colvin gesehen werden darf.5”

Unter neuen historischen Rahmenbedingungen erschien dann die kritische Canaris-
Studie von Heinz Hohne, die sich einordnen ldsst in die zeittypisch kritische Sicht auf
den nationalkonservativen Widerstand. Hinsichtlich der nachrichtendienstlichen Per-
spektive stand aber auch Hohne unter dem starken Einfluss der AGEA.*® Zudem stand
Hohne seit Anfang der 1970er Jahre auch in direkter Verbindung zum Bundesnach-
richtendienst, die durchaus tiber den géngigen Austausch des Nachrichtendiensts mit
einem Journalisten hinausging.”

In jlingster Zeit folgten dann die Studien von Bassett und Miiller. Bassetts Arbeit ist
als Neufassung im Sinn Ian Colvins zu verstehen, denn auch Bassett genoss einen pri-
vilegierten Zugang zum nachrichtendienstlichen Umfeld und seine Thesen einer en-
gen Kooperation von Canaris mit britischen Geheimdiensten griinden eher auf diesen
personlichen Informationen als auf einer breit angelegten Quellenbasis. Miiller ist als
Nachfolger von Hohne zu begreifen, der aber derart niichtern an Canaris herangeht,
dass seine Studie als zwar durchaus quellengesittigte, aber niemals wertende oder ver-
stehende Analyse bezeichnet werden muss.

Ein generelles Problem aller bisherigen Arbeiten iiber Canaris bestand ferner darin,
dass aufgrund der verstandlichen Abwehrhaltung seiner Nachfahren - nach der schon
bei Kriegsende einsetzenden Instrumentalisierung des Admirals - jede bisherige Bio-
graphie ohne Informationen oder Materialien von dieser Seite auskommen musste.
Erika Canaris schrieb dazu an Hans Bernd Gisevius, dass sie am ,liebsten in die Ein-
ode“ entfliechen wolle. Jeder komme ,einmal zur Ruhe mit seiner Trauer®, aber in ih-
rem Fall werde ,immer wieder von neuem alles aufgeriihrt“. Diese ,Sezierversuche in
der Offentlichkeit“ seien ,,schrecklich fiir sie.®> Auch durch diesen privilegierten Zu-
gang zu Brigitte Canaris betritt diese Arbeit also Neuland.

57  Im Aktenbestand der AGEA findet sich auch ein umfangreicher Schriftverkehr mit André Brissaud, der nach-
weist, dass dieser vielerlei Informationen - natiirlich ganz im Sinn der AGEA - bekommen hat. Brissaud war
auch mehrfach Gast der AGEA, u.a. besuchte man zusammen das KZ Flossenbiirg, in dem Canaris hingerichtet
worden ist; vgl. BA-MA, B472/23, passim.

58  Vgl. Meyer, Nachhut-Gefechte, in: Journal for Intelligence, Propaganda and Security Studies, 2/2012, S. 56 - 79,
hier 75.

59 Vgl Diilffer, Geheimdienst in der Krise, Berlin: 2018, S. 613 - 618. Héhne hatte — zusammen mit Hermann
Zolling (1924 - 1971) - intensive Kontakte zum BND im Rahmen einer Artikelserie im Spiegel und dem daraus
resultierenden Buch Pullach intern. Diese Kontakte verliefen nicht immer konfliktfrei; Gehlens Nachfolger
Gerhard Wessel (1913 - 2002) soll Héhne mehrfach riide angefahren und der Verlogenheit bezichtigt haben.

60 Vgl AfZ, Nachlass Hans Bernd Gisevius, 10.62: Wilhelm Canaris [Akte nicht foliiert], Erika Canaris an Hans
Bernd Gisevius, Riederau/Ammersee, 15.04.1946.
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Die zentrale Problematik scheint aber zu sein, dass sich bisher keine Canaris-Studie
von dem Hintergrund der ganz spezifischen und einmaligen Doppelrolle von Canaris
als Chef des militdrischen Nachrichtendienstes und als Exponent des nationalkonser-
vativen Widerstands zu 16sen vermochte. Er musste daher nach seinem Tod nicht nur
als ein Paradebeispiel herhalten, um in der jungen Bundesrepublik die Existenz des
anderen Deutschlands wihrend der NS-Zeit zu vermitteln, sondern er wurde auch im
Rahmen der Bestrebungen, die gesamte Abwehr als Organisation reinzuwaschen, in-
strumentalisiert. Alle Studien kranken an den daraus entstehenden Zwéngen und Ein-
schrankungen. Miiller und Bassett mogen zwar mittlerweile davon nicht mehr direkt
betroffen sein, waren aber dennoch nicht in der Lage, eben jene Zwinge und Ein-
schrankungen als wichtige Faktoren der Canaris-Historiographie zu begreifen, wes-
halb sie Canaris nicht umfassend zu verstehen vermochten. Die Ubersicht iiber die
bisherige Forschung zu Canaris zeigt auch, dass alle Studien in erster Linie von Fragen
des Widerstands ausgehen, was in dieser Arbeit durch die zeitliche Begrenzung um-
gangen wird. So ist es moglich, sich Canaris historisch-chronologisch anzunihern und
eine quasi vom Ende her determinierte Betrachtung zu vermeiden.

AbschliefSend sei der Hinweis erlaubt, dass in der vorliegenden Arbeit die bisherige
Canaris-Literatur nicht herangezogen wurde, um einerseits eine viel zu kleinteilige
und niemals zielfithrende Richtigstellung der unzihligen Fehler bisheriger Biographen
zu vermeiden und andererseits gar nicht erst Gefahr zu laufen, die vielen Episoden
und Plattitiiden aus dem Leben von Canaris - die quellenmédfig meist nicht zu bele-
gen sind, sich aber trotzdem wie ein roter Faden durch die bisherigen Biographien
ziehen - einmal mehr zu tibernehmen.

1.3 Forschungsfragen und Methodik: Moglichkeiten und Grenzen
einer Biographie

1.3.1 Militarbiographik

In der vorliegenden Biographie wird das Leben und Wirken eines preuflisch-deut-
schen Marineoffiziers im historischen Kontext beschrieben. Diese Studie stellt also ei-
nen Beitrag zur militarhistorischen Forschung iiber das Deutsche Kaiserreich, die
Weimarer Republik und die Frithzeit des NS-Staates dar. Die grundlegende Konzepti-
on ist die einer chronologisch® aufgebauten zeitgeschichtlichen Militir- bzw. Marine-

61  Die rein chronologische Perspektive wird dadurch erschwert, dass Canaris mehrfach als Zeuge in Prozessen
aussagen musste, die sich mit seiner Beteiligung an der Vertuschung der Morde an Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg und den Geheimriistungsprojekten befasst haben. Die Aussagen dieser Prozesse geben mitunter
das unmittelbarste Bild fiir Canaris’ Tétigkeiten und werden daher auch fiir die Darlegung der Fakten herange-
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biographie.®> Das entscheidende Kennzeichen dieser Gattung ist damit ein im Mittel-
punkt der Betrachtungen stehender Soldat. Die Thematik greift dabei allerdings iiber
das rein Militdrische hinaus, auch wenn ihr Gegenstand - eben dieser Soldat - aus
einer ,normalen® Biographie eine Militirbiographie macht.

Carl Alexander Krethlow - der sich mit einer Arbeit iiber Colmar von der Goltz
(1843 - 1916), preuBlischer Generalfeldmarschall und Militirhistoriker, habilitierte —
schldgt sechs Perspektiven vor, um sich einem Offizier biographisch anzunihern. Man
miisse sich mit dem gewiéhlten Protagonisten nicht nur unter operationsgeschichtli-
chen sowie politik- und sozialhistorischen, sondern auch unter wirtschaftlichen, kul-
turgeschichtlichen und geschlechterspezifischen Gesichtspunkten befassen.® Diese
Perspektiven gilt es auf ihre Anwendbarkeit auf Canaris hin zu untersuchen.

Eine operationsgeschichtliche Herangehensweise erscheint nicht als fruchtbar, da
Canaris - anders als von der Goltz - nie als Kriegsstratege bzw. retroperspektiv als
Militarhistoriker in Erscheinung getreten ist. Ebenso erscheint auch eine wirtschaftli-
che Betrachtungsweise als wenig zielfithrend.* Es bleiben also vier der von Krethlow
vorgeschlagenen Perspektiven iibrig:

1 Eine politikhistorische Sichtweise: Hier geht es darum, politische Implikationen mi-
litarischer Entscheidungen zu beleuchten. Das Ziel muss es dabei sein, die Rolle und
Bedeutung eines Militérs in Staat und Gesellschaft nachzuvollziehen. Noch tber das
Ausmaf3 bei von der Goltz hinaus ist das bei Canaris von zentraler Bedeutung, da
Stellung und Einfluss des Marineoffiziers nach 1918 in Staat und Gesellschaft obso-
let geworden waren.

zogen, die eben lange vor den Prozessen stattfanden. Diese Aussagen konnen dann nicht zur Zeit der Prozesse
wiederholt werden, um Doppelungen zu vermeiden. Die Prozesse konnen aber als solche nicht tibergangen
werden, da sie doch erhebliche - auch psychologische - Auswirkungen auf Canaris hatten und meist auch
einhergingen mit einer breiten Offentlichkeitswirkung. Daher werden diese Prozesse als Rahmenhandlungen
firr das Kapitel tiber die Presserezeption verwendet.

62 Vgl. zum Wesen der Militirbiographie vor allem Krethlow, Militdrbiographie, in: Epkenhans (Hrsg.), Militari-
sche Erinnerungskultur, Paderborn: 2006, S. 1 - 27. Krethlow weist zurecht auf die Gefahren einer ,,Subjektivie-
rung® hin und schldgt vor, analytische und systematisierende Abschnitte ebenso stets einzuflechten wie metho-
dische Uberlegungen. Generell sei gar eine thematisch gegliederte Biographie gegeniiber einer streng
chronologischen vorzuziehen, um Distanz zum Gegenstand zu schaffen. Dies sei aber bei einer Militarbiogra-
phie nahezu unmdglich, da die Protagonisten ,,derart eng” mit den historischen Ereignissen verbunden seien
(S.17). Vgl. zur zeitgeschichtlichen Biographik Gallus, Biographik und Zeitgeschichte, in: APuZ, 03.01.2005,
S.40 - 46. Gallus nennt als grofite Chance zeitgeschichtlicher Biographieforschung, dass damit ein Ansatz
eroffnet werde, um ,.eine wesentliche Herausforderung der deutschen Gegenwartshistorie zu meistern®, ndm-
lich die ,drei Zeitgeschichten des vereinigten Deutschland®. Damit ist erstens die Phase nach dem Ersten Welt-
krieg, zweitens die Geschichte der Bundesrepublik und drittens die Geschichte der DDR gemeint. Das Ziel
nach Gallus ist es, diese Epochen in ein Relationsgefiige zu bringen (8. 42).

63 Vgl. Krethlow, Militarbiographie, in: Epkenhans (Hrsg.), Militirische Erinnerungskultur, Paderborn: 2006,
S.1-27, hier 22 - 26.

64  Es wird in Kapitel 4.6.1 gezeigt, dass alle von Canaris initiierten Geheimriistungsprojekte — anders als in den
bisherigen Canaris-Biographien dargestellt — nicht von wirtschaftlichen Interessen bestimmt waren, sondern
unter dem Primat der Militdrstrategie standen.
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2 Eine sozialhistorische Sichtweise: In diesem Punkt soll der Soldat als Faktor der
Gesellschaftsbildung analysiert werden. Der Leitgedanke dabei ist, die militarische
Einflussnahme auf die zivile Gesellschaft aufzuzeigen. Anders als von der Goltz war
Canaris nicht adeliger, sondern groflbiirgerlicher Herkunft. Der Beitrag von Wil-
helm Canaris - bzw. seiner Gruppe - zum sozialen Wandel der Gesellschaft war
also anders gelagert, was darzulegen sein wird. Dafiir werden auch Theorien der
Biirgertumsforschung herangezogen.s

3 Eine kulturgeschichtliche Perspektive: Hier ist es das Ziel, das spezifische Welt- und
Gesellschaftsbild des militdrischen Akteurs herauszuarbeiten.

4 Eine geschlechterspezifische Perspektive: Letztlich soll - den von Krethlow etwas
eng gewahlten Begriff zu einer Art familidren Perspektive ausweitend - die beson-
dere Bedeutung familidrer Strukturen betrachtet werden.

Dieses Vorgehen deutet schon an, warum die gewéhlte Thematik tiber die reine Fach-
disziplin hinaus von allgemeiner historischer, ja auch gesellschaftlicher Relevanz ist.
Weitere Hinweise zu den Spezifika einer Canaris-Biographie unterstreichen dies nach-
driicklich: Klaus-Jiirgen Miiller erinnert in seinem Standardwerk iiber den General-
stabschef des Heeres und fithrenden Kopf des nationalkonservativen Widerstands Ge-
neraloberst Ludwig Beck (1880 -1944) daran, dass zahlreiche Angehorige der
deutschen Militérelite, die zwischen 1880 und 1890 geboren wurden - dazu zdhlt
dann auch der 1887 geborene Wilhelm Canaris —, im NS-Staat militdrische Fithrungs-
positionen eingenommen haben. Thre Karrieren und ihr Verhalten sei dabei zunéchst
mafigeblich vom Aufwachsen im wilhelminischen Deutschland vor 1914 gepragt wor-
den. Fiir diese Generation® sei dann zweifellos — so Miiller — der Zusammenbruch
des Kaiserreichs zu dem ,lebensgeschichtlich dominanten® Erlebnis geworden, wel-
ches sowohl zu einer Radikalisierung ihres Kriegsbildes als auch - unter dem Ein-
druck der revolutiondren Ereignisse — zu einem kompromisslosen Antikommunismus
gefiihrt habe. Krieg und Revolution hitten zudem bestehende ethische Standards rela-

65  Vgl. Schifer, Geschichte des Biirgertums, Koln/Weimar/Wien: 2009, passim.

66  Generation ist ein ,zeitlicher Ordnungsbegriff”, um eine spezifische Art des Denkens, Handelns oder Fiihlens
zu erkldren, ,indem die unterstellte dauerhafte und gleichartige Wirkung von Sozialisationsbedingungen als
kollektive Erfahrung aufgefasst wird®. Die ,,Gleichzeitigkeit des Erfahrungsgewinns® und #hnlich gelagerte So-
zialisations- und Pragungszusammenhinge fithren so zu einer gefiihlten Verbundenheit zwischen Angehorigen
verwandter Jahrginge; vgl. Jureit, Generationenforschung, Géttingen: 2006, S. 7 - 8. Schon 1928 wies der Sozio-
loge Karl Mannheim - wohl in Anlehnung an den schottischen Philosophen David Hume - darauf hin, dass
sich die Generationsfolge nicht wie bei ,den Raupen und Schmetterlingen® entwickele. Eine Generation ver-
schwindet also nicht mit einem Schlag und wird durch eine neue ersetzt. Der Generationszusammenhang kon-
stituiere auflerdem keine konkrete Gruppe; es geht vielmehr um das ,,Miteinander von Individuen®, die durch
etwas verbunden sind, aber aus deren Verbundenheit sich noch keine konkrete Gruppe ergebe; vgl. Mannheim,
Das Problem der Generationen, in: ders. / Wolff (Hrsg.), Wissenssoziologie, Berlin: 1964, S. 509 - 565, hier vor
allem 510 und 524 [zuerst veroffentlicht als: Mannheim, Das Problem der Generationen, in: Kolner Vierteljah-
reshefte fiir Soziologie 7, 1928, S. 157 - 185 und 309 - 330].
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tiviert oder gar vollig aufgeweicht.” Miiller nutzt diese Erkenntnis als Ausgangspunkt
seiner Interpretation, um aufzeigen zu kénnen, warum einige dieser dergestalt soziali-
sierten Offiziere mit den traditionellen Werten ihres Standes brechen konnten und
sich fiir einen Weg entschieden, der sie zum fundamentalen Widerstand gegen den
NS-Staat fithren sollte.

Trotz intensiver Recherchen bleibt aber die Frage offen, warum aus dieser Generati-
on mit Canaris nur ein einziger Marineoffizier seinen Weg in den Widerstand fand.
Mag es vielerlei diesbeziigliche biographische Studien geben, biographische Arbeiten,
die dem Weg eines Marineoffiziers in den Widerstand nachspiiren, waren nirgends zu
finden. Auch die vielen Canaris-Biographien kénnen dies nicht fiir sich beanspruchen,
da viel eher vom Widerstandsaspekt ausgegangen wird und die frithe Marinelaufbahn
von Canaris durch diesen Filter interpretiert wird. Eine Studie, die den anderen Weg
geht — den Weg in den Widerstand also als Folge der Marinelaufbahn auffasst -, gibt
es bisher noch nicht.

Moglicherweise gab es diesen Marine-Widerstand einfach nicht. Walter Baum kam
schon 1963 zu dem Ergebnis, dass eine ,,autochthone Opposition® in der Marine nie
existent war, sondern dass sich einzelne Marineoffiziere erst durch Impulse von aufSen
zum Widerstand entschieden hitten. Becks Nachfolger als Generalstabschef des Hee-
res — Franz Halder (1884 - 1972) - hilt treffend die ,vollige Unbrauchbarkeit des
Marinesoldaten fiir Zwecke des Widerstandes® fest.®* Baum liefert dafiir eine recht
simple, aber wohl zutreffende Erklirung: Der Vorwurf, durch die Meuterei auf der
Flotte die Revolution von 1918 ausgeldst zu haben, habe bei der Marine zu einem nie
tiberwundenen Trauma gefiihrt. Halder weist darauf hin, dass die Heeresoffiziere all-
gemein von einem ,Revolutionskomplex“ der Marineoffiziere gesprochen hitten. Hal-
der meint weiter, dass der daraus erwachsene Geist der Seeoffiziere ,,vollig unverein-
bar“ mit jeglicher Form der Opposition gewesen sei und dass Canaris die einzige
Ausnahme von dieser Regel dargestellt habe.® Der Kapp-Liittwitz-Putsch 1920 -
durch welchen die labile Einheit der jungen Reichsmarine fast wieder auseinanderge-
brochen wiére - habe zudem eine Entwicklung befordert, die zu einer fixen Idee ge-
worden sei: Man diirfe als Marineoffizier nie wieder vom legalen Weg abweichen, nie
wieder politisieren und sich erst recht nie wieder gegen die Regierung stellen. Das war
dann - so Walter Baum - ein wesentlicher Grund dafiir, dass sich die Gesamtheit der
Marineoffiziere auch dann nicht gegen den Diktator wandte, als sie erkannt hatten,
wohin Hitler steuerte.”” Baum fiigte zwar hinzu, dass Wilhelm Canaris einer der weni-
gen Marineoffiziere — und der einzige seiner Generation — gewesen sei, die sich von

67  Vgl. Miiller, Generaloberst Ludwig Beck, Paderborn: 2009, S. 24.

68 Vgl IfZ, ZS-240, Bd. V, Bl. 27 - 28, Franz Halder an Walter Baum, Karlsruhe, 05.09.1956.

69 Vgl IfZ, ZS-240, Bd. V, Bl. 27 - 28, Franz Halder an Walter Baum, Karlsruhe, 05.09.1956.

70  Vgl. Baum, Marine, Nationalsozialismus und Widerstand, in: VfZ 11, 1963, H. 1, S. 16 — 48, hier 24 und 45.
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