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1 Einleitung

Journalismus lebt von seinem Publikum. Er ist einerseits auf RezipientInnen
ausgerichtet, etwa indem der Journalismus Orientierung bieten, umfassend in-
formieren und ein Forum fiir gesellschaftliche Diskurse bereitstellen soll (Jarren,
2000). Andererseits stellt das Publikum — oder vielmehr: die Publika — flir den
Journalismus ein zentrales Gut dar, das sich vielerorts dkonomisch rechnen muss
(Lobigs, 2016): Privatwirtschaftlich agierende Medienorganisationen sind darauf
angewiesen, dass Publika bereit sind, fiir Journalismus Geld auszugeben, um
gleichzeitig eben jene Publika iiber den Anzeigenmarkt feilzubieten; subventio-
nierte Medienorganisationen (z. B. der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk) sind qua
ihrer Legitimation angehalten, eine gewisse Akzeptanz unter Publika sicherzu-
stellen. Aus diesem reziproken Verhéltnis erwuchsen unter JournalistInnen be-
reits frith antizipierte Publikumsbilder, deren Charakteristika Einfluss auf den
journalistischen Schaffensprozess zugeschrieben wird (Hohlfeld, 2003).

Im Internet stattfindender Journalismus (hier: Online-Journalismus) nimmt
in dieser Konstellation zunéchst keine Sonderrolle ein. Und dennoch: Der Onli-
ne-Journalismus kann und muss auf zahlreiche Verdnderungen reagieren, die im
Rundfunk oder auf dem Printmarkt nicht vorhanden sind. Dazu zdhlen erstens
géinzlich neue Moglichkeiten der redaktionellen Beobachtung und Vermessung
von Publika, die nicht mehr auf Post-hoc-Rationalisierungen im Rahmen von
Befragungen oder die Betrachtung von Stichproben angewiesen sind, sondern
verhéltnisméBig kostenglinstig auf unmittelbare Beobachtungen sdmtlicher Nut-
zerlnnen zuriickgreifen konnen (Fiirst, 2018). Dazu zdhlen zweitens dkonomi-
sche Herausforderungen, die sich in einer hirteren Konkurrenzsituation, deutlich
gesunkenen Werbeeinnahmen und einer konstant niedrigen Zahlungsbereitschaft
manifestieren (Picard, 2010). Drittens zdhlen verdnderte Nutzungs- und Distribu-
tionsbedingungen dazu, was besonders mit Blick auf Intermediére! (z. B. Aggre-
gatoren, soziale Netzwerkseiten, Suchmaschinen) deutlich wird (van Dijck,
2013). Viertens machen technologische Entwicklungen ein Umdenken nétig,
insofern etwa Algorithmen die Auffindbarkeit journalistischer Inhalte determi-
nieren (Turow, 2013).

Der Online-Journalismus fordert und fordert damit eine Orientierung an
Publika. Verglichen mit einem offline stattfindenden Journalismus haben die

! Intermediiire werden in dieser Arbeit als Vermittler zwischen Journalismus und Publika verstanden
(Stark, Magin, & Jirgens, 2017). Dieses Verstindnis grenzt sich somit ab vom ,,intermediére[n]
System** der Offentlichkeit, das ,,zwischen Gesellschaft und politischem System wie auch zwischen
den unterschiedlichen intermedidren Organisationen vermittelt (Donges & Jarren, 2017, S. 67f.).
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2 Einleitung

Moglichkeiten der Beobachtung deutlich zugenommen, eine Orientierung an
Publika wird gewissermaflen gefordert. Langst argumentieren nicht mehr nur
Anzeigenabteilungen mit Zugriffszahlen und Reichweiten, sondern auch in Re-
daktionen sind Metriken allgegenwirtig, die liber Publika Auskunft geben. Die
Fragmentierung der Mediennutzung sowie mdoglicher Distributionskanile ma-
chen es dabei erforderlich, nicht nur von dem Publikum, sondern von einer Viel-
zahl an Publika zu sprechen (Napoli, 2010). Gleichzeitig verdeutlicht diese
Fragmentierung den redaktionellen Bedarf nach einer Maximierung von Nut-
zung. Denn wihrend der Online-Journalismus theoretisch deutlich gréfere Pub-
lika erlaubt als etwa der geografisch limitierte Printjournalismus oder der zeitlich
limitierte Rundfunk, so geht mit dieser gewonnenen Freiheit eine schwierigere
Konkurrenzsituation aufgrund der gestiegenen Zahl an Kommunikatorlnnen
einher. Entsprechend fordert der Online-Journalismus eine stirkere Orientierung
an Publika, insofern der redaktionelle Bedarf nach Nutzung zugenommen hat.
Nutzung wird dabei fiir die vorliegende Arbeit sowohl als tatsichlich gemessene
als auch als antizipierte Nutzung verstanden. Das Nachkommen dieses redaktio-
nellen Bedarfs nach (antizipierter) Nutzung — die Orientierung an Publika — um-
schreibt hier entsprechend Bemiihungen, zunichst {iberhaupt in den Wahrneh-
mungsbereich moglicher RezipientInnen durchzudringen, um selbige anschlie-
Bend davon zu iiberzeugen, Inhalte tatsdchlich und regelméBig zu nutzen und
bestenfalls dafiir zu bezahlen. Dass es sich dabei keineswegs um eine einmalige
Aufwendung, sondern vielmehr um einen andauernden und vielschichtigen Pro-
zess handelt, der zwischen verschiedenen AkteurInnen mit unterschiedlichem
Handlungsspielraum ausgehandelt werden muss, liegt bereits mit Blick auf die
genannten Verdnderungen der Nutzungs- und Distributionsbedingungen nahe.
Wie im Laufe dieser Arbeit zu zeigen sein wird, ldsst sich die Orientierung
an Publika im Online-Journalismus als Potpourri aus Anforderung, Antizipation
und Anspruch verstehen. Dabei stellen verschiedene AkteurInnen unterschiedli-
che Anforderungen an JournalistInnen, die primédr 6konomisch (seitens der Me-
dienorganisationen) oder technologisch (seitens der Intermedidre) geprégt sind.
Um diesen Anforderungen nachzukommen, sind Journalistinnen angehalten,
Reaktionen auf ihr journalistisches Schaffen zu antizipieren, wobei ihnen zahl-
reiche redaktionelle Hilfestellungen angeboten werden. Gleichzeitig betonen
JournalistInnen in ExpertInneninterviews immer wieder, liber eine Art Bauchge-
fiihl zu verfiigen, das sie in die Lage versetze, Nachrichten als solche erkennen
und addquat vermitteln zu kénnen; Journalistinnen seien damit — allem technolo-
gischen Fortschritt zum Trotz — unverzichtbar (C. W. Anderson, 2011a; T. Bu-
cher, 2017; A. M. Lee, Lewis, & Powers, 2014). Die daraus mitunter erwachsen-
de Diskrepanz zwischen journalistischem Selbstverstindnis und dem Einbezug
maschinell vorgegebener Metriken, mithin zwischen menschlicher Intuition und
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algorithmischer Determination, miindet schlieBlich, so eine zentrale These dieser
Arbeit, in einem verdnderten Anspruch, den Redaktionen sich selbst und ihren
JournalistInnen auferlegen. Dieser Anspruch mag je nach Anforderung und An-
tizipation unterschiedlich ausfallen und etwa in ressourcenstarken Redaktionen
in einer Professionalisierung miinden, in der die angesprochene Diskrepanz auf
unterschiedliche Aufgabenprofile verteilt wird. Zu diesem Schritt sind ressour-
censchwache Redaktionen kaum imstande, sodass ihr Anspruch méglicherweise
stattdessen in einer stark auf (antizipierte) Nutzung ausgerichteten Strategie und
etwa in zu erreichenden Klickzahlvorgaben miindet. Die beiden Beispiele bilden
dabei die Extrema eines gedachten Spektrums redaktioneller Anspriiche, worin
zwar die Ausprdgungen variieren, letztlich aber in allen Fillen eine journalisti-
sche Orientierung an Publika beobachtbar ist. Das Zusammenspiel aus Anforde-
rung, Antizipation und Anspruch erfolgt dabei in einem stindigen Wechselspiel
aus gegenseitiger Beobachtung; Wirkmuster sind kaum auf einzelne Faktoren
zurlickzufiihren, sondern entziinden sich vielmehr im Rahmen eines dynami-
schen Zusammenspiels verschiedener AkteurInnen.

So manifestiert sich eine Orientierung an Publika im Online-Journalismus
beispielsweise in Form von Argumenten fiir und gegen einzelne Themen in Re-
daktionskonferenzen (Tandoc, 2014, 2015). Diese Argumente formieren sich
iiber ldngere Zeitrdume vor dem Hintergrund stindiger Riickmeldungen ob der
erreichten Nutzung einzelner Beitrdge. Andere Auspragungen der Orientierung
an Publika im Online-Journalismus umfassen etwa die Anpassung redaktioneller
Startseiten (Welbers, van Atteveldt, Kleinnijenhuis, Ruigrok, & Schaper, 2016)
sowie verdnderte Lebensdauern einzelner Beitrdge (Zamith, 2015) in Abhéngig-
keit von erfahrenen Klickzahlen. Zahlreiche weitere Befunde deuten auflerdem
darauf hin, dass an Online-JournalistInnen in einigen Redaktionen — zusétzlich
zur permanenten Konfrontation mit entsprechenden Metriken — Tagesziele in
Form von zu erreichenden Klickzahlen herangetragen werden; je nach Redaktion
flieBt das Erreichen dieser Tagesziele dabei auch als Bewertungsma@stab in
Personalgespriachen mit ein (C. W. Anderson, 2011a; Ferrer-Conill & Tandoc,
2018; McKenzie, Lowrey, Hays, Chung, & Woo, 2011; Petre, 2015).

Mit der Bemessung und Bewertung journalistischen Schaffens anhand er-
reichter Nutzung geht immer wieder die Befiirchtung eines Qualitdtsverlusts
einher (vgl. Boczkowski, Mitchelstein, & Walter, 2011). Diese Befiirchtung
stiitzt sich auf die von Journalistinnen gern vertretene Annahme, Publika bevor-
zugten im Zweifel Boulevardeskes und Sensationelles (Meyen & Riesmeyer,
2009, S. 179-188). Doch dieses direkte Abwagen von Qualitdt und Quote greift
wohl mindestens in zweierlei Hinsicht zu kurz: Einerseits ist journalistische
Qualitdt regelméBig Gegenstand akademischer Diskussion, eine gemeinhin ak-
zeptierte Definition ist kaum leistbar (vgl. Arnold, 2008; Neuberger, 2004; Russ-
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Mohl, 1992). Was also ist jene Qualitdt, die hierbei gegen Quote abgewogen
wird? Andererseits findet sich kaum empirische Evidenz fiir die zugrunde lie-
gende Annahme, Publika wiirden ,weiche‘ gegeniiber ,harten® Themen bevorzu-
gen (Jungnickel, 2011; Serong, 2015; Voigt, 2016). Worin also besteht das Ab-
wiégen, wenn auf Seite der Rezipientlnnen kein Widerspruch vorliegt?

Zentral ist hierbei die Antizipation seitens der Journalistinnen. Gefolgt wird
dabei im Kern der inzwischen mehr als einhundert Jahre alten Argumentationsli-
nie, wonach fiktive Annahmen dasselbe Wirkpotential wie faktische Prdmissen
entfalten konnen (vgl. Cooley, 1902; Meusel, 2014; Thomas & Thomas, 1928).
Der Einfluss von (fiktiven) Publikumsbildern auf den journalistischen Schaf-
fensprozess ist seit den 1950er Jahren Gegenstand akademischer Forschung
(Pool & Shulman, 1959; W. Schramm & Danielson, 1958; Zimmerman & Bauer,
1956) und deutet seither auf eine mitunter einseitige, gelegentlich gleichgiiltige
sowie nunmehr differenzierte Wahrnehmung von Publika hin (Hohlfeld, 2005,
2016). Journalistische Publikumsbilder speisen sich dabei aus unterschiedlichen
Quellen, etwa aus Zuschriften oder Kommentaren, Gespriachen mit KollegInnen,
FreundInnen und Bekannten sowie aus der redaktionellen Publikaforschung?
(Hohlfeld, 2003; Weischenberg, Malik, & Scholl, 2006a). Unabhingig von der
Bewertung der Publika zeigen Befragungen auBerdem, dass Journalistinnen
Publikumsbildern im Journalismus generell und im Online-Journalismus im
Speziellen einen gestiegenen Einfluss attestieren; als Griinde dafiir werden héu-
fig die dkonomische Entwicklung von Medienorganisationen sowie die Verfiig-
barkeit detaillierterer Daten, mithin die Entwicklung der redaktionellen Publika-
forschung, vermutet (Blobaum, Bonk, Karthaus, & Kutscha, 2010; Lauerer u. a.,
2017; Tandoc, 2014; Weischenberg u. a., 2006a).

Aktuelle Befunde stiitzen sich zu groBen Teilen auf leitfadengestiitzte Ex-
pertlnneninterviews und weisen deutliche Tendenzen einer Orientierung an Pub-
lika im Online-Journalismus auf. So verweisen Journalistinnen immer wieder auf
das durch Metriken stirker belastbare Bauchgefiihl, das es ihnen erlaube, ihre
Publika besser einzuschétzen (Fiirst, 2018; Heintz, 2010; Lowrey & Woo, 2010).
Die stindige Verfligbarkeit der Publikaforschung empfinden dabei nur wenige
Journalistinnen als Druck (Christin, 2014; Petre, 2015); vielmehr wird scheinbar
das vage Gefiihl ob der Préferenzen von Publika geschétzt, auf Basis dessen
Themen ausgewéhlt (Hanusch & Tandoc, 2017), Ressourcen zugeteilt (Tandoc
& Jenner, 2016) oder Distributionskandle gewéhlt (Hanusch, 2015) werden. Die
wenigen Studien, in denen ein anderer methodischer Zugang gewihlt wurde,
verbleiben dabei meist auf der Ebene von Positionierungen und erfahrenen
Klickzahlen (Bright & Nicholls, 2014; A. M. Lee u. a., 2014; Welbers u. a.,

2 Dieser Begriff wird fiir die vorliegende Arbeit im Einklang mit der Verwendung von ,,Publika im
Plural verwendet. Eine vertiefende Diskussion dazu findet sich in Abschnitt 2.3.2.
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2016; Zamith, 2015). Publikationszyklen, Distributions- oder Aktualisierungs-
muster sind bislang ebenso wenig Teil der Forschung wie die Rolle von Interme-
didren fiir die Orientierung an Publika im Online-Journalismus. Ferner blieben
Vergleiche iiber verschiedene Mediensysteme sowie unterschiedlich ressourcen-
starke Redaktionen hinweg bislang meist aus (fiir Ausnahmen vgl. u.a. Bocz-
kowski u. a., 2011; Ferrer-Conill & Tandoc, 2018). Fiir Deutschland gibt es bis
heute keine Befunde, die iiber vereinzelte Expertinneninterviews hinausgehen.

Die vorliegende Arbeit soll vier dieser Liicken schlieBen. Erstens werden
leitfadengestiitzte Expertlnneninterviews erstmals in diesem Themenfeld syste-
matisch mit automatisiert erhobenen Beobachtungsdaten kombiniert (fiir eine im
Ansatz dhnliche Vorgehensweise vgl. Welbers u. a., 2016). Dafiir wurden die
redaktionellen Startseiten, die darauf publizierten Beitrdge, redaktionelle Profile
bei Facebook und Twitter sowie diverse Metriken von insgesamt fiinf Redaktio-
nen iiber einen Zeitraum von sechs Monaten systematisch erfasst. Ergidnzend
dazu wurden leitfadengestiitzte ExpertInneninterviews in zwei dieser Redaktio-
nen, zwei anderen Redaktionen sowie bei zwei Software-Unternehmen entspre-
chender Analyse-Programme gefiihrt. Diese methodische Triangulation soll
durch die automatisierte Beobachtung einerseits deutlich mehr Detailtiefe bei
gleichzeitig ausbleibender sozialer Erwiinschtheit zutage bringen; andererseits
sollen die so nur singuldr betrachtbaren Befunde durch ExpertInneninterviews
kontextualisiert und etwa im redaktionellen Umfeld verortet werden. Zweitens
werden in der vorliegenden Arbeit neben Klickzahlen auch diverse Metriken der
Anschlusskommunikation sowie der Diffusion untersucht, das Spektrum betrach-
teter Metriken also erweitert. Wie noch zu zeigen sein wird, unterscheiden sich
die Dynamiken dieser Metriken dabei deutlich von jenen der Klickzahlen. Drit-
tens werden Intermedidre als zentrale Akteurlnnen konzeptualisiert und damit
ihre Rolle fiir den Online-Journalismus in dieser Arbeit explizit in den Blick
genommen. Viertens werden neben US-Redaktionen erstmalig deutsche Redak-
tionen in eine Online-Beobachtung der Orientierung an Publika einbezogen.
Damit lassen sich Unterschiede zwischen den USA und Deutschland ebenso
untersuchen wie zwischen 6ffentlich-rechtlich finanzierten und privatwirtschaft-
lich agierenden Medienorganisationen. Zusammengefasst ergeben sich daraus
drei forschungsleitende Fragen, die dieser Arbeit zugrunde liegen:

Wie sehen Publikationszyklen, Distributions- und Aktualisierungsmuster im
Online-Journalismus aus?

Wie beeinflusst (antizipierte) Nutzung diese Publikationszyklen, Distributi-
ons- und Aktualisierungsmuster?

Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten lassen sich dabei zwischen un-
terschiedlichen Ressorts und Redaktionen erkennen?
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Die vorliegende Arbeit ist in der Journalismusforschung verortet, speist sich
also historisch aus der Kommunikatorforschung. Mit Anderson (2013) folgt die
Arbeit aullerdem einem primér externalistischen und nur sekundér einem interna-
listischen Ansatz der Journalismusforschung: Dabei wird zunédchst eine umfas-
sende (externalistische) Perspektive gewahlt, die statt einzelner technologischer
Entwicklungen umfassendere Tendenzen in den Blick zu nehmen sucht. Dieser
Ansatz wird vor allen Dingen in der theoretischen Aufarbeitung sowie der auto-
matisierten Online-Beobachtung (Studie I) verfolgt. Theoretisch stiitzt sich die
Arbeit dabei auf systemtheoretische, (neo-)institutionalistische und akteurstheo-
retische Uberlegungen. In den leitfadengestiitzten ExpertInneninterviews (Stu-
die IT) wird anschlieBend auf konkrete Ergebnisse der Online-Beobachtung so-
wie einzelne Technologien, Werkzeuge und Ausbildungswege rekurriert, um
damit den schnellen Entwicklungen innerhalb und zwischen Redaktionen und
Intermediéren gerecht zu werden; diese (internalistische) Perspektive ist entspre-
chend praxisnah und gilt als eher unkritisch. Sie ermdglicht aber eine Riickbin-
dung der zuvor gesammelten Erkenntnisse an die journalistische Praxis.

Ferner bietet die vorliegende Arbeit zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir an-
dere Forschungsbereiche innerhalb der Kommunikationswissenschaft. Dabei ist
zundchst die Mediennutzungsforschung zu nennen, deren Erkenntnisse und Ent-
wicklungen maf3geblichen Einfluss auf den Online-Journalismus und die Journa-
lismusforschung haben. Dariiber hinaus sind auch Aspekte der Medienwirkungs-
forschung in der vorliegenden Arbeit zu finden, insofern zumindest implizit von
einem Wirkverhéltnis zwischen Metriken und Journalistinnen ausgegangen wird.
Zwar wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine Wirkung untersucht,
Elemente der Medienwirkungsforschung werden aber insbesondere bei der Ent-
wicklung der theoretischen Modellierung (Abschnitt 3) einbezogen. Zuletzt ent-
hélt die vorliegende Arbeit zahlreiche Elemente einer Methodenforschung. Ne-
ben der automatisierten Beobachtung und Verkniipfung verschiedener Online-
Datenquellen wurden Diffusionszeitreihen geclustert, die emotionale Erregung
und Valenz zahlreicher Uberschriften automatisch inhaltsanalysiert sowie feh-
lende Ressorts mithilfe maschinellen Lernens imputiert.

Theoretisch wird in der vorliegenden Arbeit ein entsprechend umfangrei-
cher Rahmen entwickelt, innerhalb dessen das dynamische und reziproke Ab-
héngigkeitsverhdltnis von Journalismus und Publika einer modernen Medienum-
gebung angemessen diskutiert werden kann. Eine Abgrenzung zwischen Journa-
lismus ,im‘“ Internet bzw. ,,auBlerhalb“ des Internets erscheint hierfiir weder
zielfilhrend noch realitdtskonform (vgl. Hindman, 2008; Neuberger, 2009).
Stattdessen wird Journalismus zunédchst als Konstrukt definiert, das sich auf drei
Ebenen konstituiert — sowohl ,,im“ als auch ,,aullerhalb* des Internets. Ferner
wird die Diskussion um journalistische Qualitit und der vermeintliche Wider-
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spruch zwischen Qualitdt und Quote in den Blick genommen (Abschnitt 2.1).
Die zahlreichen Verdnderungen, die den Online-Journalismus gegeniiber einem
traditionell verstandenen Journalismus charakterisieren, werden anschlieBend in
sechs iibergeordneten Kategorien ndher betrachtet (Abschnitt2.2). Davon im
Ansatz etwas losgeldst, ndhert sich der ndchste Abschnitt jeweils chronologisch
dem Verstindnis von Publika — aus einer akademischen, einer forschungsprakti-
schen und einer journalistischen Perspektive (Abschnitt 2.3). SchlieBlich werden
die gesammelten Erkenntnisse der vorangegangenen Abschnitte auf den drei
konstituierenden Ebenen von Journalismus im Licht der Orientierung an Publika
im Online-Journalismus ineinander integriert und diskutiert (Abschnitt 2.4), um
daraus ein erstes Zwischenfazit (Abschnitt 2.5) zu ziehen.

Die theoretischen Grundlagen und empirischen Befunde bilden gleichsam
die Grundlage fiir die Modellierung der Orientierung an Publika im Online-
Journalismus, was in der vorliegenden Arbeit als (antizipierte) Nutzung be-
schrieben wird. Diese Modellierung baut in ihren Grundziigen auf dem dyna-
misch-transaktionalen Ansatz auf, integriert dabei aber Intermedidre als Erweite-
rung der relevanten Akteurlnnen, legt ein deutlich umfangreicheres Verstindnis
gegenseitiger Beobachtungen, Erwartungen und Erwartungserwartungen an und
versteht Dynamik nicht nur als zeitliche, sondern als vielschichtig fragmentierte
Komponente (Abschnitt 3).

Fiir den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wird zunéchst ein mehr-
methodisches Forschungsdesign entworfen, das sich mit iibergeordneten For-
schungsfragen und Hypothesen sowie einem einheitlichen Untersuchungsgegen-
stand konfrontiert sieht (Abschnitt 4). Die eigentlichen Studien, eine automati-
sierte Online-Beobachtung (Abschnitt 5) und leitfadengestiitzte ExpertInnenin-
terviews (Abschnitt 6), werden anschlieBend in separaten und unterschiedlich
umfangreichen Abschnitten vorgestellt; aufgrund der Untersuchungsanlage, der
erklarungsbediirftigen methodischen Vorgehensweise und der Datenlage wird
dabei der ersten Studie deutlich mehr Platz eingerdumt. Die Expertlnneninter-
views bauen auflerdem teilweise auf den Befunden der Online-Beobachtung auf,
insofern Teilergebnisse der Beobachtung in die Interviews einflossen.

Zuletzt werden die Befunde beider Studien ineinander integriert (Ab-
schnitt 7.1), in die bestehende Forschung eingeordnet (Abschnitt 7.2) sowie
methodische Limitationen diskutiert (Abschnitt 7.3). Dariiber hinaus werden
Schliisse iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Mediensystemen,
Redaktionen und Ressorts gezogen. Die Arbeit schlieft mit einer ausfiihrlichen
Diskussion der Implikationen ihrer Befunde fiir die weiterfiihrende Forschung,
die journalistische Praxis sowie ihre Aus- und Weiterbildung (Abschnitt 7.4).
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2 Orientierung an Publika im Online-Journalismus

Die Orientierung an Publika ist im Journalismus ein gleichermalen altbekanntes
wie vielschichtiges Konstrukt. Thr liegt der Gedanke zugrunde, Journalistinnen
malen sich ,,einen fiktiven ,Leser‘, ein Bild von [ihrem] Leserpublikum® (Fabris,
1971, S. 364) aus, den sie als Manifestation ihrer (dispersen) Publika antizipie-
ren. Die Ausgestaltung dieses Publikumsbilds fufit dabei mitunter auf intersub-
jektiv nachvollziehbaren Datenquellen (z. B. aus der Mediennutzungsforschung),
interindividuellem Austausch (z. B. in Redaktionskonferenzen) oder intraindivi-
duellen Erfahrungen (z.B. aus Gesprichen mit Rezipientlnnen) (Hohlfeld,
2005). Beriicksichtigung finden diese antizipierten Bilder der Publika schlieSlich
im Rahmen des journalistischen Produktionsprozesses, ist ihm dabei gewisser-
mafen vorgelagert. Entsprechend spricht Riihl (1989, S. 113) von einer ,,Vor-
koppelung® im Kommunikationsprozess: Subjektive Publikumsbilder, so die
Annahme, formieren sich aus sich aus diversen Quellen und formen gleichsam
weitere Kommunikationsprozesse, sodass sie potentiell Einfluss auf journalisti-
sche Entscheidungen entlang des Schaffensprozesses nehmen (vgl. Weischen-
berg, Bassewitz, & Scholl, 1989; Meyen & Riesmeyer, 2009; fiir dezidierte On-
line-Befunde vgl. A. M. Lee u. a., 2014; MacGregor, 2007).

Die Orientierung an Publika ist Teil zahlreicher Studien und Uberlegungen,
wenngleich nicht immer ihr zentraler Bestandteil. Dabei wird das Konzept nicht
erst seit dem Aufkommen eines im Internet stattfindenden Journalismus disku-
tiert, sondern spielt bereits in Journalistinnenbefragungen der 1950er Jahre eine
Rolle. Die Vielzahl und Vielfalt seither entstandener empirischer Studien und
theoretischer Uberlegungen, die den Themenbereich der Orientierung an Publika
tangieren, machen es damit einerseits schwierig, einen adiquaten Uberblick iiber
das Themenfeld zu erhalten. Andererseits unterstreichen sie die Relevanz und
Vielschichtigkeit der Orientierung an Publika.

Fiir eine umfassende Aufarbeitung des Themenfelds, wie es in dieser Arbeit
angestrebt wird, ist entsprechend zunéchst eine Definition, Abgrenzung und
Einordnung zentraler Begriffe notig, die ferner systematisiert und gemif ihres
historischen wie inhaltlichen Kontexts eingeordnet werden sollen. Die Definition
zentraler Begriffe — zumal selbsterkldrend erscheinenden Begriffen — nétigt zu-
néchst zu einer reflektierten Betrachtung des Themenfelds und einer klaren Ab-
grenzung von #hnlichen Konzepten. Sie fordert und fordert also Klarheit.
Gleichzeitig ermdglicht die Definition grundlegender Begriffe, eine Marschrich-
tung fiir die vorliegende Arbeit vorzugeben. Die vorliegende Arbeit speist sich
dabei aus der Forschung zur Orientierung an Publika im (Online-)Journalismus,
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die im Laufe der Zeit mehrfach grolen paradigmatischen Verdnderungen unter-
lag. Es liegt daher nahe, ein breites Verstindnis des Phanomens im Rahmen der
Begriffsdefinition anzulegen, die Marschrichtung also nur sehr vage festzulegen.
So soll sichergestellt werden, dass historische Parallelen ebenso wie jiingere
Entwicklungen eingefangen werden konnen, um den Forschungsstand moglichst
umfassend abbilden und letztlich die beiden empirischen Studien angemessen
ausgestalten und bewerten zu konnen.

Zu diesen zentralen Begriffen zéhlen zunéchst der Journalismus und das
damit verbundene Verstdndnis von journalistischer Qualitdt (Abschnitt 2.1) so-
wie die daran anschlieBende Ubertragung auf das Internet, mithin den Online-
Journalismus (Abschnitt 2.2). Des Weiteren wird der Begriff der Publika defi-
niert, kritisch gewlirdigt und mit ihm die Entwicklung redaktioneller Publikafor-
schung sowie journalistischer Publikumsbilder in den Blick genommen (Ab-
schnitt 2.3), bevor die so gesammelten Erkenntnisse zuletzt in das fiir die vorlie-
gende Arbeit zentrale Konstrukt der Orientierung an Publika integriert werden
(Abschnitt 2.4). Die Aufarbeitung dieser Begriffe, insbesondere des Online-
Journalismus, erfolgt sehr umfangreich, um das komplexe Verhéltnis von Jour-
nalismus und seinen Publika aus verschiedenen Perspektiven und mit ausrei-
chend Kontextualisierung analysieren zu kénnen.

2.1 Journalismus

Journalismus ist von mafigeblicher Bedeutung fiir jede freie pluralistische Ge-
sellschaft. Die Profession der Journalistinnen stellt dabei einen ,,Schliisselberuf
fiir die Demokratie* (Meier & Neuberger, 2016, S. 7) dar. Entsprechend steht die
Funktionstiichtigkeit des Journalismus immer wieder im Fokus gesellschaftlicher
Beobachtung und Uberpriifung (McQuail, 2013, S. 5). Fiir derartige Beobach-
tungs- und Uberpriifungsprozesse bedarf es indes zunichst einer gemeinhin an-
erkannten Definition von Journalismus, die gleichermaflen theoretisch sinnvoll
wie empirisch brauchbar sein soll (Scholl, 1997, S. 482). Eine verbindliche Defi-
nition scheint in der Journalismusforschung jedoch kaum leistbar: Zu verschie-
den sind die Perspektiven, aus denen theoretisch auf ,den Journalismus‘ geschaut
wird (Loffelholz, 2004; Riihl, 1980), zu vielfiltig die Zugriffskriterien, nach
denen ,die Journalistinnen‘ in empirische Untersuchungen einbezogen werden
(Bockelmann, 1993; Quandt, 2005). Dabei scheitert etwa eine akteurszentrierte
Perspektive auf den Journalismus oftmals an der dafiir nétigen Definition der
zentralen Akteurlnnen. Allzu oft endet sie in einer Zirkeldefinition, wonach
Journalistln ist, wer im Journalismus (hauptberuflich) titig ist (Quandt, 2005).
Ahnlich unbefriedigend ist eine rein systemorientierte Definition, die aus norma-
tiver Perspektive Journalismus als gesellschaftliches Teilsystem von umliegen-
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den Teilsystemen abgrenzt, mit der ,,Funktion der aktuellen, periodischen, uni-
versellen und 6ffentlichen Selbstbeschreibung® (Neuberger & Nuernbergk, 2015,
S. 199) versieht und etwa nach dem bindren Code ,,,aktuell® — ,nicht aktuell**
funktioniert (Neuberger, 2009, S. 36). Gleichzeitig sehen systemorientierte Defi-
nitionen aber handelnde Personen qua definitionem nicht vor und erschweren
damit eine empirische Uberpriifbarkeit immens (Altmeppen, Greck, & Evers,
2016, S. 52f.). Diese Diskrepanz unterschiedlicher Grundverstindnisse, insbe-
sondere zwischen systemorientiertem und akteurszentriertem Verstdndnis, fiihrte
deshalb in der Vergangenheit mehrfach zu integrativen Definitionsversuchen des
Journalismus (Neuberger, 2000a; Scholl, 1997, 2016). Dabei sollten beide Per-
spektiven ineinander integriert werden, um den Journalismus adiquat als gesell-
schaftliche GroBe beschreiben und gleichzeitig messbar machen zu konnen.
Derartige Vorschldge riefen jedoch Kritik hervor, insbesondere aufgrund ebenje-
ner direkten Verbindung von systemorientierter und akteurszentrierter Perspekti-
ve. So werde etwa die Komplexititsreduktion von normativen Anspriichen (sys-
temorientierte Perspektive) auf einzelne Handlungen und damit messbare Tatig-
keiten (akteurszentrierte Perspektive) dem Konstrukt Journalismus nicht gerecht
(fiir einen Uberblick der Kritik vgl. Quandt, 2005).

In Deutschland versucht sich deshalb Scholl (1997) an einer integrativen
Definition von Journalismus, die einerseits auf eine normativ geprigte System-
perspektive aufbaut und sich andererseits dem systemorientiert fehlenden Riick-
griff auf handelnde AkteurInnen durch eine mehrdimensionale Definition néhert.
Er greift dabei auf (zunéchst unverdffentlichte) Ideen Neubergers (vgl. spitere
Arbeiten, etwa Neuberger, 2000a) sowie das bekannte Zwiebelmodell von Wei-
schenberg (1992) zuriick, das sich in dhnlicher Form auch im US-Kontext wie-
derfindet (P. Shoemaker & Reese, 1996), und leitet zunichst theoretisch vier
individuell zu betrachtende aber eng miteinander in Verbindung stehende Ebe-
nen fiir die Definition von Journalismus her. Zwischen der normativ geprigten
systemischen (Mediensysteme) und der rollenzentrierten (MedienakteurInnen)
Ebene werden dabei eine strukturelle (Medienorganisationen) und eine funktio-
nale (Medienaussagen) Ebene berticksichtigt (Scholl, 1997). Diese viergliedrige
Definition soll einerseits dem Bedarf gerecht werden, Journalismus sowohl in
Form von handelnden Akteurlnnen zu verstehen, als auch ,,diese Handlungen in
systemischen Zusammenhéingen zu beobachten, zu beschreiben und zu erklaren®
(Scholl & Weischenberg, 1998, S. 15). Scholl trigt damit auch dem Sys-
tem/Umwelt-Paradigma Rechnung, wonach Systeme zwar als in sich geschlos-
sen, aber in Beziehung zu ihrer Umwelt stehend charakterisiert werden (ebd.,
S. 20). Andererseits soll mit dieser theoretischen Vorarbeit der Grundstein fiir
ein empirisch iiberpriifbares Verstindnis von Journalismus gelegt werden. In
weiterer Folge tiberfiihrt Scholl (ebd.) deshalb diese Dimensionen in eine opera-
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tionalisierbare Definition. Dabei grenzt er (1) das System Journalismus unter
anderen von der PR sowie nicht-aktueller Publizistik ab. (2) Journalistische Or-
ganisationen teilt er in Abhédngigkeit ihrer Produktions- und Distributionswege
sowie ihrer Organisationsstruktur ein. SchlieBlich grenzt er (3) die journalisti-
sche Profession als hauptberufliche und differenzierte Ordnung mit spezifischen
Kennzeichnungen (z. B. Verlegerln, Reporterln, Moderatorln, etc.) von (4) jour-
nalistischen Tétigkeiten ab, die etwa das Recherchieren, Selektieren, Produzieren
und Redigieren umfassen.

Scholl und Weischenberg (1998) unterziehen diesen Definitionsvorschlag
schlieBlich einer empirischen Uberpriifung?®. Die Autoren verfolgen damit einen
vollumfianglichen Ansatz und betrachten Journalismus (1) aus gesellschaftlicher
Perspektive, mithin als soziales Funktionssystem; (2) aus organisatorischer Per-
spektive, bedingt etwa durch ,,0konomische, aber auch politische, organisatori-
sche und technologische Imperative (ebd., S. 22); (3) aus personeller Perspekti-
ve, um die Rolle von EinzelakteurInnen zu beleuchten, die innerhalb von Orga-
nisationen und im Rahmen von Systemen agieren; (4) aus funktionaler Perspek-
tive auf Aussagen aufbauend und damit im Zusammenspiel mit anderen Kom-
munikatorInnen sowie mit den Publika. Den Spagat zwischen System und Indi-
viduen unter Einbezug diverser Umweltfaktoren, mithin ,,zwischen kognitivem
und sozialem System* (ebd., S. 194), bezeichnen die Autoren dabei als ,,Korres-
pondenzverhéltnis mit wechselseitigem Irritationspotential® (ebd.). Eine Defini-
tion von Journalismus auf mehreren Ebenen deutet also keineswegs auf eine
strikt hierarchische Anordnung oder ein kausales Verhiltnis zwischen den Ebe-
nen hin. Vielmehr ist etwa das Mediensystem gleichermaBlen imstande, seine
JournalistInnen zu formen, wie JournalistInnen imstande sind, das Mediensystem
zu gestalten. Reziproke Abhingigkeiten prigen dieses mehrdimensionale Ver-
stindnis, das in seiner Gesamtschau ein valides und vollumfiangliches Bild des
Journalismus liefern soll.

Die vorliegende Arbeit folgt diesem mehrdimensionalen Verstéindnis von
Journalismus, das Scholl (2016) in etwas reduzierter (dreistufiger) Form auch als
Akteur-Struktur-Dynamik beschreibt. Der integrativen Sozialtheorie Schimanks
(2007, 2016) folgend, bildet dabei ,,die wechselseitige Konstitution von Handeln
und Strukturen® (Schimank, 2016, S. 186) die sozialtheoretische Grundlage.
Schimank (ebd.) spricht von beobachtenden, beeinflussenden und verhandelnden
Dynamiken, die sich im Zusammenspiel aus handelnden AkteurInnen und eini-

? Die erste Auflage der Studie ,,Journalismus in Deutschland** (JourID 1) wurde 1993 durchgefiihrt.
Fiir die Methodenkombination wurden hauptberuflich tétige Journalistinnen in Deutschland in einer
reprasentativ gewichteten Befragung um ,,einen gelungenen Artikel oder ein gelungenes Sendemanu-
skript* gebeten, welche anschlieend einer Inhaltsanalyse unterzogen wurden (Scholl & Weischen-
berg, 1998, S. 358).
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germallen dauerhaften Strukturen abzeichnen. Auf der Seite handelnder Akteu-
rInnen beeinflusst der Journalismus dabei mafigeblich die gesellschaftliche Dy-
namik durch die Vermittlung von ,6ffentlich ablaufende[n] Prozesse[n] des
Beobachtens, Beeinflussens und Verhandelns® (Neuberger, 2007a, S. 140).
Demnach ist der Journalismus immer maligeblich beteiligt, wenn (1) Akteurln-
nen auf gesellschaftlicher Ebene die Publika beobachten, (2) Akteurlnnen auf
organisatorischer Ebene versuchen, die Berichterstattung zu beeinflussen, (3)
Akteurlnnen auf individueller Ebene Themen im Rahmen eines offentlichen
Diskurses verhandeln. Strukturen bilden dabei den Rahmen, innerhalb dessen
,»Akteure handeln miissen, konnen oder sollen (Scholl, 2016, S. 181); AkteurIn-
nen sind durch ihr Handeln aber gleichzeitig in der Lage, vorhandene Strukturen
zu verandern. Erneut auf den Journalismus iibertragen, sieht sich selbiger dabei
entsprechend mit dreierlei konstituierenden Strukturen konfrontiert: (1) Gesell-
schaftliche Normen tragen Deutungsstrukturen an den Journalismus heran, ma-
chen gewissermallen das ,,Wollen“ der handelnden AkteurInnen aus; (2) organi-
satorische Rahmen schaffen eine institutionelle Erwartungsstruktur, determinie-
ren bis zu einem gewissen Grad also das ,,Sollen*; und (3) einzelne Akteurlnnen
stehen durch ihre eingenommenen Rollen und ausgefiihrten Tétigkeiten in Kons-
tellationsstrukturen zueinander in Beziehung, unterliegen insofern also ihrem
,Konnen“ (Neuberger, 2007a, S. 141, vgl. auch 2000a).

Diesem Versténdnis entsprechend wird Journalismus fiir die vorliegende
Arbeit als Konstrukt verstanden, das sich auf drei (nicht immer trennscharfen)
Ebenen konstituiert — auf einer gesellschaftlichen (Makroebene), einer organisa-
torischen (Mesoebene) und einer individuellen (Mikroebene) Ebene (Neuberger,
2000a; Quandt, 2005; Scholl, 1997, 2016). Journalismus beobachtet demnach auf
der Makroebene gesellschaftliche Teilbereiche und erzeugt gesellschaftlich rele-
vante, non-fiktionale und aktuelle Aussagen (Weischenberg, Malik, & Scholl,
2006b, S. 346). Auf der organisatorischen Ebene generiert der Journalismus
diese Aussagen nach professionellem Mafstab und unter Beriicksichtigung spe-
zifischer Regeln und Normen innerhalb von Medienorganisationsstrukturen,
etwa Redaktionen (Donges, 2006, S. 564). Auf individueller Ebene schlieBlich
arbeiten Journalistinnen an der Erzeugung von Medienprodukten, indem sie etwa
recherchieren, selektieren, produzieren (z. B. schreiben, schneiden, programmie-
ren), redigieren oder verwaltenden Tatigkeiten nachgehen (Quandt, 2005, S. 28).

2.1.1 Journalistische Qualitdt

Mit dieser Definition von Journalismus geht ein groles Maf3 an gesellschaftli-
cher Verantwortung einher (Costera Meijer, 2001). Dabei betont etwa Deuze
(2005) die groBie personliche Identifikation, die die Profession ,,JournalistIn® mit
sich bringt. McQuail (2013, S. 5f.) verweist auf die normativ relevanten Funkti-
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onen des Systems Journalismus, die einer Gesellschaft transparente Informatio-
nen zur Verfiigung stellen und so zum generellen Meinungsbildungsprozess
beitragen sollen, Meier (2007, S. 15) beschreibt den Journalismus als ,.konstitu-
tiv fiir die Demokratie®. Dariiber hinaus unterstreichen auch die konstituierenden
Strukturen — Deutungs- (Makroebene), Erwartungs- (Mesoebene) und Konstella-
tionsstrukturen (Mikroebene) — die bedeutsame Rolle des Journalismus, der ei-
nen essentiellen Teil eines freien pluralistischen Gesellschaftssystems darstellt
(ebd.). Aus dieser normativ gepréigten Perspektive lassen sich Anforderungen an
einen qualitativ hochwertigen Journalismus zunichst nur normativ formulieren®.
So soll Journalismus Transparenz herstellen, staatliche Gewalten kontrollieren,
als ,,,Friihwarnsystem* der Gesellschaft die offentliche Aufmerksamkeit auf
zentrale Themen lenken, dabei immer vollstindig und sachlich informieren und
eine moglichst umfangliche Vielfalt von Themen, Meinungen und Akteurlnnen
sicherstellen (ebd., S. 15). Insgesamt wird dem Journalismus damit eine kaum zu
unterschitzende Rolle in der 6ffentlichen Meinungsbildung zuteil, fiir die ihm
redaktionelle wie professionelle Unabhéngigkeit eingerdumt und garantiert wird
(ebd.; vgl. auch Deuze, 2005, S. 448f.; McQuail, 2013, S. 20-22).

Doch die Sicherstellung dieser normativen Verantwortung ist in freien plu-
ralistischen Gesellschaftssystemen aus zwei zentralen Griinden nicht ohne weite-
res realisierbar. Erstens handelt es sich bei den normativen Anforderungen an
Journalismus nicht um dezidiert messbare, sondern stattdessen um empirisch
kaum fassbare GroBen. Qualitétskriterien konnen auf einer Makroebene entspre-
chend nur Ideale darstellen, die einer Demokratie zutréglich sind. Im besten Fall
ndhern sich journalistische Leistungen moglichst nah an diese Ideale an. Zwei-
tens wiirde nahezu jede Uberpriifung, die rechtliche Folgen nach sich ziehen
kann, als Einschrinkung der Rede- und/oder Pressefreiheit gewertet. Mit Aus-
nahme von Regelungen in den Grundgesetzen (z. B. dem Jugendschutz) gelten
stattdessen Selbstverpflichtungen, Kodizes und gegenseitiges Beobachten (etwa
unter dem Schlagwort ,,Medienjournalismus®) als Maxime einer freien Medien-
landschaft (Serong, 2015, S. 78f.; vgl. auch Fengler u. a., 2015). Um dem Di-
lemma aus normativem Anspruch und kaum zu operationalisierenden Idealvor-
stellungen zu begegnen, werden Qualitdtsanforderungen auf anderen konstituie-
renden Ebenen des Journalismus konkretisiert, um sie dort einer Uberpriifung
unterziehen zu koénnen.

Diese fehlende Handhabe ist dabei weniger Makel, sondern vielmehr Er-
rungenschaft einer modernen Demokratie, die freie Meinungsduflerung unter

4 Damit ist nicht gemeint, dass journalistische Qualitit hier per se normativ verstanden wird. Wih-
rend der Journalismus seine Relevanz primér aus normativer Perspektive zieht, ist Qualitit vielmehr
ein vielschichtiges Konstrukt, auf das wir noch zuriickkommen (vgl. Hasebrink, 2000; Schweiger,
2007, S. 262; Serong, 2015).
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besonderen Schutz stellt (McQuail, 2013, S. 34-36). Die Sicherstellung der nor-
mativen Verantwortung von Journalismus folgt demnach operationalisierten
Kriterien, die als Handreichung Einzug in journalistische Curricula, nationale
Selbstverpflichtungen und regelméBige Diskussionen zur Medienqualitidt gefun-
den haben. Vorstdfe in diese Richtung gibt es zuhauf, die Liste von Kriterienka-
talogen journalistischer Qualitdt ist allein in der deutschsprachigen Literatur
entsprechend lang (vgl. Arnold, 2008, 2016; H.-J. Bucher, 2003; Daschmann,
2009; Hohlfeld, 2010; Jandura & Friedrich, 2014; Jungnickel, 2011; Rager,
1994; Russ-Mohl, 1992; Schatz & Schulz, 1992; Wilke, 1998; Wyss, 2003).
Dieser Vielfalt zum Trotz ist den meisten dieser Kriterienkataloge journalis-
tischer Qualitdt zunichst gemein, dass sie sich auf Informationsjournalismus
beziehen. Das iiberrascht wenig, zumal eine der zentralen gesellschaftlichen
Funktionen von Journalismus die Informationsfunktion ist (Meier, 2007, S. 226).
Trotz unterschiedlicher Ausgestaltung stiitzen sich dariiber hinaus die meisten
Kriterienkataloge im Kern auf @hnliche Qualitdtsaspekte eines informierenden
Journalismus. Diese Aspekte beziehen sich auf das journalistische Produkt sowie
auf das Handeln journalistischer Akteurlnnen, teilweise auch auf die Rahmenbe-
dingungen, die von journalistischen Organisationen oder Mediensystemen aus-
gehen. Zu den Qualititsaspekten des journalistischen Produkts zéhlen etwa Viel-
falt, Unparteilichkeit und Verstindlichkeit (Daschmann, 2009; Schatz & Schulz,
1992)3. Qualititsjournalismus umfasst demnach journalistische Produkte, die ein
breites Themenfeld abdecken und dabei simtliche relevanten AkteurInnen zu
Wort kommen lassen (Vielfalt), keine Akteurlnnen unbegriindet bevorzugen
(Unparteilichkeit) und Sachverhalte den jeweiligen Publika angemessen vermit-
teln (Verstiandlichkeit). All diese Kriterien konnen mittels Inhaltsanalyse erfasst
werden, um einem Beitrag ein (nicht) ausreichendes Maf3 an Vielfalt zu attestie-
ren (Kamber & Imhof, 2011). Das Handeln journalistischer Akteurlnnen als
zweite Bemessungsgrundlage journalistischer Qualitdt sicht eine unabhéngige
und transparente Berichterstattung von aktuellen, wahrhaftigen und relevanten
Informationen vor. Qualitdtsjournalismus griindet sich hierbei also auf objekti-
vem, unvoreingenommenem und gewissenhaftem Handeln gegeniiber gesell-
schaftlich relevanten Informationen (H.-J. Bucher, 2003; Jandura & Friedrich,
2014)%. Die Sicherstellung dieser Kriterien wird meist iiber Befragungen von
Journalistinnen und ihre perzipierten Berufsnormen erfasst, die das Selbstver-

5 Je nach Kriterienkatalog werden weitere Kriterien fiir journalistische Produkte beriicksichtigt. So
verweist Meier (2007, S. 227) in seiner Rundschau noch auf Sinnlichkeit, Attraktivitdt und Nutzwert,
Jungnickel (2011) ergdnzt RechtmaBigkeit, Sachgerechtigkeit, Relevanz und Transparenz.

% Die Ausgestaltung der Kriterien variiert auch hier von Kriterienkatalog zu Kriterienkatalog. So
beriicksichtigt zum Beispiel Post (2015) systematische Methoden wahrend Blumler (1991) auf Au-
thentizitét verweist.
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staindnis von Journalistinnen verdeutlichen. So verstanden sich beispielsweise
JournalistInnen in Deutschland zuletzt als Sprachrohr der Zivilgesellschaft, Kon-
trolleurlnnen politischer Instanzen oder niichterne ReporterInnen der Realitét
(Weischenberg u. a., 2006a), wohingegen sich Journalistinnen in den USA pri-
mir als niichterne ReporterInnen der Realitdt sowie als Aufklarerlnnen verstehen
(Vos & Craft, 2016). In offeneren Befragungen geben Journalistinnen in beiden
Landern an, immer im Auftrag der Publika zu handeln (Meyen & Riesmeyer,
2009; Tandoc & Vos, 2015).

Diese Mikroperspektive ldsst jedoch auller Acht, dass journalistische Quali-
tit nicht Aufgabe einzelner JournalistInnen ist (Meier, 2007, S. 229). Stattdessen
agieren Einzelpersonen in einem organisatorischen Kontext, der Rahmenbedin-
gungen auf Basis des Selbstverstdndnisses von Medienunternehmen oder Redak-
tionen vorgibt (Mesoebene). Dieses Selbstverstindnis ist dabei geprigt von der
Ausrichtung des Mediensystems, in dem es agiert (Makroebene). Wéhrend bei-
spielsweise duale Mediensysteme einem Teil der Redaktionen strukturell engere
Rahmenbedingungen fiir ihr Handeln setzen (z. B. Deutschland), unterliegen
Medienunternehmen in Mediensystemen, die primér Strukturen der freien
Marktwirtschaft folgen, mitunter weniger, mindestens aber anderen Einschrén-
kungen (z. B. USA). Zudem verfolgt etwa das deutsche Mediensystem einen
auBenpluralistischen oder horizontalen Ansatz, wonach einzelne Qualititsan-
spriiche, zum Beispiel Vielfalt, nicht innerhalb jeder einzelnen Verdffentlichung,
sondern vielmehr in der Summe des publizistischen Spektrums sichergestellt
werden sollen (Hellman, 2001). Dariiber hinaus hélt mit der zunehmend nétigen
Professionalisierung des Journalismus auch eine innerredaktionelle Qualitétssi-
cherung Einzug in Medienunternechmen und Redaktionen (Agarwal & Barthel,
2015; Lewis, 2012). Dabei formulieren Medienunternechmen zunédchst Qualitéts-
anspriiche, die sie in Leitbildern, Zielvereinbarungsgespréchen, eigenen Kodizes,
Statuten oder sogenannten Styleguides festhalten. Im Rahmen eines umfangli-
cheren Total Quality Managements fordern Unternehmen die Umsetzung dieser
Ziele sogar aktiv, etwa durch — in Deutschland rechtlich schwierige — Leistungs-
lohnsysteme, und iiberpriifen im weiteren Verlauf schlieflich die Einhaltung
vereinbarter Ziele (Wyss, 2003). Von einer weiten Verbreitung solcher qualitits-
sichernden Praktiken kann jedoch nicht die Rede sein. So stellt etwa Hermes
(20006) fest, dass Leitbilder, Kodizes oder Styleguides lediglich in einem Bruch-
teil der von ihr untersuchten Redaktionen iiberhaupt QualitdtsmaBstibe benen-
nen. Innerredaktionelle Qualitdtssicherung findet demnach nur in wenigen gro-
Ben Redaktionen, die sich ein Qualititsmanagement auch finanziell leisten kon-
nen, sowie vor allem in 6ffentlich-rechtlichen Medienorganisationen statt (Her-
mes, 2006; Wyss, 2002, 2003, 2013). Normativ geprégte journalistische Qualitét
lasst sich vor diesem Hintergrund nur integrativ auf allen konstituierenden Ebe-
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nen von Journalismus beschreiben. Neben der Qualitdt des journalistischen Pro-
dukts miissen also das Handeln individueller AkteurInnen genauso wie organisa-
torische und systemische Strukturen in Betracht gezogen werden.

2.1.2  Akzeptanz durch Publika

Selbst eine derart integrative Definition von journalistischer Qualitét 14sst indes
aullen vor, dass auch Publika als zentrale Grofe Qualitdtsanspriiche an den Jour-
nalismus stellen. So betont etwa McQuail (1992, S. 11), dass ,,media perfor-
mance in the public interest zu bewerten sei und ergo neben einer gesellschaft-
lichen, staatlichen und professionellen auch einer Publikumsperspektive folgen
miisse. In der deutschsprachigen Literatur unterstreichen Schatz und Schulz
(1992), dass es fiir ein addquates Verstédndnis von journalistischer Qualitét unab-
dingbar sei, die Einschidtzung durch Publika zu beriicksichtigen. Sie sprechen
dabei vom Kriterium der Akzeptanz (ebd., S. 705—708). Diese Ansicht gilt heute
weitestgehend als akademischer Konsens: Die Bewertung journalistischer Quali-
tét soll sich nicht dariiber hinwegsetzen, welche Inhalte akzeptiert werden, wel-
che Inhalte also in welchem Ausmal} nachgefragt und genutzt werden (vgl. Alt-
meppen, 2003; Glotz & Langenbucher, 1969; Hasebrink, 1997; Heinrich, 1996;
Hohlfeld, 2005; Neuberger, 1997; Russ-Mohl, 2008).

Die Akzeptanz durch Publika basiert dabei zunédchst auf der Annahme, dass
Rezipientlnnen eine feste Vorstellung von journalistischer Qualitdt, mithin von
»dem Journalismus®, haben, die unabhdngig von journalistischen Produkten
gemessen (erfragt) werden kann (vgl. Trepte, Reinecke, & Behr, 2008). Dariiber
hinaus lésst sich Akzeptanz als kommunikative Eigenschaft zwischen Publika
und Journalismus verorten. Diesem Versténdnis zufolge messen Publika journa-
listischen Beitrdgen und Marken Qualitit bei, wenn das jeweilige Angebot den
eigenen Erwartungen gerecht wird (Stark, 2013). Ferner lésst sich Akzeptanz als
antizipierte Grofe seitens der Journalistinnen verorten. So integriert etwa Arnold
(2008, S. 499) Akzeptanz in die Akteur-Struktur-Dynamik und beschreibt die
journalistische Erwartungsstruktur als ,,nicht nur vom {iibergeordneten Orientie-
rungshorizont, dem Wollen, [abhéingig], sondern auch davon, ob die Angebote
von Publika verwendet werden konnen. Er verweist damit auf Vorstellungen
iiber Publika, die Journalistinnen entsprechende Anreize fiir ihr journalistisches
Schaffen bieten.

Aus demokratietheoretischer Sicht ist erwartbar, dass sich diese drei Akzep-
tanzbewertungen (durch Publika, als kommunikative Eigenschaft, durch Journa-
listinnen) stark dhneln, insofern miindigen BiirgerInnen unterstellt werden kann,
dass sie langfristig qualitativ als hochwertig eingeschitzte Nachrichtenmedien
bevorzugen (Jungnickel, 2011) und sich diese Priaferenz nachhaltig auf die ande-
ren Bewertungen auswirkt. In der Tat weisen etwa Studien, die Qualitdtsbewer-
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tungen mit tatsdchlichem Nutzungsverhalten vergleichen, durchweg einen posi-
tiven mittleren Zusammenhang zwischen der zugeschriebenen Qualitdt und der
Nutzung auf (Dahinden, Karninski, & Niederreuther, 2004; Gunter, 1997;
Wolling, 2002; fiir einen Uberblick vgl. Schweiger, 2007, S. 264f.). Allerdings
macht die (mittlere) Stirke der gefundenen Korrelationen gleichsam deutlich,
dass die Wahl der RezipientInnen fiir ein Medienangebot und gegen ein anderes
nicht immer von Qualitétsiiberlegungen determiniert wird. Stattdessen spielen
hier wohl auch ,,Programmschemata, Sendeplétze, Ein-Zeitungskreise, Abonne-
ments und selbst Algorithmen® (Serong, 2015, S. 16) eine wesentliche Rolle.

Eine differenzierte Betrachtung der Publikumsperspektive im Rahmen eines
situationsabhédngigen Verstindnisses von journalistischer Qualitét erscheint ent-
sprechend angebracht. Ein solches Verstindnis ist nicht auf bestimmte Qualitéts-
anspriiche festgelegt, sondern begreift journalistische Qualitét als Konstrukt, das
unterschiedliche Akteurlnnen in unterschiedlichen Situationen unterschiedlich
beurteilen. Dafiir schléigt etwa’ Serong (2015, S. 13) eine differenzierte Betrach-
tung von bewertetem Gegenstand (Bewertungsobjekt) und wertender Instanz
(Wertungssubjekt) vor. Diesem Verstdndnis folgend lassen sich einerseits Quali-
tiatsbewertungen von ,,dem Journalismus®, einzelnen Marken oder singuldren
Beitrdgen durch Publika wie durch Journalistinnen einordnen. Andererseits ist so
auch die Einordnung der Aktzeptanz von Publika (Bewertungsobjekt) durch
antizpierende JournalistInnen (Wertungssubjekt) moglich.

2.1.3  Qualitit und Quote

Ein derart differenziertes Verstindnis von journalistischer Qualitdt verdeutlicht
dartiber hinaus das hiufig bemiihte Dilemma aus Qualitdt und Quote (vgl.
Schweiger, 2007, S. 263; Singer, 2011, S. 628). Denn trotz mittlerer Korrelation
zwischen Nutzung und durch Nutzerlnnen zugeschriebene Qualitit unterschei-
den sich mitunter die Faktoren, die zu einer entsprechenden Nutzung oder Quali-
tiatsbewertung fiihren, je nach Wertungssubjekt und Situation. So nennen Rezipi-
entlnnen, wenn sie nach qualitativen Kriterien fiir journalistische Produkte be-
fragt werden, regelméfig normativ geprigte Kriterien wie Vielfalt oder Ver-
standlichkeit (Costera Meijer & Bijleveld, 2016). Diese Dimensionen spiegeln
sich im Kern auch in der Qualititsbewertung singuldrer Beitrdge wider (Jungni-
ckel, 2011; Mehlis, 2016). Eine Nutzungsentscheidung folgt dabei aber (auch)

7 Auch Neuberger (2004, S. 35) unterscheidet wertende Akteurlnnen, allerdings zwischen direkt
betroffenen Anspruchsgruppen und ReprasentantInnen derselben. Direkt betroffene Anspruchsgrup-
pen umfassen zum Beispiel in der Berichterstattung thematisierte PolitikerInnen, WerbekundInnen
oder Publika. Zu den Représentantlnnen zahlt er etwa die Rechtsprechung (z. B. bei Verhandlungen
rund um VerstoBe gegen das Jugendschutzgesetz) und die Wissenschaft. Ein antizipiertes Verstand-
nis von Akzeptanz ist dabei nicht vorgesehen, weshalb diesem Vorschlag hier nicht gefolgt wird.
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habitualisierten oder ritualisierten Verhaltensmustern (Voigt, 2016, S. 68) sowie
anderen Erwartungshaltungen, Abwigungen und Rechtfertigungen, die etwa
Brosius (1995) als Alltagsrationalitit zusammenfasst. Der vermeintliche Wider-
spruch zwischen Qualitdt und Quote ist also schon allein deshalb kein Wider-
spruch, weil auf Publikaseite keine Konkurrenz zwischen den beiden besteht
(vgl. auch Schweiger, 2007, S. 262).

Auf Anbieterseite wird ,,Quote” im Rahmen des bemiihten Dilemmas hiu-
fig mit Begriffen wie Sensationalismus, Infotainment, Boulevardisierung (auch:
Tabloidization) oder schlicht ,,Aufmerksamkeit” in Verbindung gebracht (vgl.
Magin, 2017; Meyen, 2015; Reinemann, Stanyer, Scherr, & Legnante, 2012;
Wolling, 2002). Dieser Begriffsvielfalt zum Trotz beschreiben alle Termini eine
Entwicklung hin zu formal einfacherer und mitunter reilerischerer, inhaltlich
leichterer und stilistisch emotionalerer Berichterstattung. Den Begriffen haftet
dartiber hinaus der Beigeschmack eines Verfalls der Qualitét in der Berichterstat-
tung an (Uribe & Gunter, 2004, S. 387f.). In der Tat zeigen empirische Befunde
eine Verdnderung im Langsschnitt der Themenauswahl, des Stils sowie des Lay-
outs: Politische (,,harte”; vgl. Reinemann u. a., 2012) Themen werden demnach
weniger oft beriicksichtigt, Beitrige und insbesondere ihre Uberschriften sind
heute emotionaler als noch vor wenigen Jahren, gedruckte Beitridge enthalten
mehr Bilder und Filmbeitrdge mehr Amateuraufnahmen (Grabe, Zhou, & Bar-
nett, 2001; Hoffmann, 2001; Magin, 2017; Slattery & Hakanen, 1994; Vettehen,
Nuijten, & Beentjes, 2005). Die unterschiedlichen Operationalisierungen machen
an dieser Stelle aber bereits deutlich, dass nicht alle Befunde, die beispielsweise
vermehrt Bilder in der Berichterstattung beobachten, ein belastbarer Beleg fiir
eine Umorientierung von Qualitidt zu Quote darstellen (fiir differenziertere Be-
trachtungsweisen vgl. Djupsund & Carlson, 1998; Donsbach & Biittner, 2005;
Magin & Stark, 2015). Hinzu kommen Studien, die diese Befunde nicht durch-
gehend bestdtigen oder teilweise widerlegen. So stellen etwa Landmeier und
Daschmann (2011) keine Tendenzen einer — wie sie es nennen — Boulevardisie-
rung in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung seit Beginn der 1980er Jahre fest.
Sie operationalisieren Boulevardisierung dabei als Index aus mehreren Merkma-
len wie Bebilderung, Themenverteilung, ArtikelgroBen und dem vermittelten
Diskurs in Beitrigen. Ahnliche Befunde zeigen sich in anderen Léndern und fiir
andere Mediengattungen (Lehman-Wilzig & Seletzky, 2010; Schonbach, 2000;
Scott & Gobetz, 1992; Winston, 2002). Es fallt entsprechend schwer, ein einheit-
liches Bild einer solchen Entwicklung zu zeichnen, die einerseits theoretisch
normativ aufgeladen ist, andererseits aber empirisch primir an Formalia bemes-
sen wird. Dariiber hinaus konnte eine Entwicklung zu kiirzeren Beitrdgen, mehr
Bebilderung und emotionaleren Uberschriften auch technologischen Entwick-
lungen oder einem verdnderten Nutzungsverhalten geschuldet sein. Die Frage



