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Einleitung

Arbeitsmirkte bilden in modernen Gesellschaften ein zentrales Feld, auf dem indi-
viduelle und kollektive Lebenschancen festgelegt werden. Im Zuge der Struktur-
verdanderungen des deutschen Arbeitsmarktes in den letzten drei Jahrzehnten ist in
der Soziologie das Interesse an der Erforschung dieses Motors gesellschaftlicher
Ungleichheitsproduktion deutlich gestiegen. So gibt es mittlerweile eine kaum mehr
iberschaubare Anzahl empirischer Studien, die sich mit den sozialen Folgen von
Flexibilisierungsprozessen beschiftigen — z.B. fiir Erwerbsverldufe, Familien, die
Geschlechterordnung oder die gesamtgesellschaftliche Ungleichheitsstruktur. Die Frage
nach den Ursachen von Arbeitsmarktstrukturen, also danach, welche 6konomischen,
politischen und sozialen Faktoren mafigeblich fiir das Zustandekommen bzw. den Wan-
del einer bestimmten Positionsstruktur am Arbeitsmarkt sind, wird allerdings nur am
Rande thematisiert.

Dennoch gibt es in der Soziologie eine Vielzahl von Zeitdiagnosen und empirischen
Studien, die implizite theoriegeleitete Aussagen zu diesem Thema machen. Ein Problem
besteht allerdings darin, dass diese Debatten in der stark in verschiedene Schulen und
Forschungsschwerpunkte fragmentierten sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft
zumeist eher nebeneinander als miteinander gefiihrt werden. Kurzum: von einer wirk-
lichen Theoriedebatte kann in der Arbeitsmarktsoziologie gegenwirtig keine Rede sein.

Nicht zuletzt angesichts der sich abzeichnenden gesellschaftlichen Umwélzungs-
prozesse im Zuge des digitalen Wandels, anhaltender Krisentendenzen des globalen
Kapitalismus sowie der damit verbundenen symbolischen Kémpfe im akademischen
Feld der Wirtschaftswissenschaften (vgl. Mirowski 2015, S. 219 ff.; Sinn 2014; Treeck
und Urban 2016), ist der Zeitpunkt fiir eine Wiederbelebung des arbeitsmarkt-
theoretischen Diskurses in der Soziologie gekommen. Die vorliegende Arbeit mochte
den Versuch wagen, den Geltungs- und Erkldarungsanspruch der Soziologie als multipara-
digmatischer Wissenschaft — auch gegen die (Arbeitsmarkt-)Okonomik — zu stirken und
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die Arbeitsmarktsoziologie fiir zeitgendssische Erklarungsansitze aus der Wirtschafts-
soziologie und anderer Subdisziplinen zu 6ffnen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die Arbeit drei Ziele. Erstens soll ein Uberblick iiber
soziologische bzw. im weiteren Sinne sozialwissenschaftliche Analysen gegeben werden,
die implizit oder explizit zu den Ursachen von Ungleichheitsstrukturen am Arbeitsmarkt
Stellung nehmen und sich dabei auf die langjdhrigen Diskussionen um Vermarktlichung
und Prekarisierung beziehen. Um die teilweise sehr unterschiedlichen, intra- und inter-
disziplinidr verstreuten Erkldrungsansitze miteinander ins Gesprich zu bringen, werden
diese in Bezug auf ihre theoretischen Grundannahmen und Zeitdiagnosen rekonstruiert
und analysiert. Trotz des bestenfalls rudimentiren Standes der Theoriedebatte, wird
auf diese Weise gezeigt, dass sich aus den bereits verfligbaren soziologischen Analysen
zum Arbeitsmarkt vollstindige sozialtheoretische Argumentationsfiguren zur Genese
und Dynamik von Arbeitsmarktstrukturen rekonstruieren lassen. Das Spektrum der zu
betrachtenden Ansitze reicht hierbei von Modellen mittlerer Reichweite bis hin zu ela-
borierten soziologischen Zeitdiagnosen.

Zweites geht es um einen Vergleich der Ansitze. Fiir jeden Beitrag werden sowohl
die wirtschafts- und sozialtheoretischen Grundannahmen als auch die konkreten empiri-
schen Aussagen zum Zustand und zur prognostizierten Entwicklung von Arbeitsmarkt-
strukturen herausgearbeitet. Durch die Systematisierung soll es ermoglicht werden, die
Ansitze in mittlerer Reichweite, d.h. anhand ihrer spezifischen Aussagen zum Bezugs-
problem , Arbeitsmarktstruktur”, zu vergleichen. Ziel dieses Vorgehens ist es, einen
Vorschlag zur produktiven Nutzung des oft gescholtenen Theorienpluralismus in der
Soziologie zu entwickeln. Dieser soll dazu beitragen, Selbstpositionierungen unter-
schiedlicher Forschungsrichtungen zu ermoglichen, Dialogméglichkeiten zu erdffnen
und dabei nicht zuletzt auch systematische Leerstellen bzw. Forschungsbedarfe sichtbar
zu machen.

Ein drittes Anliegen besteht schlieBlich darin, auf Grundlage der durch die Systema-
tisierung gewonnenen Erkenntnisse, einige Impulse fiir die Re-Integration der sozial-
wissenschaftlichen Arbeitsmarktforschung in zeitgendssische wirtschaftssoziologische
Debatten zu liefern. Hintergrund ist der Befund, dass sich Wirtschaftssoziologie und
sozialwissenschaftliche Arbeitsmarktforschung in den vergangenen Jahrzehnten weit
voneinander entfernt und seither weitgehend unabhingig entwickelt haben (Kohler
etal. 2017). Neben den in der Arbeitsmarktsoziologie sowie der Arbeits- und Industrie-
soziologie dominierenden (neo-)institutionendkonomischen und neo-marxistischen
Erklarungsmodellen, werden daher auch alternative Konzeptionen diskutiert, die bisher
in der Arbeitsmarktforschung eher eine Nebenrolle spielen. Es gilt, verschiedene Ansitze
aus dem Spektrum der Neuen Wirtschaftssoziologie (vgl. Sparsam 2015; Maurer 2017a;
Kraemer und Brugger 2017; Beckert und Deutschmann 2009) sowie Perspektiven auf
Grundlage allgemeiner Sozialtheorien (Bourdieu, Luhmann) fiir die Betrachtung von
Arbeitsmarktstrukturen fruchtbar zu machen.

Im Folgenden wird zuniichst ein allgemeiner Uberblick iiber die soziologische
Arbeitsmarktforschung gegeben, um den Forschungsgegenstand niher zu bestimmen.



1.1 Soziologische Forschungslinien zum Arbeitsmarkt 3

Sodann geht es um das Verfahren des Theorienvergleichs und erste Hypothesen zur Sys-
tematisierung der ausgewihlten Erklidrungsansitze. AbschlieBend wird die Gliederung
des Buches vorgestellt.

1.1 Soziologische Forschungslinien zum Arbeitsmarkt

Arbeitsmirkte vermitteln zwischen der Nachfrage nach Arbeitskraft von Erwerbs-
organisationen (Beschiftiger) einerseits und dem Arbeitsangebot von abhidngig
Beschiftigten aus Haushalten andererseits. Sie sind in spidtmodernen Gesellschaften in
allen Teilsystemen vertreten: Nicht nur Wirtschaftsunternehmen, sondern auch Staat und
Politik, der Kulturbetrieb, die Kirchen und private Haushalte kaufen und nutzen bezahlte
Arbeitskraft. Rund neun Zehntel der Erwerbstétigen und der Bevolkerung insgesamt sind
in hoch entwickelten kapitalistischen Gesellschaften direkt iiber Lohne und Gehilter
oder indirekt tiber Transfereinkommen vom Arbeitsmarkt abhiingig.

Zur Reichweite von Arbeitsmirkten gibt es unterschiedliche Auffassungen (Kohler
und Krause 2010, S.388; Flecker 2017, S.45 ff.; Pongratz 2012, S. 207 ff.; Sallaz
2013; vgl. Alewell und Struck 2012). In der marxistischen Betrachtung wird die Wert-
schopfung im Produktionsprozess strukturalistisch sowohl den Absatz-, als auch den
Beschaffungsmirkten vorausgesetzt. Die Produktionssphire bildet die Voraussetzung
der Zirkulationssphire, weil in Ersterer die Quelle des Mehrwerts und die Antriebs-
kraft des kapitalistischen Wirtschaftens verortet wird (Arbeitswertlehre). Dies fiihrt
zu einer Betonung der Differenz von Betrieb und Arbeitsmarkt. In der neoklassischen
Okonomik wird die Differenz von Betrieb und Mirkten relativiert, wobei Letztere die
Gravitationszentren der Wirtschaft bilden. Arbeitsplidtze und Stelleninhaber in Erwerbs-
organisationen gehoren aus neoklassischer Sicht ebenso zum Arbeitsmarkt, wie die von
Haushalten aktuell oder potenziell angebotene Arbeitskraft. Segmentationsansitze sowie
die ,,post-neoklassische” Neue Institutionenokonomik gehen einen Zwischenweg und
konstruieren unterschiedliche Niveaus der Abschottung von Markt und Organisation.

Ein weitgehender Konsens besteht in der Soziologie — in Abgrenzung zur neo-
klassischen Okonomik — in Bezug auf die besonderen Eigenschaften von Arbeitsmérkten
gegeniiber Giitermirkten (Polanyi 2014 [1944]; Offe 1984; vgl. Hirsch-Kreinsen 2008).
Diese ergeben sich erstens aus den Qualitidten des Arbeitsangebots, das sich nicht wie
andere Giiter in Abhingigkeit von der Nachfrage und den Preisen (Lohnen) vermehren
oder verringern kann, weil Personen ohne Kapitaleinkommen auf den Verkauf ihrer
Arbeitskraft angewiesen sind. Daraus folgt eine gewisse Starrheit des Angebots auch
bei variierender Nachfrage, also eine Entkopplung des Angebots von der Nachfrage.
Sozialstrukturelle Dynamiken (Demografie, Bildungssystem, Berufswahl), die nur teil-
weise oder gar nicht von wechselnden Arbeitsmarktlagen abhingig sind, bestitigen dies.
Zweitens kann auch die Nachfrage nach Arbeit nicht direkt auf das Angebot reagieren,
denn sie ist heute von teilweise weltweiten Kapital- und Absatzmirkten abhingig. Die
Absatzerwartungen der Unternehmen und offentliche Auftrige bestimmen die Nachfrage
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nach Arbeitskraft. Eine dritte Besonderheit von Arbeitsmérkten bildet die strukturelle
Machtasymmetrie zwischen Nachfrage und Angebot, die sich aus der Lohnabhingigkeit
der Haushalte einerseits sowie der hohen Mobilitit des Kapitals andererseits ergibt. Das
Arbeitskrifteangebot kann sich bei mangelnder Nachfrage nicht einfach vom Arbeits-
markt zuriickziehen; persistente Unterbeschéftigung und Massenarbeitslosigkeit sind
die Folge. Die hohe Mobilitidt des Kapitals verschirft die Machtasymmetrie von Kapi-
tal und Arbeit. Beide Faktoren zusammengenommen haben dazu gefiihrt, dass Massen-
arbeitslosigkeit und prekire Beschiftigung — von wenigen Jahrzehnten abgesehen — die
Geschichte kapitalistischer Gesellschaften begleiten und dass in der heutigen Zeit die
Einkommens- und Vermogenskonzentration bei Kapitalbesitzern kaum dagewesene und
potenziell demokratiegefdhrdende Ausmalfie erreicht hat (Piketty 2014).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass sich viele Soziologen und
spezielle Soziologien mit Arbeitsmérkten beschéftigen. Hinter den jahrzehntelangen und
kaum noch iiberschaubaren Forschungslinien stehen letztlich drei normativ bestimmte
Themenkomplexe. Erstens geht es um Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung und die
Zahl der verfiigbaren Arbeitsstunden und Arbeitsplitze, also um das Mengenproblem.
Hier wurde die soziologische Debatte seit den 1980er Jahren von Thesen zur ,,Krise*
und zum ,Ende” der Arbeitsgesellschaft (Matthes 1983) sowie zum ,,versagenden
Allokationsprinzip® Arbeitsmarkt (Offe 1984; Beck 1986, 2000) bestimmt. Die These
lautet, dass Produktivititssteigerungen (iiber Automatisierungs- und Digitalisierungs-
wellen) und die globalisierungsbedingte Verlagerung von Arbeitsplitzen aus den Hoch-
lohnlidndern in den Nationen des globalen Nordens zu einer Abnahme des Volumens
bezahlter Erwerbsarbeit fithren. Einen neuen Aufschwung findet diese Forschungslinie
heute im Rahmen der Postwachstumsdiskussion (vgl. Koepp et al. 2015). Seit vielen Jah-
ren wird auch der zu erwartende demografisch bedingte Riickgang der einheimischen
Erwerbsbevolkerung und die Relevanz der Migration fiir das Arbeitskriftepotenzial
diskutiert (Bach et al. 2017; Bartelheimer und Wolter 2016; Buss et al. 2016; Briicker
2015). AuBlerdem ist unter den Schlagwdortern ,,Digitalisierung der Arbeitswelt*, ,,Platt-
formokonomie* und ,Industrie 4.0 eine neue Technologiedebatte bereits in vollem
Gange (vgl. z. B. Butollo und Engel 2015; Hirsch-Kreinsen et al. 2018; Kirchner und
Beyer 2016; Kirchner 2018; Absenger et al. 2016; Bosch 2018b; vgl. Abschn. 7.2).

Im Zentrum des soziologischen Interesses steht zweitens die Frage nach der sozia-
len Ungleichheit am Arbeitsmarkt (Strukturproblem). Dabei werden sowohl die Ursa-
chen als auch die Folgen ungleichheitsgenerierender Positionsstrukturen thematisiert.
Einschldgig fiir die Ursachenanalyse ist die Tradition der Segmentationsforschung (vgl.
Kohler und Weingértner 2017), die sich in Abgrenzung zur Neoklassik zu einem Para-
digma der sozialwissenschaftlichen Arbeitsmarktforschung entwickelt und zwischen
den 1970er und 1990er Jahren den wissenschaftlichen Diskurs mafBgeblich bestimmt
hat. In den 1990er Jahren verlieren Segmentationsansitze an Strahlkraft, und es setzt
sich unter dem Eindruck von Globalisierung und Flexibilisierung ein Vermarktlichungs-
paradigma durch. Das Stichwort ist hier zunichst die ,,Erosion des Normalarbeits-
verhéltnisses™ (Miickenberger 1985; vgl. Dombois 1999); in den letzten zehn Jahren
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steht die Prekarisierungsthese im Vordergrund (Castel und Dérre 2009; Motakef 2015;
Kalleberg 2011; Porta et al. 2015; vgl. Flecker 2017, S. 73 ff.). Gegenpositionen ver-
treten dagegen die These einer dynamischen Spaltung des Arbeitsmarktes zwischen rela-
tiv geschlossenen und offenen Beschiftigungssystemen (vgl. Kohler und Weingértner
2018). Nicht ausschlieBlich, aber schwerpunktméBig, beschiftigt sich die soziologische
Ungleichheitsforschung zum Arbeitsmarkt allerdings mit den gesellschaftlichen Folgen
bestehender Positionssysteme. Themen sind hier u. a. Uberginge vom Ausbildungs-
system in den Arbeitsmarkt, soziale Mobilititsprozesse, Lohnbildung- und -verteilung,
Entwicklung, Auswirkungen und Ursachen von Arbeitslosigkeit sowie unterschiedliche
Ungleichheitsdimensionen, wie Alter, Geschlecht oder ethnische Herkunft (vgl. Abraham
und Hinz 2018).

Drittens wird der Arbeitsmarkt mit der Frage nach politischen Gestaltungsmoglich-
keiten thematisiert. Dabei geht es um Fragen der Beschiftigungspolitik (z. B. Friedrich
und Wiedemeyer 1998; Baur 2001), der Arbeitsmarktpolitik (z. B. Schmid 2002; Bosch
2018a), der Arbeitsbeziehungen (Keller 2008) und der Sozialpolitik (z. B. Bonf3 und
Ludwig-Mayerhofer 2000; Seifert und Struck 2009; Hausermann und Schwander 2010).
Zur Bearbeitung des oben vorgestellten Unterbeschéftigungsproblems werden ver-
schiedene Formen der sozialen Grundsicherung vorgeschlagen, um den Arbeitsmarkt zu
entlasten (Precht 2018; vgl. APUZ 2007; Koepp et al. 2015). Ein Komplementér- oder
Gegenvorschlag war zunichst die allgemeine Arbeitszeitverkiirzung. Heute dominieren
dagegen Analysen und Vorschlige, die auf eine im Lebensverlauf flexible Gestaltung der
Arbeitszeit mit reduzierter Normalarbeitszeit sowie Ein- und Ausstiegen in bzw. aus der
Erwerbsarbeit hinauslaufen (Schmid 2002; Kronauer und Linne 2005; Bosch 2018a).
Weitere arbeitsmarktpolitische Themen bildeten seit Anfang des Jahrhunderts die starke
Zunahme der Niedriglohn- und atypischen Beschiftigung und die Ungleichheitsfrage.
Diskutiert wurden und werden der Mindestlohn, die Re-Regulierung der Leiharbeit und
die Sicherung von Flichentarifvertrigen (Holst et al. 2009; Bosch 2018a; vgl. Hoff-
mann und Bogedan 2015). Im Zuge der Diskussionen um Digitalisierung und ,,Arbeit
4.0%, wird gegenwirtig aulerdem kontrovers tiber die arbeitsmarkt- und sozialpolitischen
Gestaltungsmoglichkeiten des digitalen Wandels diskutiert (Bosch 2018b; Precht 2018;
vgl. Alewell und Matiaske 2019 i. E.).

Die vorliegende Theoriearbeit schlieBft an die soziologische Forschungslinie zu
den Ursachen von Arbeitsmarktstrukturen an und fokussiert auf die Frage der sozia-
len Ungleichheit. Sie stiitzt sich dabei insbesondere auf die Abschlussarbeiten zum
Teilprojekt Beschiftigungssysteme und Arbeitsmarktstruktur des Sonderforschungs-
bereichs 580 am Institut fiir Soziologie der Friedrich-Schiller-Universitit Jena (Struck
et al. 2007; Kohler et al. 2008; Krause und Kohler 2012; Krause et al. 2012; Best und
Holtmann 2012). Hier wurde die einschldgige Literatur gesichtet, ein Vergleichskonzept
herausgearbeitet sowie Hypothesen fiir die Systematisierung der Literatur entwickelt
(Weingértner et al. 2015). Diese wurden fiir die vorliegende Arbeit iiberarbeitet und den
im Folgenden vorgenommenen Analysen zugrunde gelegt.
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1.2  Verfahren des Theorienvergleichs und zentrale
Hypothesen

Das Vergleichskonzept orientiert sich zunichst an jener Vorgehensweise, die in vielen
sozialwissenschaftlichen Projekten zur Systematisierung des Forschungsstandes gewihlt
wird. Hierbei werden verschiedene Theorien bzw. Ansétze in Bezug auf eine konkrete
Fragestellung oder ein Bezugsproblem miteinander verglichen. Bei dieser Methode, die
man auch als Theorienvergleich in ,mittlerer Reichweite® (Merton) bezeichnen kann,
werden Ansétze nicht nur immanent gelesen, sondern in erster Linie ihre spezifischen
Annahmen beziiglich der Beschreibung und Erklidrung eines bestimmten sozialen Phi-
nomens herausgearbeitet.! Diese Arbeit geht noch einen Schritt weiter und fokussiert
auf Erkldrungsmodelle und sozialtheoretische Grundannahmen. Diese konnen danach
unterschieden werden, welche Zusammenhinge analytisch im Vordergrund und welche
im Hintergrund stehen oder ginzlich ausgeblendet werden. Im Anschluss an Moldaschl
(2010) kann man Theorienvergleiche dieses Typs als ,,Brillenmethode® bezeichnen.
Theoretische Grundannahmen tragen wie Brillen oder Fenster zur Fokussierung auf
bestimmte Ausschnitte des komplexen sozialen Geschehens bei. Der Theorienvergleich
besteht dann in der vergleichenden Analyse der Rahmungen und Beobachtungen.

Bezugsprobleme

Bezugsproblem der Auswahl der zu behandelnden Theorieansitze und ihres Ver-
gleichs ist die Ungleichheitsstruktur des Positionssystems Arbeitsmarkt im Hinblick auf
Ressourcen- und Risikoallokation.

e Ressourcenallokation: Hier sind die verschiedenen Ansidtze danach zu befragen,
welche Aussagen sie zur Verteilung von Okonomischen (Lohn) und sozialen
(Anerkennung, Sinn, soziale Integration usw.) Ressourcen innerhalb des Positions-
systems machen. Eine wichtige Unterfrage, die leider nicht von allen Autorinnen und
Autoren in gleichem Mafle adressiert wird, bildet die Verteilung der im Produktions-
prozess generierten Wertschopfung zwischen Arbeit und Kapital.

e Risikoallokation: Nicht zuletzt der Prekarititsbegriff (vgl. Dorre 2017) hat deutlich
gemacht, dass es auf Arbeitsmirkten in kapitalistischen Wirtschaftssystemen nicht
nur um die Verteilung von Einkommen, sondern immer auch um Beschiftigungs-
sicherheit bzw. -risiko geht. Die Allokation von Markt- und Beschdftigungsrisiken
zwischen Kapital und Arbeit einerseits und unterschiedlichen Beschiftigtengruppen
anderseits bildet daher die zweite Dimension der Ungleichheitsstruktur. So trigt im
alten Normalarbeitsvertrag die Kapitalseite das unternehmerische Risiko, im Gegen-
zug unterwerfen sich die Beschiftigten dem Direktionsrecht des Managements.

'Ein gutes Beispiel fiir dieses Vorgehen liefert das Einfiihrungsbuch in die Soziologische Theorie
von Rosa et al. (2018).
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Im modifizierten Normalarbeitsvertrag und in atypischen Beschiftigungsver-
hiltnissen libernehmen Letztere dagegen einen grofleren Teil der Marktrisiken, was
aus Sicht der Erwerbsorganisationen u. a. ein hoheres Maf3 an Flexibilitdt bei der
Personalanpassung sowie eine tendenziell verbesserte Machtposition gegeniiber den
Beschiftigten bedeutet.

Die fiir diese Arbeit ausgewihlten Ansitze beziehen sich direkt oder indirekt auf das
Problem der Ungleichheit iiber die Ressourcen- und Risikoallokation auf dem Arbeits-
markt. Sie weisen ein hohes MaB} an Heterogenitit auf und reichen von der empirischen
Einzelanalyse bis hin zur theoretisch elaborierten soziologischen Zeitdiagnose. Fiir einen
sinnvollen Theorienvergleich reicht es daher nicht aus, die verschiedenen Beitrige ledig-
lich nebeneinander zu stellen; sie miissen vielmehr im Hinblick auf ausgewihlte Krite-
rien vergleichbar gemacht werden.

Entsprechend basiert das Systematisierungskonzept auf drei Vergleichsdimensionen
mit abnehmendem Abstraktionsgrad. Erstens findet eine Klassifizierung der ver-
schiedenen Ansitze nach ihren sozialtheoretischen Grundannahmen statt. Im zweiten
Schritt werden die Ansédtze danach unterschieden, welche Triebkrifte und Dynamiken
sie primidr fiir den Strukturwandel des Arbeitsmarktes verantwortlich machen. Kurz:
es geht um die relevanten (6konomischen und sozialen) ,, Krdftefelder der Arbeits-
marktstrukturierung (Pries 2005; Krause und Kohler 2012, S. 20 ff.), die mit den
sozialtheoretischen Grundannahmen korrespondieren. Das dritte Element des Ver-
gleichskonzeptes bilden schlieflich die sich aus den Theorien jeweils ergebenden zeit-
diagnostischen Thesen zum Strukturwandel des Arbeitsmarktes.

Um diesen Vergleich zu erméglichen ging es darum, bei allen ausgewihlten Ansétzen
vollstindige Argumentationsfiguren auf den drei Ebenen zu darzustellen. Diese waren
nicht immer einfach zu rekonstruieren: So verzichten etwa zeitdiagnostisch ausgerichtete
Arbeitsmarktanalysen hiufig auf einen expliziten sozialtheoretischen Unterbau. Wie sich
zeigen wird, beruhen allerdings auch solche Ansitze auf spezifischen Generalisierungen
ihres Gegenstandsbereichs (Moldaschl 2010; Sparsam 2015, S. 21 ff.). Der Grund hier-
fiir liegt auf der Hand: Da es sich bei ,,Wirtschaft* und ,,Gesellschaft” um Abstraktionen
handelt, gibt es keinen theoriefreien Referenzpunkt fiir sozialwissenschaftliche Ana-
lysen (vgl. Martin und Nienhiiser 1998). Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissen-
schaftler miissen grundsitzlich auf bestimmte Abstraktionen und Modelle zuriickgreifen,
die konsequenterweise auf die Erhebung und Interpretation empirischer Daten Einfluss
haben. Explizit werden derartige Generalisierungen in Arbeiten vorgenommen, die eine
groB3e Reichweite beanspruchen, d. h. grundlegende sozialtheoretische Erkldrungen zur
Konstitution des Sozialen und damit auch zum Verhiltnis von Wirtschaft und Gesell-
schaft liefern. Dies gilt etwa fiir allgemeine Gesellschaftstheorien vom Schlage Weber,
Marx, Bourdieu, Giddens, Parsons oder Luhmann. Eher implizit werden grundlegende
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sozialtheoretische Fragen in Beitriigen verhandelt, die eher auf die mittlere Reichweite?
zielen, also auf ein konkretes theoretisches Bezugsproblem bezogen sind. Ubertrigt
man diese — letztlich triviale — Erkenntnis auf die soziologische Arbeitsmarktforschung,
dann ist davon auszugehen, dass sich aus den verschiedenen vorliegenden Ansitzen voll-
standige Argumentationsfiguren ableiten lassen, die sich sowohl zeitgendssischen wirt-
schaftssoziologischen und sozialtheoretischen Stromungen (grofle Reichweite), als auch
einschlidgigen Zeitdiagnosen zum Zustand sowie zur weiteren Entwicklung der Arbeits-
marktstruktur (kurze und mittlere Reichweite) zuordnen lassen.

Sozialtheoretische Grundannahmen

Die erste Vergleichsdimension der sozialtheoretischen Grundannahmen bezieht sich auf
die wirtschafts- und sozialtheoretische ,,Architektur” der Erkldrungsansitze zu Arbeits-
marktstrukturen in Gegenwartsgesellschaften. Die Hypothese lautet, dass sich die hier
ausgewdhlten einschldgigen Theorieansitze in Bezug auf die soziologischen Grund-
fragen nach Struktur und Handlung einerseits und dem Primat 6konomischer und sozia-
ler Operatoren andererseits eindeutig klassifizieren lassen. Angesichts der Entwicklung
der soziologischen Theorie in den letzten Jahrzehnten, die ja auf eine Uberwindung
dieser Unterscheidungen abzielte, mag diese Zuspitzung iiberraschen. Die Ausgangs-
hypothese basierte allerdings auf einer ersten Sichtung der Literatur (Weingértner et al.
2015), in der sich zeigte, dass unterhalb der Theorieprogrammatik bei der Analyse
der Ungleichheitsstruktur des Arbeitsmarktes eindeutige Schwerpunktsetzungen vor-
genommen werden.

Dieser Hypothese zufolge konnen die ausgewihlten Theorieansitze erstens hinsicht-
lich der wirtschaftssoziologischen Kardinalfrage unterschieden werden, ob sie in ihren
arbeitsmarktbezogenen Aussagen von einem Primat konomischer Logiken ausgehen
oder soziale Logiken in den Vordergrund ihres Erkldrungsmodells stellen. Von 6ko-
nomischen Logiken gehen Theoreme aus, die auf der Makro- und Mikroebene starke
O0konomische Constraints (Finanzmarktkapitalismus, Marktmechanismus) konstatie-
ren und/oder eine zumindest begrenzte okonomische Rationalitit der Arbeitsmarkt-
akteure (Knappheit, Eigennutz) ins Zentrum ihrer Analysen stellen. Von einem Primat
sozialer Logiken gehen dagegen Ansitze aus, die 6konomische Constraints nicht als pri-
miren Faktor fiir Arbeitsmarktpraxis begreifen und/oder in Tauschakten nicht in erster
Linie einen Vollzug 6konomischer Rationalitiit sehen. Hier wird hdufig mit der Figur der
»doppelten Kontingenz* (Beckert 1997; GanfBmann 2007) argumentiert. Zur Erkldrung
von Arbeitsmarktstrukturen werden dann im engeren Sinne soziale Operatoren heran-
gezogen. Diese konnen im Haushalts- und Familienkontext von Beschiftigten begriindet

“Dies gilt z. B. fiir die Mehrzahl der Beitriige aus dem Spektrum der ,,Neuen Wirtschaftssozio-
logie®, auch wenn diese aus ihren empirischen Ergebnissen oftmals sehr weitreichende sozial-
theoretische Schliisse ziehen (vgl. Sparsam 2015).
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sein, sich aus Machtverhiltnissen in Betrieben sowie Institutionen- und Normen-
systemen ergeben oder politischen bzw. kulturellen Ursprungs sein.

Die Ausgangshypothese besagt weiterhin, dass sich die verschiedenen Arbeitsmarkt-
konzepte in einer zweiten Dimension hinsichtlich ihrer Position zum sozialtheoretischen
Grundsatzproblem des Verhiltnisses von Struktur und Handlung sortieren lassen.
Ansitze, die der Handlungsebene ein Primat einrdumen, gehen davon aus, dass sich
Arbeitsmarktstrukturen mit Blick auf die Handlungen und Entscheidungen interessen-
geleiteter individueller und kollektiver Akteure verstehen lassen; stidrker struktur-
theoretisch inspirierte Ansdtze verweisen dagegen auf emergente, eigenlogische
Sozialaggregate als dominantes Moment.

Legt man beide Vergleichsdimensionen iibereinander, dann ergeben sich vier Grund-
stromungen soziologischer Arbeitsmarkttheorien. Die Forschungshypothese dieser Arbeit
lautete also, dass sich Ansitze zur Ungleichheitsstruktur des Arbeitsmarktes nach dem
Schwerpunkt des Erkldrungsprogramms eindeutig in der folgenden Vier-Felder Matrix
(Abb. 1.1) verorten und differenzieren lassen. Das Kriterium der Sortierung sind sowohl
die expliziten Theoriearchitekturen als auch die in den materialen Analysen enthaltenen
Modelle mittlerer Reichweite.

Primat des Handlungsbegriffs Primat des Strukturbegriffs

(Brose, Goedicke, Diewald)

X Feld I Feld 11
Primat
okonomischer | 1. Sozialskonomische Personalforschung 1. Modernisierter Segmentationsansatz
Logiken (Nienhiser) (Kohler et al.)
2. Modernisierter Schliefungsansatz 2. Jenaer Prekarisierungsansatz
(Giesecke und GroB) (Dérre et al.)
Feld 111 Feld IV
Primat 1. Akteurszentrierte NISOZ 1. Feldtheoretisch-Poststrukturalistischer
sozialer (Hinze) Ansatz (Eversberg)
Logiken .
g 2. Soziologische RC-Tauschtheorie 2. Systemtheoretischer Ansatz

(Schroder)

3. Historisch (Neo-)Institutionalistische
Ansitze (Bosch et al. / Fligstein)

Abb. 1.1 Grundstromungen soziologischer Arbeitsmarkttheorien. (Quelle: Eigene Darstellung)



10 1 Einleitung

Die Ansitze in Theoriefeld I beziehen sich auf die Tradition der Neoklassik sowie
der Neuen Institutionenskonomik (NIOK) und gehen in ihren Erklirungsprogrammen
von den Handlungsannahmen des methodologischen Individualismus aus. Relevant sind
hier soziologisch erweiterte Rational-Choice-Konzepte (RC) aus der Arbeitsmarktsozio-
logie und der betriebswirtschaftlichen Personalforschung. Gleiches gilt fiir Konzepte,
die im Anschluss an den Begriff der sozialen SchlieBung (Weber, Parkin, Murphy sowie
Weber-kritisch: Sgrensen) von den 6konomischen Interessen der abhingig Beschéftigten
ausgehen. In Theoriefeld Il werden kapitalismus- und strukturtheoretische Ansitze ver-
ortet, die in der marxistischen oder keynesianischen Tradition makrookonomische Kreis-
ldufe und Regulationsformen in den Mittelpunkt ihrer Argumentation stellen. Hier sind
Segmentations- und Prekarisierungsansétze anzusiedeln, die gegenwirtig eine breite
Stromung in der soziologischen Arbeitsmarktforschung bilden.

Die Beitridge in den Theoriefeldern III und IV gehen dagegen von einer Dominanz
sozialer Logiken bzw. — in einigen Fiillen etwas schwicher — von einem Wechselspiel?
Okonomischer und sozialer Logiken (ohne eindeutige Primatannahmen) aus. Hier ist
Profit- oder Einkommensmaximierung fiir die Akteure lediglich ein handlungs-
leitendes Motiv unter vielen, da sie (auch) nicht-materiellen Priaferenzen (z. B. Moral,
Anerkennung, Selbstverwirklichung, Solidaritit) folgen und in Prozessen der Kommuni-
kation, Entscheidung und Handlung dem Einfluss auler6konomischer Faktoren wie Leit-
bildern oder Diskursen unterliegen. Auch hier gibt es Ansitze, die auf der Mikroebene
beim Individual- oder Kollektivakteur ansetzen, wie etwa Hinzes akteurszentrierte Stu-
die auf Basis des soziologischen Neoinstitutionalismus (NISOZ) und die soziologische
RC-Tauschtheorie in Theoriefeld III. Die Mehrzahl der aktuellen soziologischen Ansitze
zum Arbeitsmarkt geht allerdings eher von Strukturen oder Systemen aus, weshalb in
Theoriefeld IV mit einem ,.feldtheoretisch-poststrukturalistischen” Ansatz (Eversberg),
einem systemtheoretischen Ansatz (Schréder) sowie zwei Beitrdgen aus dem Spektrum
des Historischen (Neo-)Institutionalismus (Bosch et al., Fligstein) die insgesamt grofite
Anzahl von Beitrdgen vorgestellt wird.

Kriftefelder und Zeitdiagnosen

Die Sortierung anhand der sozialtheoretischen Grundannahmen stellt eine erste
Orientierungshilfe im Dickicht des sozialwissenschaftlichen Theorienpluralismus dar
und soll eine grobe Einordnung der verschiedenen Arbeitsmarktansitze ermoglichen.
Welche der okonomischen und sozialen Operatoren aber von den einzelnen Ansitzen
konkret in den Vordergrund gestellt werden, ist damit noch nicht festgelegt. Deshalb
wird auf der zweiten Vergleichsebene die Frage gestellt, welche okonomischen und

3Dennoch wird im weiteren Verlauf der Arbeit aus Griinden der Vereinfachung an der Pauschal-
kategorie des Primats sozialer Logiken festgehalten (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in
Abschn. 7.1).
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Normen, Leitbilder, Diskurse

(normative und kognitive Institutionen)

Macht-
strukturen,

Herrschafts- Arbeits-
m B Beschaftigte / Beschaftiger / .

verhaltn I'SSE ,,ArheitnehmD ~Arbeitgeber” kraft

(regulative : angebot

Institutionen)

Haushalt Erwerbsorganisation

Absatzmarkte Finanzmaérkte

Abb. 1.2 Kriftefelder der Arbeitsmarktstrukturierung (Makro-, Meso-, Mikroebene). (Quelle:
Eigene Darstellung)

sozialen Kriiftefelder auf der Mikro-, Meso- und Makroebene* (Krause und Kohler 2012,
S. 20 ff.) fiir die Erkldarung der Arbeitsmarktungleichheit eine besondere Rolle spielen.
Auf der Mikroebene geht es um Annahmen zu den Kommunikations- und Ent-
scheidungslogiken der Beschiftiger und Beschiftigten. Die Handlungsentscheidungen
dieser individuellen und kollektiven Akteure werden durch situative Rahmen-
bedingungen beeinflusst, welche sich u.a. auf der Mikro- und Mesoebene durch
Erwerbsorganisationen und Haushalte ergeben. Auf der gesellschaftlichen Makroebene
werden die in den verschiedenen Theorien getroffenen Annahmen zu strukturellen
Bezugsproblemen, wie der Rolle der Absatz- und Finanzmirkte, des Arbeitskraft-
angebots auf den Arbeitsmirkten, von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen sowie
gesellschaftlicher Normen und Diskursformationen dargestellt (Abb. 1.2).

“Fiir eine Erorterung der wichtigsten ,,Mikro-Makro-Kopplungen* auf zeitgendssischen Arbeits-
mirkten siehe Krause und Kohler (2012, S. 21 f.) und Abschn. 3.3 dieser Arbeit. Die von Krause
und Kohler identifizierten Wirkungszusammenhiénge sind allerdings fiir die Analyse der Ansétze
aus dem Bereich der Neuen Wirtschaftssoziologie zu erweitern. Auf der Mikroebene betrifft dies
auflerokonomische Selektionslogiken der Akteure (z. B. Sinnstreben, normatives Handeln) und
auf der Makroebene sind neben Mirkten und Regulationsformen jene soziokulturellen Aspekte
zu beriicksichtigen, die in neueren Ansitzen zentral gestellt werden (z. B. Diskursordnungen,
Normen, kulturelle Praktiken etc.).
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Es ist offensichtlich, dass die Kategorien zu den Kriftefeldern mit denen der gesell-
schaftstheoretischen Grundannahmen verbunden sind. So ist davon auszugehen, dass
okonomische Theorien rationale Nutzenorientierungen der Akteure hervorheben, den
okonomischen Kriftefeldern in der Umwelt von Erwerbsorganisationen und Haushalten
(Arbeits-, Absatz- und Finanzmérkte) eine grole Bedeutung beimessen und gesellschaft-
liche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eher auf die 6konomische ,,Basis® als auf den
kulturellen ,,Uberbau* zuriickfiihren. Demgegeniiber ist mit Blick auf die beiden sozio-
logischen Theoriefelder davon auszugehen, dass die dort verorteten Anséitze aulerdkono-
mische Handlungsorientierungen und Logiken stirker machen und auf der Makroebene
von einer generellen ,,Uberformung des Okonomischen durch soziale Strukturen (Leit-
bilder, Diskurse, soziale Praktiken) ausgehen. Die hier vertretene These lautet nun, dass
sich die verschiedenen okonomietheoretischen Ansitze darin unterscheiden, welche der
okonomischen Kriftefelder sie in ihren Erkldarungsprogrammen in den Vordergrund stel-
len. Gleiches gilt fiir die soziologischen Ansitze und Kriftefelder.

Auf der dritten Vergleichsebene werden die Zeitdiagnosen der referierten Ansitze
untersucht, die eine grofle Vielfalt an empirischen Daten und Einflussgroflen ein-
beziehen. Stark vereinfachend lassen sich in der soziologischen Arbeitsmarktdebatte
heute zwei Grundpositionen mit jeweils zwei Varianten in der Diagnose und Bewertung
von Beschiftigungssystemen und Arbeitsmarktstrukturen unterscheiden (vgl.
ausfiihrlich: Kohler und Weingértner 2018) (Abb. 1.3).

Das Vermarktlichungsparadigma betont Vermarktlichungs- bzw. ,,Re-Kommodifizierungs-
prozesse am Arbeitsmarkt (vgl. Kohler etal. 2017). Vertreter der dieser Position
zugeordneten These der Erosion des Normalarbeitsverhiltnisses konstatieren, dass die-
ser Prozess in unterschiedlicher Weise von beiden Arbeitsmarktparteien vorangetrieben
wird und benennen sowohl Chancen als auch Risiken. Prekarisierungs- und Informali-
sierungsansitze verweisen dagegen in der neo-marxistischen Tradition auf den globalen
Finanzmarktkapitalismus als primédren Treiber der Arbeitsmarktdynamik und prognosti-
zieren folgerichtig eine weitgehende Erosion von Sicherheitsstandards mit zunehmenden
sozialen Risiken.

Chance / Risiko Risiko
Erosionsansatz Prekarisierungsansatz
Vermarktlichung
Arbeitskraftunternehmer Informalisierung
Dynamische . Segmentationsansatz
St SchlieSungsansatz
Y Stamm/Rand

Abb. 1.3 Paradigmen und Zeitdiagnosen der soziologischen Arbeitsmarktforschung. (Quelle:
Eigene Darstellung)
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Die These der dynamischen Spaltung besagt, dass in den letzten zwei Jahrzehnten
sekundire Arbeitsmirkte mit Niedriglohnen und hohen Beschiftigungsrisiken deutlich
gewachsen sind, dass aber die Existenz interner Arbeitsmérkte mit stabiler Beschiftigung
gleichwohl nicht gefihrdet ist und zudem Riickwirtsbewegungen auf dem bisherigen
Entwicklungspfad moglich sind. Die Proponenten des modernisierten Segmentations-
ansatzes und der Dualisierungsthese sehen im Wachstum externer Mirkte vorwiegend
soziale Risiken, wihrend SchlieBungstheoretiker auch Chancen der Flexibilisierung von
Beschiftigungsverhiltnissen benennen.

1.3  Konzept und Aufbau der Arbeit

Mit der Systematisierung von Arbeitsmarkttheorien nach Struktur und Handlung sowie
okonomischen und sozialen Logiken unterlduft die vorliegende Arbeit nicht mehr ganz
neue Entwicklungen der soziologischen Theoriebildung, die ja gerade auf die Uber-
windung der alten Unterscheidungen abzielen. So werden ausdriicklich auch solche
Theorieansitze beriicksichtigt, deren sozialtheoretischer Unterbau explizit auf die Uber-
windung der Opposition von Struktur und Handlung einerseits sowie von 6konomischen
und sozialen Operatoren andererseits ausgerichtet ist (z. B. Forschungen in der Tradition
von Granovetter, Giddens, Bourdieu oder Luhmann).

Verldsst man allerdings die Ebene der sozialtheoretischen Grundannahmen und kom-
plexen Theoriearchitekturen (grole Reichweite) und bezieht sich auf die Erkldrung
sozialer Phinomene in Gegenwartsgesellschaften (mittlere Reichweite), dann zeigt sich
zweierlei: Einmal werden von allen ausgewdhlten Ansédtzen Strukturierungen themati-
siert, die Handlungsmoglichkeiten einschrinken. Zum anderen werden unterschiedliche
soziale, 6konomische, kulturelle und politische Logiken eingefiihrt. Alle einschldgigen
und ernst zu nehmenden sozialwissenschaftlichen Theorieangebote gehen heute davon
aus, dass in der Arbeitsmarktpraxis 6konomische und soziale Logiken interagieren und
diese sowohl von der Handlungs- als auch von der Strukturebene beeinflusst sind.

In der Ausgangshypothese zur Systematisierung der einschldgigen Arbeits-
marktansidtze geht diese Arbeit aber noch einen Schritt weiter. Die Sichtung der
Literatur belegt, dass in den materialen Analysen eindeutige Schwerpunktsetzungen vor-
genommen werden. Hier zeigen sich dann zwischen den verschiedenen Theorieansitzen
deutliche Differenzen, die eindeutige Zuordnungen zu den vier Theoriefeldern ermog-
lichen. Es geht also nicht um sozialtheoretische Grundsatzdebatten, sondern um die
Anwendung sozialtheoretisch fundierter Erkldrungsansitze auf Arbeitsmarktstrukturen
in Gegenwartsgesellschaften.

Ziel dieser Arbeit ist es, soziologische Arbeitsmarkttheorien zur Erkldrung der
Ungleichheitsstruktur darzustellen und miteinander zu vergleichen. Dafiir wur-
den fiir jedes der oben beschriebenen Theoriefelder die wichtigsten Stromungen und
exemplarisch zwei bis vier Ansédtze ausgewihlt. Diese sollten sich auf das Bezugs-
problem der Ungleichheitsstruktur des Gesamtarbeitsmarktes in Deutschland beziehen,
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Erklarungsmodelle auf mittlerer Reichweite anbieten und Beziige zu unterschiedlichen
Sozialtheorien herstellen bzw. erlauben.

Wie im Titel dieser Arbeit bereits angekiindigt, liegt der Fokus auf soziologischen
Theorien, die Wirtschaft als Teilbereich oder Subsystem von Gesellschaft begreifen.
Psychologische, wirtschafts-, politik-, rechts- und geschichtswissenschaftliche Ansitze
werden nur insoweit berticksichtigt, als sie in soziologischen Ansitzen aufgegriffen wer-
den. Wirtschaftswissenschaftliche Theorien, die ausschlieBlich auf 6konomische Opera-
toren im engeren Sinne abheben, wurden bewusst aus der Betrachtung ausgeschlossen.
Da sich aber alle der im Folgenden zu diskutierenden Ansdtze in irgendeiner Weise
auf neoklassische Arbeitsmarktheorien bzw. ihre Weiterentwicklungen im Rahmen der
Neuen Institutionenskonomik (NIOK) beziehen, werden deren Grundgedanken zunichst
einleitend in einem separaten Kap. 2 vorgestellt, bevor auf die soziologischen Ansitze
eingegangen wird.

Aus der Suche nach sozialtheoretisch inspirierten Erkldrungsmodellen zur Ungleich-
heitsstruktur des Gesamtarbeitsmarktes ergeben sich weitere Einschrinkungen. Aktu-
elle Forschungslinien zu Geschlechterverhiltnissen, Migration, Transnationalisierung
und Digitalisierung laufen teilweise parallel zur Entwicklung der hier interessierenden
Arbeitsmarkttheorien (vgl. Flecker 2017; Pries 2018; Pfeiffer 2018; Gottschall 2018).
Sie konnten nur dort aufgegriffen werden, wo sie in Erkldrungsmodelle zur Arbeits-
marktstruktur integriert wurden. So werden etwa Geschlechterverhiltnisse im Rahmen
von Segmentations- und Prekarisierungsansitzen thematisiert. Die Digitalisierung
der Arbeitsvermittlung spielt in neueren systemtheoretischen Ansitzen eine Rolle. Im
Schlusskapitel dieser Arbeit (Abschn. 7.2) werden diese aktuellen Forschungslinien
aufgegriffen und im Lichte der Erkenntnisse aus dem vorliegenden Theorienvergleich
diskutiert. Dabei wird es einerseits darum gehen, das Erkldrungspotenzial der sozial-
theoretisch fundierten Arbeitsmarktanalysen aufzuzeigen. Andererseits stellt sich die
Frage, was Arbeitsmarkttheorien aus der laufenden Gender-, Migrations-, Transnationali-
sierungs- und Digitalisierungsforschung lernen kénnen.

Aus forschungspragmatischen Griinden liegt der Fokus auf Ansétzen, die sich auf den
Arbeitsmarkt in Deutschland und die hiesige Vermarktlichungs- und Prekarisierungsde-
batte beziehen. Eine systematische Analyse von Arbeiten aus dem europdischen Aus-
land sowie dem angelsédchsischen Sprachraum hitte den Rahmen der Arbeit gesprengt.
Allerdings wurde darauf geachtet, dass die wichtigsten internationalen Reprisentanten
der aktuellen sozial- und arbeitsmarkttheoretischen Stromungen beriicksichtigt werden
(z. B. Bourdieu, Fligstein). Aulerdem werden zu jedem Ansatz unter ,,Zusammenfassung
und Perspektiven einschldgige internationale Arbeiten benannt und kurz eingefiihrt.
Ebenso wie in Deutschland, fehlen auch im angelséchsischen Sprachraum systematische
Vergleiche soziologischer Arbeitsmarkttheorien. Interessante Ansétze hierzu finden sich
allerdings bei Furaker (2005) und Sallaz (2013).

Aus den vorangestellten Uberlegungen ergibt sich der Aufbau der Arbeit. Da sich
alle ausgewihlten Theorieansitze als Referenz- oder ,,Negativfolie® auf neoklassische
bzw. post-neoklassische Arbeitsmarkttheorien beziehen, werden diese zunéchst in ihren
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Grundziigen vorgestellt. Dies dient auch der theoriegeschichtlichen Einordnung sowie
der allgemeinen theoretischen Abgrenzung zur 6konomischen Arbeitsmarktforschung.
Danach folgt der Kern der Arbeit, in dem Erkldrungsansitze zur Ungleichheitsstruktur
des Arbeitsmarktes vorgestellt und mithilfe des oben dargestellten Systematisierungs-
konzepts analysiert werden. Im Schlusskapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst,
vergleichend bewertet und Forschungsperspektiven benannt.

Diese Struktur schlédgt sich in der Gliederung der Arbeit nieder. Kap. 2 beleuchtet die
wichtigsten Stromungen der standarddkonomischen Arbeitsmarktforschung von der Neo-
klassik, tiber die Humankapitaltheorie, bis zur Neuen Institutionenokonomik (NIOK).
Dies ist deshalb geboten, weil sich fast alle soziologischen Theorieansétze zum Arbeits-
markt in irgendeiner Form — d. h. kritisch-konstruktiv bis negativ-abgrenzend — auf die
heute nach wie vor gesellschaftlich wie wissenschafts- und wirtschaftspolitisch hegemo-
nialen Konzepte aus der Standardokonomik beziehen.

Darauf folgt in den Kap. 3 bis 6 das eigentliche Herzstiick der Arbeit: die Systemati-
sierung und vergleichende Darstellung der verschiedenen (arbeitsmarkt-)soziologischen
Theorieansitze. In den einzelnen Kapiteln werden aus jedem Theoriefeld ausgewéhlte
Ansitze exemplarisch vorgestellt. Dabei wird jeweils nach dem oben vorgestellten
Systematisierungskonzept vorgegangen. Erstens werden die impliziten und expliziten
sozialtheoretischen Basisannahmen herausgearbeitet. Mit Blick auf die Erkldrung der
Ungleichheitsstruktur ergeben sich dann zweitens auf der mittleren Reichweite Differen-
zen bei den jeweils zentral gestellten Kriftefeldern der Arbeitsmarktstrukturierung. Drit-
tens geht es schlieBlich um zeitdiagnostische Aussagen und normative Bewertungen zum
Zustand und der prognostizierten Entwicklung. Zum Schluss eines jeden Unterkapitels
finden sich jeweils Verweise auf den aktuellen Forschungsstand sowie weitergehende
Forschungsperspektiven innerhalb des entsprechenden Theoriefeldes.

Im Schlusskapitel 7 folgt eine Zusammenfassung und Diskussion des Theorienver-
gleichs, auf deren Grundlage Schlussfolgerungen und offene Forschungsfragen fiir die
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftssoziologie formuliert werden. AbschlieBend werden einige
Perspektiven fiir die soziologische Arbeitsmarktforschung aufgezeigt.

Das vorliegende Buch basiert auf meiner Dissertation am Institut fiir Soziologie
der Friedrich-Schiller-Universitit Jena. Die Arbeiten begannen in der Schlussphase
des Sonderforschungsbereichs 580 der Universititen Jena und Halle zu den Langzeit-
wirkungen des Systemwechsels im intra- und internationalen Vergleich (vgl. Best und
Holtmann 2012). Der Arbeitsmarktschwerpunkt wurde von vier Teilprojekten unter der
Leitung von Dorothea Alewell, Klaus Dorre, Holle Griinert und Burkart Lutz sowie
Christoph Kohler (et al.) gebildet. Die Arbeit stiitzt sich vor allem auf die Ergebnisse des
Teilprojekts zu Beschiftigungssystemen und Arbeitsmarktstrukturen, das von Christoph
Kohler, Alexandra Krause und Olaf Struck geleitet wurde (vgl. Struck 2006; Krause und
Kohler 2012; Kohler und Weingértner 2018; vgl. Abschn. 4.2).

Erste Ideen und Hypothesen zu diesem Theorienvergleich wurden gemeinsam mit
Christoph Kohler und Stefan Schroder erarbeitet (Weingirtner et al. 2015). Christoph
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Kohler hat die Arbeit vom ersten Tag bis zum Abschluss dieses Buches inhaltlich
begleitet und viele konstruktive Ideen eingebracht. Ihm danke ich ganz besonders fiir die
groBartige Unterstiitzung. Ebenso den Kolleginnen und Kollegen aus dem SFB-Team,
auf deren Vorarbeiten ich mich stiitzen konnte. Dariiber hinaus bin ich all denjenigen
zu Dank verpflichtet, die sich in Jena oder anderswo zu friiheren Versionen der Arbeit
geduflert und wertvolle Tipps zur Weiterentwicklung gegeben haben: Klaus Dorre, Den-
nis Eversberg, Wenzel Matiaske, Andrea Maurer, Daniel Meyer, Manfred Moldaschl,
Tilman Reitz, Hartmut Rosa und Jan Sparsam. Ein besonderer Dank fiir die freund-
liche Zusammenarbeit in Jena geht an Evi Bunke, Silke van Dyk und Stefanie Graefe.
AuBerdem mochte ich dem Herausgeberkreis der Reihe Wirtschaft+ Gesellschaft fiir die
Moglichkeit danken, meine Arbeit in diesem Rahmen zu publizieren. Cori Mackrodt von
Springer VS danke ich fiir die angenehme und vertrauensvolle Zusammenarbeit. Jenseits
des beruflichen Kontexts bin ich vielen Menschen fiir ihre mentale oder sonstige Unter-
stiitzung, Ablenkung, wichtige Hinweise und/oder Mdglichkeiten zum gemeinsamen
»sprechenden Denken‘ dankbar: Faried Dib, Philipp Dauderstidt, Alina Mambrey, Birgit
Pefia Haufler, Daniela Zaika, Carlos Becker, Eva Tiede, Fatima Giuliano Arnaout, Nadim
Arnaout, Benjamin Schlamp, Cora Rok, Felix Franzky, Emilio, Toni und Nina Canta-
rilla, Philip Oettershagen, Kendra Strdfer, Katharina Peter, Linus Overmeyer, Jessica
Broda, Tobias BinneboBel, Jan Machnig, Jutta und Olaf Schramm, Trixi und Hans-Peter
Schmitz, Petra und Felix Weingirtner. Und natiirlich danke ich Walaa Said von ganzem
Herzen.
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Die (post-)neoklassische 2
Arbeitsokonomik als Referenz- und
~Negativfolie”

Es gibt in der Arbeitsmarkt- bzw. Wirtschaftssoziologie kaum einen Beitrag, der sich
nicht kritisch-konstruktiv oder negativ-abgrenzend auf die wirtschaftswissenschaftlichen
Ansitze der Neoklassik bezieht. Insbesondere die in den Theoriefeldern I und II ver-
orteten sozio-okonomischen Forschungslinien verwenden mehr oder weniger extensiv
Elemente aus dem neoklassischen ,,Baukasten“. Demgegeniiber stehen Ansitze aus
den Feldern III und IV, die soziale Einflussgrofen auf den Arbeitsmarkt in den Vorder-
grund stellen. Sie stellen die Basiskonzepte der Neoklassik grundsitzlich infrage und
entwickeln ihre Position in kritischer Auseinandersetzung mit der Standardokonomik.
Daher ist es fiir eine vergleichende Analyse soziologischer Arbeitsmarkttheorien
unabdingbar, sich mit den einschligigen wirtschaftswissenschaftlichen Ansitzen aus-
einanderzusetzen.

In diesem Kapitel werden zunichst die Grundannahmen der mikrookonomischen
Neoklassik zum Homo Oeconomicus, zum Standardmodell des (Arbeits-)Marktes sowie
der Humankapitaltheorie vorgestellt. Anschliefend wird mit den drei Theoriestringen
der Neuen Institutionenékonomik (NIOK) auf die wichtigsten arbeitsmarkttheoretischen
Weiterentwicklungen des Ansatzes eingegangen, die versuchen, die abstrakten Modell-
annahmen der orthodoxen Neoklassik schrittweise zu konkretisieren. Wihrend der tradi-
tionelle 6konomische Institutionalismus (Veblen, Commons) Institutionen oberhalb der
Eigentumsordnung vor allem als exogene (Stor-)Faktoren betrachtet, welche die Gesell-
schaft der Wirtschaft gewissermalien ,,von aullen* auferlegt, rekonstruiert die NIOK Ins-
titutionen mikrookonomisch aus den 6konomischen Interessen und Handlungsstrategien
der Marktteilnehmer.

Im Folgenden wird es nicht um konkrete (mainstream-)okonomische Arbeitsmarkt-
ansitze, wie z. B. Effizienzlohnmodelle oder die Insider-Outsider-Theorie gehen (vgl.
Sesselmeier et al. 2010; Franz 2009; Keller und Henneberger 2018). Vor dem Hinter-
grund des dezidiert arbeitsmarktsoziologischen Fokus dieser Arbeit ist es sinnvoller,
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die generellen Argumentationslinien innerhalb der Standardokonomik und deren wich-
tigste Implikationen fiir die Analyse von Arbeitsmarktprozessen und betrieblicher
Beschiftigungspolitik herauszuarbeiten, um in den Folgekapiteln zu den Arbeitsmarkt-
ansétzen ergriinden zu konnen, wie und inwiefern soziologische bzw. sozialwissenschaft-
liche Analysen darauf Bezug nehmen.

Das Theorieprogramm der Neoklassik ist in der Volkswirtschaftslehre nach wie vor
hegemonial und ihr heuristisches Basis-Marktmodell dient auch ihren schirfsten und
profiliertesten innerdkonomischen Kritikern (insb. der makrodkonomisch ausgerichteten
keynesianischen Schule) als Referenzfolie fiir ihre Gegenentwiirfe (vgl. hierzu: Fritsch
et al. 2010, S. 5 ff.; Schonfelder 2010, S. 26 ff.). Nicht zuletzt aus diesem Grund gilt die
Neoklassik heute geradezu als Synonym fiir die 6konomische Methode.

Die Neoklassik zielt zur Erleichterung der Hypothesenbildung auf die mathemati-
sche Formalisierung 6konomischer Zusammenhznge im Rahmen theoretischer Modelle,
die durch sehr rigide und teilweise kontrafaktische Annahmen (vollkommener Wett-
bewerb, vollkommene Information usw.) gepridgt sind. Daher wird die Neoklassik in
weiten Teilen der multiparadigmatisch ausgerichteten und eher auf die Komplexitit
sozialer Zusammenhidnge abhebenden Soziologie &duflerst kritisch gesehen. Was von
soziologischen Kritikern jedoch hidufig vernachlissigt wird, ist die Tatsache, dass sich
moderne mikrookonomische Erkldrungsprogramme in weiten Teilen von ihrem restrik-
tiven Basismodell emanzipiert und realistischere Handlungsannahmen und Situations-
bedingungen in ihre Modelle integriert haben, ohne dabei allerdings ihr zentrales Axiom
des Nutzenstrebens okonomischer (Markt-)Akteure sowie die Idee des Marktes als zen-
traler okonomischer Koordinationsform aufzugeben (vgl. Berger 2002, S. 202 f.).

Dieses sog. ,,Prinzip der abnehmenden Abstraktion* (Lindenberg 1991) ist jedoch
nicht nur auf endogen 6konomische Modifikationen beschrinkt: die theoretische Offen-
heit 6konomischer Erkldrungsprogramme ermdoglicht auch Theorieexporte in andere
sozialwissenschaftliche Disziplinen und ist insofern auch fiir arbeitsmarktsoziologische
Erkldrungsansitze mittlerer Reichweite attraktiv. Diese in der Arbeitsmarktsoziologie
mittlerweile etablierte Herangehensweise betrachtet die perfekte Marktlosung analog
zur neoklassischen Okonomik als Referenzfall, geht aber davon aus, dass gesellschaft-
liche Einfliisse ,,nicht zu einer grundsitzlichen Aufthebung der Marktlogik fiir den Tausch
Lohn gegen Arbeit fiihren, wohl aber zu teilweise erheblichen Abweichungen vom
Modell des ,perfekten® Marktes* (Abraham und Hinz 2018, S. 4).

Im Folgenden werden zunichst anhand des metatheoretischen ,,Badewannen-Modells*
(Coleman 1990; Esser 1999) die grundlegenden theoretischen und methodologischen
Pramissen der Neoklassik nachvollzogen. AnschlieBend werden diese auf den Arbeits-
markt angewendet: Hier ist zuerst das Standardmodell zu erldutern, dem in der heutigen
mikrookonomischen Arbeitsmarkt- und Personalforschung aufgrund seiner abstrak-
ten und idealisierenden Annahmen lediglich die Rolle einer ,,Negativfolie* zukommt.
Danach werden mit der Humankapitaltheorie und der Neuen Institutionendkonomik
(NIOK) die wichtigsten mikroskonomischen Modifikationen des Standardmodells vor-
gestellt. AbschlieBend folgt eine Zusammenfassung und Kritik der 6konomischen
Ansitze und ihrer jeweiligen Implikationen fiir die Arbeitsmarktsoziologie.



