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Fortschritte 
in der Geschichte der Religion?

Aneignung einer Denkfi gur der Aufklärung

»Fortschritt« ist ein ambivalenter Schlüsselbegriff des Geschichts-
denkens von Aufklärung und Moderne. Er ist untrennbar von allem 
zielorientierten Handeln. Gleichwohl steht der Fortschritt heute 
im Schatten seiner krisenhaften Folgen in Ökologie, Technik und 
 Politik. Auch in Kultur und Religion ist er umstritten. Erzählun-
gen der Religionsgeschichte von den »primitiven« Anfängen hin 
zu einer gestuften Skala von Hoch- und Kulturreligionen mit dem 
Christentum als Gipfel müssen sich fragen lassen, ob sie nicht nur 
eurozentristische Behauptungen sind. Doch auch relativistische 
Konzepte der Gleichgültigkeit aller Religionsformen entkommen 
der Fortschrittskategorie nicht. Schon die Abweisung unerwünsch-
ter Phänomene zeigt, dass kein Verständnis der Pluralität von 
Religionen perspektivischen Werturteilen zwischen »besser« und 
»schlechter« entkommen kann. 

Durch Aufklärung einer Denkfi gur aus der Aufklärung plädiert 
das Buch für einen refl ektierten Gebrauch der Fortschrittskatego-
rie, der zugleich die Verschiedenheit der gegenwärtigen globalen 
 Religions kulturen anerkennt.
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›Fortschritt‹ ist einer der Schlüsselbegriffe von Aufklärung und
Moderne, dessen Zauber im 20. Jahrhundert verflogen ist. Die
politischen, sozialen, ökonomischen und ökologischen Krisen
der Moderne haben die ambivalenten Folgen des Fortschritts
in den Blick gerückt. Dennoch ist die Idee des Fortschritts 
mitsamt ihren Verheißungen nie verschwunden. Zielgerichte-
tes Handeln folgt dem dynamischen Muster des Fortschritts.
Ohne Anspruch auf Perfektionierung der sozialen Welt gibt es
kaum legitime Politik. Selbst Bemühungen zur Bewältigung
von Fortschrittsfolgen wie etwa der Klimaschutz verlangen
überprüfbare Fortschritte auf dem Weg zum Ziel. Auf vielen
Gebieten zeigt sich gegenwärtig eine Renaissance des Themas –
so sehr auch die optimistische Hoffnung der Aufklärung auf
eine bessere Welt desillusionierter Ernüchterung gewichen ist. 

Sperriger noch als für Technik, Wirtschaft und Politik
erscheint der Fortschrittsbegriff für Kultur und Religion. Er
wurde zur Leitkategorie des geschichtlichen Verständnisses
von Religion in Neuzeit und Moderne, und die Religionsge-
schichte konnte nach dem Schema eines Fortschritts von den
›primitiven‹ Religionen hin zu Kultur- und Hochreligionen
mit dem Christentum als Gipfel erzählt werden. Solche Nar-
rative mussten sich fragen lassen, ob hinter ihnen nur eine
eurozentrische Behauptung christlicher ›Absolutheit‹ steckt.
Doch auch relativistische Konzepte der Gleichgültigkeit aller
Formen von Religion entkommen der Fortschrittskategorie
nicht: Sie ist bereits mit der mitlaufenden Abweisung uner-
wünschter Phänomene wie Fundamentalismus und Indok-
trination im Spiel. Gleiche Gültigkeit unterschiedlicher Reli-

Vorwort
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gionen geht mit perspektivischen Werturteilen über etliche
Erscheinungen im Spektrum von ›besser‹ und ›schlechter‹ ein-
her. Der Gehalt der Fortschrittskategorie ragt in ein plurali-
tätsoffenes Verständnis von Religion und Geschichte hinein.
Hiermit ist die Herausforderung verbunden, die Verschie-
denheit gegenwärtiger globaler Religionskulturen anzuer-
kennen, ohne vor Geltungsfragen zu fliehen. 

Die folgenden Überlegungen wollen die aus der Auf -
klärung stammende Fortschrittsfigur erhellen, um zu deren
reflektierterem Gebrauch beizutragen. Im Mittelpunkt stehen
kategoriale Klärungen in Sachen Religion und Geschichte. 
Sie sind aus der Perspektive christlicher, ge nauer: protestan ti-
scher Theologie heraus entworfen. Systematisch angelegt
und ausgerichtet, bleiben aber sie auf das Ge spräch mit his -
to rischer Forschung angewiesen und suchen es. Die syste -
ma tische Erörterung der Frage nach Fortschritt in der Ge-
schichte der Religion kann und will keinen Fortschritt
re ligionsgeschichtlichen Wissens präsentieren. Intendiert ist
ein Fortschritt an Reflexion zur Stärkung der Urteilskraft.

Ich danke den Herausgebern der Theologischen Literatur-
zeitung, insbesondere Ingolf U. Dalferth, für den Anstoß zur
Bearbeitung dieses Themas und die Aufnahme meiner Über-
legungen in die Forum-Reihe. Dank für Recherchen und Mit-
denken in Kritik und Anregung gebührt Dr. Malte Krüger,
Rinja Müller, Dr. Christian Polke, Anne Richter, Dr. Marianne
Schröter und PD Dr. Christian Senkel; Paul Gerhath danke ich
überdies für die Durchsicht des Manuskripts und die Vorberei-
tung des Satzes. Zudem bedanke ich mich bei Dr. Hartmut
Ruddies für die Korrektur. Dem Verlag und insbesondere sei-
ner Leiterin, Dr. Annette Weidhas, gilt mein Dank für die ver-
legerische Betreuung.

Halle (Saale), 18. 11. 2011 Jörg Dierken

24_Forum_Dierken_dr_Layout 1  03.02.12  14:26  Seite 6



7

I. Geschichte, Religion und der Fortschritt  . . . . . . . . . . . . . . 9
1. Zwischen Gott und Kultur: 

Probleme der Religionsgeschichte  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
2. Zur Ambivalenz des Fortschritts  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
3. Die Unverzichtbarkeit des Religionsbegriffs  . . . . . . . . 33

II. Stationen religionsgeschichtlicher 
Kategorienbildung  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
1. Vernunftreligion und ihre geschichtliche 

Dynamisierung im Zeichen des Fortschritts . . . . . . . . . 50
2. Zwischen Positivität und Reflexion:

Religiöse Kontingenz und Teleologie zur Religion 
der Religionen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

3. Religionsgeschichtliche Relativität, christliche 
Absolutheit und kulturelle Rationalisierung  . . . . . . . 90

4. Sakralität oder die Diesseitsbedeutung
des entzogenen Jenseits  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

5. Die Pluralität des Religiösen  
als Herausforderung gegenwärtiger Theologie
und Religionswissenschaft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

6. Unpassend und unverzichtbar: 
Der Fortschrittsgedanke zwischen 
pragmatischer Hermeneutik des Verschiedenen 
und Perfektibilitätsideal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

III. Religionstypologie zwischen Differenzhermeneutik 
und Urteilskraft: 
Leitmotive universaler Religionskulturen  . . . . . . . . . . . 146
1. Methodische Vorüberlegungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

Inhalt

24_Forum_Dierken_dr_Layout 1  03.02.12  14:26  Seite 7



8

2. Subjektivität als Transzendenz oder ethische Lebens-
deutungen und normative Ordnungen im Spektrum
orientalisch-abendländischer Religionen  . . . . . . . . . . 156
2.1 Religion Israels und Judentum: Monotheismus 

und Kontrafaktizität  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
2.2 Christentum: Menschwerdung Gottes  

oder der Eine, sein Anderes und die Vielheit
der Einzelnen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 165

2.3 Islam: Radikaler Monotheismus zwischen 
Universalität und Exklusion  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

3. Transzendenz in Subjektivität oder Sinn und Sinn-  . . . .
abblendung durch mystische Teilhabe am Ganzen  . . . .
im Spektrum fernöstlich-asiatischer Religionen  . . . 188
3.1 Hinduismus: Das Absolute im beseelten Lebens-

kreislauf und der Umgang mit Verschiedenheit 
zwischen Hinnahme und Erlösung  . . . . . . . . . . . . 188

3.2 Buddhismus: Die Welt im Selbst durch 
sein Erlöschen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198

3.3 Chinesische Religionen: Immanente Ordnung 
im Horizont von Transzendenz  . . . . . . . . . . . . . . . . 209

4. Nachbemerkung: 
Motivtypologie und Fortschrittsgedanke  . . . . . . . . . . 215

IV. Zwischen Synkretisierung und Säkularisierung:
Religiöse Transformationen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221
1. Synkretismus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
2. Säkularisierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228
3. Religionsgeschichtsphilosophie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 236

24_Forum_Dierken_dr_Layout 1  03.02.12  14:26  Seite 8



9

1 Vgl. R. Koselleck (mit Ch. Meier/O. Engels/H. Günther), Art. Geschichte,
Historie, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, Stuttgart 1975, 593–717;
hier 647 ff.  

2 Vgl. J. G. Droysen, Historik, hg. v. P. Leyh, Stuttgart 1977, 435 (§ 45). 

I. Geschichte, Religion und 
der Fortschritt

1. Zwischen Gott und Kultur: 

Probleme der Religionsgeschichte

Die Geschichte – Inbegriff dessen, was unvordenklich weit
zu rückreicht und auf kaum Erahnbares ausgreift – ist relativ
jung. Als Erbe der Aufklärung hat sie einen historischen Ort.
Der Kollektivsingular ›Geschichte‹ formierte sich im ausge-
henden 18. Jahrhundert und begann eine steile Karriere als
transzendentales Konzept zum Verständnis der von Menschen
gestalteten Welt.1 Vielfach als Gegen- oder Komplementärbe-
griff zur Natur gefasst, beinhaltet die Sphäre der Geschichte
menschliche Kultur und berührt sich mit den Be deutungs-
spektren von Begriffen wie Zivilisation oder Sittlichkeit.2 Wäh-
 rend der erstere eher auf die Lebensbewältigungstechniken
im Umgang mit dem noch ungeformt Na türlichen abstellt,
fokussiert der letztere stärker die mentalen Erfordernisse, so-
 zialen Verhaltensweisen und institutionellen Ordnungsge-
füge eines Lebens in der menschlicherseits gestalteten Kul-
turwelt. Damit sind aufsteigende Linien von roher Wildheit,
einfachen Anfängen und primitiven Ur zuständen hin zu ver-
feinerten, komplexeren und humaneren Lebensformen mit
dem Geschichtsbegriff mitgesetzt. Ihren vorläufigen Flucht-
punkt sollten sie in den Entwicklungen der Moderne finden.
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I. Geschichte, Religion und der Fortschritt

Der Kollektivsingular ›Geschichte‹ vereint eine Vielzahl
vormaliger Geschichten und ihrer Erzählungen. Dies betrifft
Gründungsmythen politischer Herrschaftsformationen, die
Epen von Helden und ihrer Kämpfe, die Chroniken von Städ-
ten und Reichen, abschreckende oder nachahmenswerte Sit-
tengemälde, Erzählungen von moralischem und unmorali-
schem Handeln mit seinen Folgen. Die Geschichte wird zur
Einheit von vielen Partikulargeschichten auf unterschied li-
chen Kulturgebieten. Sie scheint einen Richtungssinn zu ha-
ben und greift auf Universalität aus. Die Fülle einzelner Ge-
schehnisse – res gestae – lassen Kontinuitätslinien erkennen
oder werden in ein entsprechend erzählendes Narrativ einge-
stellt. Geschichte umfasst Geschehnisse und ihre Ge schichten.
Eine Wechseldynamik von Ereignis und Erzählung eröffnet
geschichtliche Kontinuität. Die Linien des Ge schichtsnarrativs
bieten weder eine willkürliche Anhäufung von Daten und
Fakten, noch eine leere Kreisbewegung. Die Geschichte steht
gegen Zyklen von ewiger Wiederkehr. Der Begriff unterstellt
einen linearen Verlauf der Zeit, auch wenn weder ein An-
fangs-, noch ein Enddatum fassbar sind. Zu gleich vereint der
Begriff mit der Einheit von Ereignis und Erzählung verschie-
dene Zeitdimensionen. Vergangenheit und Zukunft scheinen
ge genwärtig zu werden. Nicht nur im Blick auf Ereignis und
Erzählung, sondern auch in zeitlicher Hinsicht weist der Be-
 griff der Geschichte eine innere Rückbezüglichkeit auf. Die Re-
flexivität von Geschichte setzt zwei Dimensionen des histo ri-
schen Denkens frei: Kritik und Konstruktion. Ereignisse und
ihre quellenartigen Überreste können gegen Erzählungen ge-
 halten werden und um gekehrt. Das führt zu den Verfahren hi-
storischer Kritik. Mo dernes historisches Denken ist kritisch. Es
re-konstruiert das ereignete Geschehen unter Umständen an-
ders als es die Über lieferung darstellt, und es deutet demge-
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genüber die Überlieferung aus – oder gar um. Und indem es
verschiedene Daten und Fakten gegeneinanderhält und mit-
einander abgleicht, weiß es um die Veränderlichkeit des Ge-
 schehens. Geschichte impliziert Kontingenzbewusstsein. Im
Verbund mit der Kultur als Ort von Geschichte ist das histo -
rische Narrativ zu gleich in einer solchen Weise auf gegen-
wärtiges Handeln bezogen, dass hierdurch eine verändernde
Gestaltung der so zialen Welt erwartet wird. Geschichtsbe-
wusstsein hat mit der Konstruktion von Welt zu tun – auf
dem Boden der Er zählung wie dem des Handelns. Ge schichts-
bewusstsein korrespondiert mit zielgerichteter Handlungs-
orientierung. Kontingenz als Veränderungsfähigkeit wird
mit der Konstruktion der neuen sozialen Welt durch Handeln 
verflochten. Das Bewusstsein von Kontingenz und Teleologie 
bildet eine Wechseldynamik. Es gehört freilich zur Ironie 
der Historie, dass die Herausbildung des Kollektivsingulars
›Ge schichte‹ selbst einen geschichtlich-kontingenten Ort hat.
›Die‹ Ge schichte gab es nicht immer – obwohl der Kollektiv-
singular eine Teleologie auf diesen Ort hin unterstellt.

Wenn Geschichte die Vielzahl von Geschichten in ihrer
Kri tik und Konstruktion umklammert, geht dies mit Kon-
kurrenz einher. Das zeigt sich am deutlichsten auf dem Ge-
biet der Religion. Modernes Geschichtsdenken impliziert
Spitzen ge genüber tradierten heiligen Überlieferungen. Es ist
Götter-kritik und -konstruktion. Nicht Gott oder Götter sind
primäre Ak teure von Geschichte, sondern Menschen im Zu-
sammenhang ihres Wirkens auf- und miteinander. Die Ge-
schichte tritt an die Stelle einer göttlichen Ökonomie von
Schöpfung und Sünde, Gnade und Heil. Theologie und meta-
physische Spekulation werden verdrängt durch kritisch ver-
gleichende Ge schichtswissenschaft und ihre empirischen
Verfahren.3 Sie beanspruchen, dass die Erörterung von Reli-

1. Zwischen Gott und Kultur
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I. Geschichte, Religion und der Fortschritt

3 Vgl. E. Troeltsch, Christentum und Religionsgeschichte (1897), in: GS 2,
Tübingen 1912, 328–363; hier 331.

4 Vgl. H. G. Kippenberg, Die Entdeckung der Religionsgeschichte. Religions-
wissenschaft und Moderne, München 22001.

gion zum Be standteil der Betrachtung von Kultur wird. De-
ren religiöse Dimension soll durch den historischen Blick bes-
ser oder auch richtiger erfasst werden können als durch prie-
sterliche oder prophetische Übermittlung göttlicher Urteile
und Eingriffe. Das gilt auch für die Bewertung von Handlun-
gen im Spektrum des religiös-moralischen Gegensatzes von
Gut und Bö se, von Wahr und Falsch. Dazu haben auch kon-
kurrierende Ansprüche im religiösen Kosmos selbst beigetra-
gen. Innere Spannungen der christlichen Überlieferung, 
Differenz zu mo  dernen wissenschaftlich-kognitiven Weltbe-
schreibungen wie politischen Ordnungsvorstellungen und
die im Zuge kosmopolitischer Reisetätigkeit und kolonialge-
schichtlicher Globalisierungsschübe wahrgenommene Plu-
ralität religiöser Überlieferungen und Praktiken wurden zu
Triebkräften für eine kritische Beurteilung religiöser, insbe-
sondere auch christlich-religiöser Wahrheitsansprüche. Da-
mit werden sie der Sanktionierung durch übergeschichtliche
divine Mächte entzogen. Religion und Reli gionen werden als
Dimensionen von Kultur verstanden und selbst zu geschicht-
lichen Themen. Für historisches Denken wird die moderne
Religionsgeschichte zur angemessenen Form des reflektier-
ten Umgangs mit Göttergeschichten.4 Religionsgeschichte
wird zum Ort von Götterkritik – und sei es im Namen der un-
terschwelligen Stärkung anderer Götter.

Neben ›der‹ Geschichte steht ›der‹ Fortschritt als ge-
 schichtspolitische Leitkategorie. Er konnte tendenziell mit
dem Geschichtsbegriff parallelisiert werden. Obwohl aus

24_Forum_Dierken_dr_Layout 1  03.02.12  14:26  Seite 12



13

1. Zwischen Gott und Kultur

5 Vgl. A. v. Scheliha, Der Glaube an die göttliche Vorsehung, Stuttgart 1999. 
6 R. Koselleck (mit Ch. Meier), Art. Fortschritt, in: Geschichtliche Grundbe-

griffe, Bd. 2, Stuttgart 1975, 351–423; hier 352.
7 Vgl. K. Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 41953; ders.,

Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionäre Bruch im Denken des 19. Jahr-
hunderts, Hamburg 81981, bes. 47 f.

8 Sie dient denn auch bei Löwith der Feststellung einer unüberbrückbaren
Distanz von ›ursprünglichem‹ entweltlichendem Christentum und mo -

dem subjektiven Bewegungsschema des ›Fortschreitens‹ ge-
 zogen, ist der geschichtspolitische Fortschrittsbegriff eine
überindividuelle Größe, die mit dem Richtungssinn des Ge-
schichtsbegriffs auch die Dynamik von Kontingenz und Te-
leologie umfasst. Der Fortschritt konnte geradezu die Stelle
Gottes aus älteren theologischen Geschichtsdeutungen be-
setzen, ins besondere in Verbindung mit der Figur der Vorse-
hung.5 Damit avancierte er zur Klammer der theologischen
und an titheologischen Momente des Geschichtsbegriffs. Als
Wechselbegriff zu dem der Geschichte wurde »›Fortschritt‹ zu
einem quasi religiösen Hoffnungsbegriff«6. Er löste Vorstel-
lungen von einer auch historisch ausdeutbaren Heilsge-
schichte ab. Nicht zufällig wurde der Begriff des Fortschritts
als neuzeitliche Säkularisierung von älteren theologischen
Ge schichtskonzeptionen interpretiert. Am wirkmächtigsten
wurde Karl Löwiths, von Hegels Diktum von der Geschichte
als ›Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit‹ inspirierte These,
derzufolge die weltgeschichtliche Fortschrittsfigur die es cha-
tolo gische Heilsgeschichte ins Weltliche gezogen habe.7 Diese
These ist aber schon wegen Hegels Distanz zum Lehrstück der
Eschatologie nicht haltbar, und sie lässt sich mit den eschato-
logischen Motiven der Abbrüche des Werdens und des Her-
einbrechens von Neuem nicht zusammenreimen.8 Fort-
schritt stellt demgegenüber auf Kontinuität und planbare
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I. Geschichte, Religion und der Fortschritt

Berechenbarkeit des Handelns und seiner Folgen ab.9 Wenn
der Platz der alten Eschatologie vakant wird und vom Begriff
des Fortschritts besetzt werden sollte, verändert sich die Sze-
nerie. Fortschritt oszilliert zwischen unendlicher Annähe-
rung an stets bessere Zustände, die paradoxerweise verschieb-
lich sind und darum unerreichbar über sich hinausweisen,
und der vom Jetzt aus konzipierten Pragmatik des voraus-
schauenden Planens von aufeinander aufbauenden Hand-
lungsschritten, deren Teleologie die kontingente Un über-
sichtlichkeit des Jetzt permanent, mithin über alle Zeit
hinaus, überschreitet. Zugleich muss sich der Fortschritt als
ebenso utopisches wie handhabbares Gegenprogramm an der
ent-täuschenden Entzauberung geschichtlicher Verheißun-
gen bewähren, wie sie mit historischer Kritik verbunden sind.
Das enge Wechselverhältnis von ›Geschichte‹ und ›Fort-
schritt‹ in der Moderne verlangt hohe Elastizität.

Im Zeichen der Verbindung von Kritik und Konstruktion,
die mit den Stichworten ›Geschichte‹ und ›Fortschritt‹ ange-
zeigt wird, stand auch die Ausbildung der neuen Disziplin der
Religionsgeschichte. Im 17. Jahrhundert vorbereitet und im 18.
Jahrhundert etabliert, gelangte sie im 19. Jahrhundert zu ihrer
Blüte und erreichte mit dem Historismus ihren Zenit. In dieser
Disziplin wurden die geschichtstheoretischen Denkweisen auf

dernem Geschichtsdenken und soll Löwiths Orientierung an einem zykli-
schen Denken nach antikem Vorbild legitimieren.

9 Prominentester Kritiker dieser Säkularisierungsthese ist H. Blumenberg,
Säkularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt am Main 1974, bes. 35 ff.
Ders., »Säkularisation«. Kritik einer Kategorie historischer Illegitimität, in:
Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, hg. v. H. Kuhn u. F.
Wiedmann, München 1964, 240–265. Vgl. auch W. Jaeschke, Die Suche nach
den eschatologischen Wurzeln der Geschichtsphilosophie. Eine historische
Kritik der Säkularisierungsthese, München 1976.

24_Forum_Dierken_dr_Layout 1  03.02.12  14:26  Seite 14



15

das Gebiet der Religion bezogen. Religion ge riet zum ge-
schichtlichen Phänomen mit eigenen Ent wicklungs linien. Da-
mit waren neben einer Fülle historisch-philologischer und
kulturgeschichtlicher Erkenntnisse ins besondere zentrale
methodische Veränderungen verbunden. Das an christlichen
Überlieferungen entwickelte kritische und konstruktive In-
strumentarium fand tendenziell auf dem Gesamtgebiet der au-
ßerchristlichen Religionen Anwendung. Zugleich wurde das
Christentum in den Kosmos historisch fass barer Religions-
phänomene eingestellt. Damit er wiesen sich einfache Auftei-
lungen wie Christentum und Heidentum, wahre und falsche
Religion, Gott und Götzen, heilige Offenbarung und bloßes
Menschengemächte als unhaltbar. In abgemilderten Formen
lebten sie indes weiter. Zu ihnen gehörten Versuche zu einer Ar-
beitsteilung zwischen Theologie und Religionswissenschaft
mit unterschiedlichen Methoden und Zuständigkeiten zwi-
schen Christentum und nichtchristlichen Religionen. Doch die
Re ligionsgeschichte unter läuft diese Arbeitsteilung. Gleich-
wohl zeigte sich auch auf religionsgeschichtlichem Gebiet, dass
theologische und geschichtsmetaphysische Fragen fortwirken.
Kritische Religionsgeschichte und -wissenschaft be an spruchen
Epoché in Geltungsfragen und geraten in Spannungen mit den
Geltungsansprüchen ihrer Gegenstände – sofern sie sich nicht
auf den äußeren Bereich von Tatsachensammlung und Phi -lo-
logie beschränken und ihm Geltungsneutralität unterstellen.
Insbesondere aber haben maßgebliche religionsgeschichtli-
che Entwürfe die Fortschrittsfigur aufgenommen, um Ent-
wicklungslinien hin zum Christentum als dem Ende und Gip-
fel der Religionsgeschichte zu konzipieren. Damit wurde die
Religionsgeschichte selbst zum Ort der kaum entwirrbaren
Spannungen von Kritik und Konstruktion, von Genesis und
Geltung. 

1. Zwischen Gott und Kultur
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10 Vgl. F. W. Graf, Missbrauchte Götter, München 2009, bes. 41 ff.
11 Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2, Frankfurt

am Main 1981, 119.
12 E. Troeltsch, Christentum und Religionsgeschichte, a. a. O., 353. 
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Klassische Fortschrittslinien zeigten sich in Versuchen
der Ordnungsstiftung in der unübersichtlichen Vielfalt des
religiösen Götterkosmos, etwa in Figuren teleologischer Ab-
 lösung des mythischen Pantheons durch den einen erhaben-
transzendenten Gott.10 Das Verhältnis von Polytheismus und
Monotheismus wurde im Modell des Fortschritts gedacht,
ebenso wie der Fortgang vom Mythos zum Logos als Inbegriff
der Ersetzung sinnlich-anschaulicher Anteile an religiösen
Symboliken durch abstraktere, ›geistigere‹ Gehalte. Schemata
von Wildheit zu Zivilisation, von Natur zu Kultur wurden in
Entwicklungsreihen von roher Autorität, Aberglauben und
blutrünstigen Kulten zu Einsicht, Moralität und innerlichem
Gottesdienst umgeschmolzen – bis hin zu Nachwirkungen in
der diskursethischen Ablösung der bannenden Macht des
Heiligen durch kritisierbare Geltungsansprüche.11 Trotz 
vieler historischer Einzelkritiken von Fortschrittsfiguren
konnte die neue Disziplin auf ihrem Zenit durch die Über-
zeugung charakterisiert werden, »daß in der Religionsge-
schichte ein zusammenhängender Fortschritt erfolgt« – so
der große Theoretiker der Religionsgeschichtlichen Schule in
der Theologie, Ernst Troeltsch.12 Über das Kriterium gibt es
freilich unterschiedliche Vorstellungen. Während Troeltsch
auf eine »innere Bewegung des göttlichen Geistes im mensch-
lichen« abstellte, sich aber gleichwohl skeptisch zeigte gegen-
über einem mit dem Christentum abgeglichenen »allgemei-
nen Begriff der Religion«, konnte Adolf von Harnack das mit
historischen Methoden verstandene Christentum als Verste-
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henshorizont aller Religionen ansehen: »Wer diese [sc. christli-
che] Religion nicht kennt, kennt keine, und wer sie samt ihrer
Geschichte kennt, kennt alle.«13 Der Nestor der Reli gions wis-
senschaft, der Indologe Max Müller, insistierte indes darauf,
dass gerade auch das Christentum in die Relativität des Kos-
mos verschiedener Religionen und ihrer Entwicklungen ein-
zustellen sei: »Wer [nur] eine [sc. die christliche] Religion
kennt, kennt keine.«14 Damit wurde gerade der relativierende
Einbezug auch der christlich-religiösen Gel tungsansprüche in
die Kontingenz des Geschichtlich-Pluralen zum Fortschritt,
nämlich der Einsicht in die faktische Pluralität von Religionen.

Die Verbindung von Religion und Geschichte ist kein
neuzeitliches Phänomen. Zwar beanspruchen Religionen
Wahrheiten, die dem relativierenden, in den Strudel des Ver-
gleichs ziehenden, Wandel der Zeiten enthoben sind. Ewig-
keit gehört zu den klassischen Themen von Religion, und
Wahrheit besitzt eine Affinität zu ihr. Religiöse Deutungen
des Geschichtsverlaufs sind daher vom überzeitlichen Stand-
punkt Gottes aus entworfen. Das gilt für die altindischen
Brahman-Atman-Spekulationen, die allerdings den beseelten
Kreislauf des Geschehens fokussieren, und die auf jüdisch-
christlichem Boden entstandene Konzeption der Heilsge-
schichte, die von der Schöpfung und dem Fall zielgerichtet
zur Überwindung der Sünde im endgeschichtlichen göttli-
chen Reich führt. Die Heilsgeschichte stellt die geschichtli-
chen Ereignisse einschließlich ihrer schöpfungstheologischen

1. Zwischen Gott und Kultur
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13 E. Troeltsch, ebd.; A. v. Harnack, Die Aufgabe der theologischen Fakultäten
und die allgemeine Religionsgeschichte (1901), in: Ders., Reden und Aufsät-
ze, Bd. 2, Gießen 21906, 161–187; hier 168. 

14 F. M. Müller, Einleitung in die Vergleichende Religionswissenschaft. Vier
Vorlesungen, Straßburg 1874, 14. Im Original alles gesperrt.
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Bedingung in eine Gesamtperspektive der Umkehr und Neu-
ausrichtung ein, und die Geschichtsmächtigkeit Gottes bis
hin zur eschatologischen Gegengeschichte schreibt die kos-
 mologische Kraft des Schöpfers fort. Im Chris tentum konnte
die göttliche Ökonomie auch Anhalt an nachbiblischen Ereig-
nissen und Epochen finden.15 Tertullian bewertete das römi-
sche Friedensreich zu Augustus’ Zeiten als Voraussetzung 
geschichtswirksamer Mission. Eusebius konnte die Weltge-
schichte in verschiedene Abschnitte einteilen und dem Zeital-
ter Roms eine geradezu messianische Bedeutung zu messen.
Die Weltgeschichte erhielt ein Gefälle zur Kirchengeschichte
und wurde mit einer universalen göttlichen Pädagogik hin
zum eschatologischen Ziel verglichen. Augustin hingegen
verstand die Geschichte über den Gegensatz von Sünde und
Gnade als von Gott geleiteten Weg zu ihm, der allerdings
nicht geradlinig verläuft, sondern in eschatologischem Rin-
gen des göttlichen und teuflischen Reiches, um schließlich
die Auserwählten im ewigen Gottesreich zu sammeln. An an-
tike Vorbilder einer Einteilung der Weltgeschichte in drei, ge-
legentlich auch mehr Zeitalter konnte die mittelalterliche
joachitische Tradition anknüpfen, wobei das letzte Zeitalter in
seiner Negativität zum Anzeichen des apokalyptischen Endes
der Geschichte wird. Heilsgeschichtliche Deutungen implizie-
ren durchaus polemische Kritik an geschichtlichen Vorgängen,
die in das Modell von göttlicher Strafe und Umkehrmahnung
eingebaut wird. Schon in der deuteronomistischen Geschichts-
sicht des Alten Testaments wurden machtpolitische Entwick-
lungen des Unterliegens Israels unter die verschiedenen orien-
talischen Großmächte auf kultische Verfehlung und Sünde
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15 Vgl. Ch. Meier, Art. Geschichte, Historie II., a. a. O., 595–610; ders., Art. Fort-
schritt II., a. a. O., 353–363; R. Koselleck, Art. Fortschritt III., a. a. O., 363–371.
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zurückgeführt, und das babylonische Exil erschien als läu-
ternde Strafe. Der Gegensatz von Unheil und Heil, von Sünde
und Gnade, von Schuld und Erlösung ist eine zentrale Deu-
tungs figur, die sich mit unterschiedlichen Periodisierungen
oder Zeitansagen verbinden konnte. Beispiele sind geschichts-
theologische Interpretationen der Eroberung der Hure Rom
durch finstere Germanen, aber auch die Belagerung Wiens
durch die Türken, wobei der Antichrist selbst den römischen
Kirchenstaat anführte. Allerdings verstanden sich diese Zeit-
kritiken nicht als historisch-kritisch gesicherte Tatsachenfest-
stellungen, sondern als normative Urteile mit letzten, divinen
Gründen. Ihre Darstellung im Gewand von göttlichem Han-
deln beanspruchte keine normative Epoché zur kritischen Er-
hebung von Tatbeständen. Sie ist Konstruktion – allerdings
eine solche, die ihren konstruktiven Charakter zu gleich in hö-
herem Namen vergessen macht. Das unterscheidet Ge-
schichtstheologie von Religionsgeschichte – jedenfalls auf den
ersten Blick.

Auf den zweiten Blick ist die Unterscheidung schwieriger.
Denn die Fundamente religionsgeschichtlicher und religi-
onswissenschaftlicher Urteile sind keineswegs eindeutig. Das
zeigt insbesondere die Religionskritik, die Religion auf etwas
anderes zurückführen wollte. Projektionen des unaufgeklär-
ten Geistes, ökonomische Klassenkonflikte und -interessen,
soziale Spannungen oder psychologische Selbstmissverständ-
nisse sind klassische Figuren der Religionskritik mit Auswir-
kungen auf die religionsgeschichtliche Begriffsbildung. Der
Fortschritt wird dann aus der Religion heraus verlagert und
zeigt sich in deren Überwindung. Das lässt umgekehrt die
Frage aufkommen, ob Religion angemessen verstanden wird,
wenn sie in die Koordinaten von Kultur und ihrer Geschichte
eingezeichnet wird oder ob sie eine prinzipielle Kulturtran-

1. Zwischen Gott und Kultur
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szendenz ausweist. Als einfacher Gegensatz ist diese Alterna-
tive indes abstrakt. Gerade die Fortschrittskategorie zeigt,
dass es um konstruktive Spannungen zu tun ist. Unfreiwillig
dokumentiert dies Richard Rothes modernistische Umfor-
mung der Heilsökonomie, nach der die Erfindungen von
Dampfwagen und Schienenbahnen den Fortgang des Reichs
Christi mehr als alle Dogmen von Nicäa und Chalcedon 
beschleunigen sollen.16 Diese Vorstellung erscheint schon
darum abständig, weil sie die Sphären von Technik und Reli-
gion vermengt – so sehr gerade solche Vermengung Ausdruck
des Zeitgefühls im 19. Jahrhundert gewesen sein mag. Katego-
rial zeigt sich daran, dass der Fortschritt seinen primären Ort
in der Sphäre der Technik und ihrer naturwissenschaftlichen
Grundlagen hat, weniger indes in der der Religion. Technik ist
unbestreitbar ein wesentlicher Bestandteil von Kultur. Es geht
um Erfüllung menschlicher Zwecke durch kunstvolle Arran-
gements naturaler Kräfte und Organisation. In einem weiten
Sinn können die Begriffe der Technik und des Fortschritts
darum auf größere Bereiche der Kultur ausgeweitet werden,
etwa Kommunikation und Erkennen, Verkehr und Ökonomie,
Verwaltung und Politik – also auf Bereiche, die nach Hegel der
Sphäre der Sittlichkeit des objektiven Geistes angehören. We-
niger passend scheint die Fortschrittsfigur für die Sphären des
absoluten Geistes in Kunst und Religion17 – aber auch für die
Sphäre des subjektiven Geistes als Beschreibung der mentalen
Dispositionen des Menschen. Allerdings weisen die mentalen
Vermögen Linien der Bildung und Entwicklung auf, die wie-
derum mit der sozialen Welt und ihren Techniken korrespon-
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16 Vgl. R. Rothe, Stille Stunden, Bremen 1888, 340.
17 Die von Hegel im Kern als Philosophie verstandene ›Wissenschaft‹ würde

heute ebenso dem objektiven Geist zuzurechnen sein. 
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dieren. Und dass Religion und Kunst Interferenzen zu der öko-
nomischen Verfassung oder der politischen Organisation des
Gemeinwesens zeigen, sind empirisch gut belegte Einsichten
der Soziologie. Wenn von Fortschritt in der Religion geredet
wird, muss die Kategorie anschlussfähig sein zum Bereich des
Subjektiven, das mit der objektiven, sozialen Welt in Wechsel-
verhältnissen steht. Religion ist mithin gerade in ihrer inneren
Transzendenz ein Element von Kultur.

Wenn Religion im Kontext menschlicher Kultur und 
ih rer historischen Entwicklung betrachtet wird, gilt sie
menschlichem Erkennen prinzipiell als zugänglich – unbe-
schadet des Dunkels, in dem sich etliche Spuren verlieren. 
His torisch fassbares Geschehen ist den Gesetzen der Analogie
und Korrelation unterworfen, nach denen Einzelereignisse in
ihren Zusammenhang einzustellen sind und trotz aller his to-
rischen Einzigartigkeit auch aus der Perspektive veränderter
Zeitläufte heraus in ihrer Wahrscheinlichkeit nachvollzieh-
bar werden müssen. Religiöse Phänomene müssen sich als
Resultate menschlichen Handelns und seiner sozialen 
Re geln und Interpretationen dechiffrieren lassen – allerdings
so, dass gerade auch das, was religiös als unverfügbare Be -
dingungen und transzendierende Voraussetzungen von
Han deln symbolisiert wird, mit thematisiert wird. Damit er-
wächst der Religionsgeschichte die Aufgabe, in den Koordina-
ten von Handeln und Kultur Kategorien für religiöse Phäno-
mene zu entwickeln, die zugleich im Horizont der Spannung
von Kontingenz und Teleologie von Geschichte stehen. Diese
müssen Religion als Religion zugänglich machen und sie in
ihrer Eigenart als Element von Kultur und ihrer historischen
Bildung fassen. Dies verlangt Unterscheidungen verschiede-
ner Dimensionen von Religion und ihre Zuordnung zu diffe-
renten Funktionen und Bereichen von Kultur. Wenn Religion

1. Zwischen Gott und Kultur
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trotz der Wechselverhältnisse zu Momenten des objektiven
Geistes keine nur objektive Größe ist, muss auch die Subjek-
tivität des religiösen Bewusstseins thematisch sein. Gerade in
der Moderne müssen Religion – wie auch die Kunst – durch
das Nadelöhr des Subjektiven geführt werden. Damit ist ein
Anker für die Fortschrittsfigur gegeben. Wie beim Fortschrei-
ten Ziele anvisiert und in der Bewegung Strecken abgemessen
werden, geht in die Beschreibung ge schichtlicher Religions-
phänomene perspektivische Beurteilung ein. Schon die Un-
terscheidung und Bestimmung von Religion ist relativ zur
Perspektive, in der sie ergeht. Perspektivität ist selbst ein Mo-
ment reflektierter Geschichtsbetrachtung. Mit der schönen
Formel von Chladenius gehört es zum klassischen Metho-
denarsenal aufgeklärter Historie, ›Sehepunkte‹ zu beziehen,
sie in ihren Kontext einzustellen und um deren Pluralität 
zu wissen. Religionsgeschichtliche Kategorienbildung und
Phänomenerhellung implizieren perspektivische Beurtei-
lung. Dabei wird immer auch das Spektrum zwischen ›besser‹
und ›schlechter‹, ›angemessener‹ und ›un angemessener‹ be-
müht. Die Differenzierung nach Graden schließt die Kontra-
diktion von ›wahr‹ und ›falsch‹ nicht aus. Gerade angesichts
von Religionsphänomenen gilt Hegels Diktum, dass »[e]ine
Geschichte … ohne solche Beurteilung … nur ein schwachsin-
niges Ergehen des Vorstellens, nicht einmal ein Kindermär-
chen [ist], denn selbst die Kinder fordern in den Erzählungen
ein Interesse«.18 Fortschritt als Kategorie geschichtlichen
Denkens ist eine klassische Gestalt solcher Beurteilung.
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18 G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (1830). Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes, Theorie-Werk-
ausgabe Bd. 10, hg. v. E. Moldenhauer u. K. M. Michel, Frankfurt am Main
1971, 349 f. (§ 549, Anm.).
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2. Zur Ambivalenz des Fortschritts

Der Fortschritt war lange ein Schlüsselbegriff der kulturellen
Selbstdeutung der Moderne. In seinem Zeichen vollzog sich
der Aufstieg des Bürgertums, verbunden mit rasanten Ent-
wicklungen in Naturwissenschaft, Technik und Ökonomie.
Er wurde zum Markenzeichen der Sozialdemokratie, die auf
die Teilhabe der Arbeiterklasse an seinen Segnungen abstellte.
Mehr noch als die alte Sozialdemokratie des 19. Jahrhunderts
setzten marxistisch-kommunistische Parteiungen auf eine
geradezu mechanistische Fortschrittslogik, die sich aus den
Widersprüchen von Produktivkräften und Produktionsver-
hältnissen speisen sollte. Der Fortschritt schien einem auf 
die Erde verpflanzten Gott zu ähneln, dessen Werk durch
menschliche Hände vollbracht wird. Er konnte zu einer gera-
dezu objektiven, allem Zweifel gegenüber erhabenen Größe
werden, die sich durch die sozialen Akteure hindurch und
über ihre Köpfe hinweg realisiert. Auf der einen Seite konnte
auf ihn die Teilhabe tendenziell aller an den Gütern der Ge-
sellschaft projiziert werden, während er auf der anderen Seite
der innovationsfreudigen, technischen und wissenschaft li-
chen Intelligenz gesellschaftliche Legitimität vermittelt und
in Gewinner und Verlierer einteilt. Hatte der Fortschritt als
»Erbe der Aufklärungszeit« »einer aufsteigenden Schicht …
Legitimität des Handelns vermittelt … [und] elitären An-
spruch verliehen«, weil er mit seiner »von der … Progression
der Naturwissenschaften« erborgten Schubkraft »eine qua-
sireligiöse Weihe des Wis sen schaftsglaubens [erhielt]«, so
wurde »[d]ieses Erbe … im Weltkrieg verzehrt.«19 Davon zeugt

2. Zur Ambivalenz des Fortschritts

23

19 R. Koselleck, zit. nach F. Walter, in: Fortschritt und die Furcht vor Verlust,
FAZ 18.03.2011, 8. 
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die expressionistische ›antihistoristische Revolution‹ der
1920er Jahre mit ihrer Abwehr von geschichtlichen Hand-
lungsorientierungen ebenso wie die gutbürgerliche Skepsis
gegenüber einer Entwicklung zur ›Massenkultur‹, die das
freisinnige Selbstbewusstsein der sozialen Eliten untergräbt.
Insbesondere die Totalitarismen des 20. Jahrhunderts wurden
zu düsteren Belegen für eine ›Dialektik der Aufklärung‹, die
auch den Fortschritt in den Strudel zog.20

Die politischen, administrativen und militärischen Herr-
schaftsformen und ihre zynische Spitze, die präzise or gani-
sierte Vernichtung, wurden im Kontext eines gesellschaft li-
chen Verblendungszusammenhangs gesehen, der sich
maß geblich aus der Verkürzung von Vernunft zu technisch-
instrumenteller Rationalität speist. Während in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts gesellschaftliche Integration
durch den ökonomisch-wohlfahrtsstaatlichen Fortschritt des
›Wirtschaftswunders‹ zu gelingen schien, artikulierten sich
in seinem letzten Drittel zunehmend Stimmen, die ange-
sichts der ökologischen Kosten des exzessiven Ressourcenver-
brauchs dem Fortschritt die ›Grenzen des Wachstums‹ entge-
gen hielten. Der Fortschritt mutierte in seine Kritik. Die
Zeitdiagnostik in den 1980er Jahren schien eher auf Verfalls-
szenarien eingestimmt, gleichsam der Kehrseite des Fort-
schritts. Gleichzeitig kamen noch in den 1970er Jahren vor
dem Hintergrund breiten Wohlstands Visionen von sozial-
technologischer Gesellschafts-, Bildungs- und Aufstiegspla-
nung auf. Sie wurden mit der Globalisierungswelle nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts erschüttert. ›Reform‹, das sozia-
listische und sozialdemokratische Mantra in Ost und West, 
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20 Vgl. M. Horkheimer u. Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung (1944),
Frankfurt am Main 1969.
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