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Prefacio

ste libro es una secuela —o tal vez seria mas preciso decir que

es una precuela— de otro titulado The Cultural Origins of Hu-

man Cognition (Harvard University Press, 1999). Sin embargo,

la presente obra tiene un enfoque ligeramente diferente. EI li-
bro de 1999 planteaba la pregunta: ;en qué radica el caracter unicoy
exclusivo de la cognicién humana? Y la respuesta era: en la cultura.
Cada ser humano desarrolla unas habilidades cognitivas excepcio-
nalmente poderosas, debido a que llega a la madurez rodeado de
todo tipo de artefactos y practicas culturales, entre los que se cuenta
un lenguaje convencional, y debido a que tiene las habilidades cul-
turales de aprendizaje necesarias para dominarlos. Los individuos
internalizan los artefactos y las practicas con los que entran en con-
tacto y estos les sirven para mediar sus interacciones cognitivas con
el mundo.

En este libro, la pregunta es similar: jen qué radica el caracter
unico del pensamiento humano? Y la respuesta también es similar:
el pensamiento humano es fundamentalmente cooperativo. No obs-
tante, aunque tanto la pregunta como la respuesta son tan solo li-
geramente distintas, el resultado es un libro que difiere bastante del



anterior. La obra de 1999 era nitida y sencilla porque disponiamos de
escasa informacién comparativa entre los simios y los humanos. Por
lo tanto, haciamos afirmaciones como: «solo los humanos entienden
a los otros humanos como agentes intencionales, y esto posibilita la
cultura humana»r. Sin embargo, ahora sabemos que el panorama es
mas complejo. Al parecer, a diferencia de lo que se creia anterior-
mente, los grandes simios tienen mayor conocimiento de los otros
como agentes intencionales pero, aun asi, no tienen una cultura o
una cogniciéon como la humana. Sobre la base de investigaciones re-
feridas aqui, podemos afirmar ahora que la diferencia capital parece
ser que los humanos no solo entienden a los otros como agentes
intencionales sino que, ademas, juntan sus cabezas con otros para
llevar a cabo actos de intencionalidad compartida, que van desde
actos concretos de resolucion colaborativa de problemas hasta com-
plejas instituciones culturales. Asi, en este libro hacemos menos én-
fasis en la cultura como proceso de transmisién y mas en la cultura
como proceso de coordinacion social. En efecto, aqui sostenemos
que las culturas humanas modernas fueron posibles gracias a un
paso evolutivo previo en el cual los individuos subsistian operando
de manera coordinada con los otros, en actos relativamente simples
de busqueda colaborativa de alimentos.

Este énfasis especifico en el pensamiento significa que este libro
no se limita a documentar el hecho de que los humanos participan
de una intencionalidad compartida, a diferencia de sus parientes pri-
mates mas cercanos, cosa que ya se ha hecho en otras obras. El libro
busca, mas bien, examinar los procesos de pensamiento subyacentes
que esto implica. Con el fin de describir la naturaleza de estos pro-
cesos de pensamiento —y, en particular, distinguir el pensamiento
humano del de otros primates— debemos caracterizar los procesos
que la componen: la representacion cognitiva, la inferencia y la auto-
monitorizacion. La hipdtesis de la intencionalidad compartida sostie-
ne que todos estos tres componentes sufrieron una transformacion
en dos momentos claves de la evoluciéon humana. En ambos casos,
la transformacion hizo parte de un cambio mas amplio en la inter-
accion y la organizacion social, que obligé a los humanos a adoptar
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modos de vida mds cooperativos. A fin de sobrevivir y prosperar, los
humanos se vieron forzados, en dos ocasiones, a encontrar nuevas
maneras de coordinar su comportamiento con los otros en activi-
dades colaborativas (y luego culturales), y a coordinar con los otros
sus estados intencionales en una comunicacién cooperativa (y luego
convencional). Esto transformd, en dos oportunidades, la manera
como los humanos piensan.

La escritura de este libro, como ocurre casi siempre, fue posible
gracias al apoyo de muchas personas e instituciones. Quisiera ma-
nifestar mi agradecimiento al Center for Philosophy of Science de
la Universidad de Pittsburgh (donde John Norton se desempefiaba
extraordinariamente como director y maestro), por haberme acogi-
do alo largo de un sereno semestre en el que me dediqué a escribir
de manera concentrada, en la primavera de 2012. Durante aquella
estadia, disfruté de la generosidad de Bob Brandom con su tiempo
y sus ideas sobre muchos temas fundamentales para la labor que
adelantaba. Agradezco a Celia Brownell, del Departamento de Psi-
cologia de la Universidad, y a Andy Norman, de Carnegie Mellon,
por las fructiferas conversaciones que sostuvimos a lo largo de ese
semestre. Luego, en el verano siguiente, me enriquecié enormemen-
te presentar los temas del libro en el seminario del stas Summer
Institute titulado The Second Person: Comparative Perspectives, orga-
nizado en Berlin por Jim Conant y Sebastian Rodl. El libro es mejor
hoy gracias a todos esos encuentros.

En lo que respecta al manuscrito mismo, quisiera agradecer a
Larry Barsalou, Mattia Galloti, Henrike Moll y Marco Schmidt por
su lectura de varios capitulos y sus valiosos aportes. De especial im-
portancia fue la lectura de Richard Moore y Hannes Rakoczy, cada
uno de los cuales ley6 el manuscrito entero en una etapa relativa-
mente temprana y aportd penetrantes comentarios y sugerencias,
tanto en lo relacionado con el contenido como con la presentacion.
Doy gracias también a Elizabeth Knoll y a tres evaluadores anénimos
de Harvard University Press, por sus utiles comentarios y criticas al
penultimo borrador. Finalmente, quiero manifestar el agradecimiento
mas importante: a mi esposa, Rita Svetlova, por ofrecer sus criticas,
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comentarios y sugerencias detallados a todo lo largo del proceso.
Muchas ideas se hicieron mas claras gracias a los didlogos con ella, y
muchos pasajes oscuros se hicieron mas nitidos gracias a su mirada
literaria.
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[1]
La hipotesis de la
intencionalidad compartida

Solo la cooperacion constituye un proceso que
puede producir razén.

Jean Piaget, Sociological Studies

odria parecer que la actividad de pensar es completamente

solitaria. De hecho, lo es para otras especies animales. Sin em-

bargo, en el caso de los seres humanos, pensar es similar a lo

que ocurre cuando un musico de jazz improvisa un novedoso
riff en la privacidad de su habitacion. En efecto, es una actividad so-
litaria, pero que se lleva a cabo con un instrumento hecho por otros
para ese proposito, después de muchos afios de tocar y aprender con
otros intérpretes, dentro de un género musical que cuenta con una
historia rica en riffs legendarios, para un publico imaginario de afi-
cionados al jazz. El pensamiento humano es una improvisacion in-
dividual imbricada en una matriz sociocultural.

;Coémo llegamos a esta novedosa forma de pensamiento social-
mente inculcado y cémo funciona? Un grupo de tedricos clasicos ha
puesto el énfasis en el papel de la cultura y sus artefactos para expli-
car como fueron posibles ciertos tipos de pensamiento individual.
Por ejemplo, Hegel (1807) sostenia que las practicas, instituciones e



ideologias sociales de una cultura particular, en una época histdrica
particular, constituyen un marco conceptual necesario para la ra-
z6n humana individual (véase también Collingwood, 1946). Peirce
(1931-1935) aseguraba, de manera mas especifica, que practicamente
todos los tipos de pensamiento humano mas elaborados —inclu-
yendo sobre todo las matematicas y la 16gica formal— son posibles
solo porque los individuos tienen a su disposicién artefactos sim-
bdlicos creados culturalmente tales como los numeros arabigos y la
notacion logica. Vygotsky (1978) subrayaba que los nifios humanos
crecen rodeados por las herramientas y los simbolos de su cultura,
entre los que se cuentan sobre todo los simbolos lingiiisticos que
preorganizan el mundo; durante la ontogenia, los nifios internalizan
el uso de dichos artefactos, lo cual conduce a un tipo de didlogo in-
terno que es uno de los prototipos del pensamiento humano (véase
también Bakhtin, 1981).

El otro grupo de tedricos clasicos se ha concentrado en los pro-
cesos fundamentales de la coordinacion social que, para empezar,
hacen posible la cultura y el lenguaje humanos. Mead (1934) sefiala-
ba que, cuando los humanos interacttan los unos con los otros, so-
bre todo en la comunicacién, pueden imaginarse en el lugar del otro
y asumir para si mismos la perspectiva del otro. Piaget (1928) iba
mas alld y sostenia que esas capacidades para asumir roles y perspec-
tivas —sumadas a una actitud cooperativa— no solo hacen posible
la cultura y el lenguaje, sino que también hacen posible el razona-
miento en el cual los individuos subordinan su propio punto de vista
alos estandares normativos del grupo. Wittgenstein (1955) elucidaba
diferentes maneras en las cuales el uso apropiado de una convencion
lingiiistica o una regla cultural depende de un conjunto preexistente
de précticas y juicios sociales compartidos («formas de vida»), que
constituyen la infraestructura pragmatica a partir de la cual todos
los usos del lenguaje y de las reglas obtienen su significado inter-
personal. Todos estos tedricos de la infraestructura social, como
podriamos llamarlos, comparten la creencia de que el lenguaje y la
cultura son solo «el glaseado del pastel» de las maneras ultrasociales
como los humanos se relacionan cognitivamente con el mundo.
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Aunque sus reflexiones eran bastante perspicaces, todos estos
tedricos clasicos trabajaron sin contar con varias piezas nuevas del
rompecabezas —tanto empiricas como tedricas— que solo han apare-
cido en los tltimos anos. Desde el punto de vista empirico, un nuevo
descubrimiento son las capacidades cognitivas sorprendentemente
elaboradas de los primates no humanos, que han sido descubiertas en
las ultimas décadas (para resefas, véanse Tomasello y Call, 1997; Call
y Tomasello, 2008). Asi pues, los grandes simios, que son los parien-
tes vivos mas cercanos de los humanos, ya comprenden de maneras
parecidas a los humanos muchos aspectos de sus mundos fisicos y so-
ciales, incluyendo las relaciones causales e intencionales que estructu-
ran esos mundos. Esto significa que muchos aspectos importantes del
pensamiento humano proceden no de las formas humanas exclusivas
de sociabilidad, cultura y lenguaje, sino de las capacidades individua-
les de resolucion de problemas de los grandes simios en general.

Otros descubrimientos nuevos tienen que ver con los bebés
humanos prelingiiisticos (o escasamente lingiiisticos), que todavia
no estan completamente empapados en la cultura y el lenguaje que
los rodea. Sin embargo, estos humanos en ciernes operan con unos
procesos cognitivos que no tienen los grandes simios y que les per-
miten interactuar socialmente con otros de maneras inalcanzables
para los grandes simios, por ejemplo, mediante la atencién conjunta
y la comunicacién cooperativa (Tomasello et al., 2005). El hecho de
que estas criaturas preculturales y prelingiiisticas ya sean cognitiva-
mente Unicas da sustento empirico a la afirmaciéon de los teéricos
de la infraestructura social segun la cual importantes aspectos del
pensamiento humano emanan no de la cultura y el lenguaje per se,
sino, mds bien, de formas mds profundas y mas primitivas de com-
portamiento social exclusivamente humano.

Desde un punto de vista tedrico, avances recientes en la filosofia
de la accién han aportado nuevas y sélidas maneras de pensar sobre
estas formas mds profundas y mas primitivas de comportamiento so-
cial exclusivamente humano. Un pequefio grupo de fildsofos de la
accion (por ejemplo, Bratman, 1992; Searle, 1995; Gilbert, 1989; Tuo-
mela, 2007) ha investigado como los humanos juntan sus cabezas
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con otros humanos en actos de lo que se conoce como intencionali-
dad compartida o intencionalidad del «nosotros». Cuando los indi-
viduos participan con otros en actividades colaborativas, conforman
metas conjuntas y una atencién conjunta, las cuales producen, a su
vez, roles y perspectivas individuales que deben coordinar entre ellos
(Moll y Tomasello, 2007). Mds atn, existe una continuidad profun-
da entre, por una parte, esas manifestaciones concretas de accion y
atencion conjuntas y, por otra, practicas y productos culturales mas
abstractos, tales como las instituciones culturales, la cuales se estruc-
turan —de hecho, se crean— sobre la base de convenciones y normas
sociales acordadas de forma colectiva (Tomasello, 2009). En general,
los humanos son capaces de coordinarse con otros de una manera
que al parecer no existe en otros primates, y formar un «nosotros»
que actiia como una especie de agente plural para crear colaborativa-
mente desde una partida de caza hasta una institucion cultural.

Avanzando en esta direccion tedrica, en tanto que forma especi-
fica de la actividad colaborativa y la intencionalidad compartida de
los humanos, la comunicacién cooperativa humana implica una se-
rie de procesos especiales intencionales e inferenciales, identificados
en un comienzo por Grice (1957, 1975) y posteriormente elaborados
y enmendados por Sperber y Wilson (1996), Clark (1996), Levinson
(2000) y Tomasello (2008). Los comunicadores humanos conceptua-
lizan situaciones y entidades mediante vehiculos comunicativos exter-
nos para otras personas; esas otras personas luego buscan determinar
por qué el comunicador piensa que esas situaciones y entidades se-
ran relevantes para ellas. Este proceso dialdgico implica no solamente
habilidades y motivaciones para la intencionalidad compartida, sino
también cierta cantidad de inferencias complejas y recursivas sobre la
intencion de los otros respecto a mis estados intencionales. Esta forma
unica de comunicacién —caracteristica no solo del lenguaje maduro
sino, también, de la comunicacion prelingiiistica gestual de los bebés
humanos— presupone tanto un marco conceptual compartido entre
los participantes en la comunicacion (también llamado terreno con-
ceptual comun) como un reconocimiento de las intenciones y pers-
pectivas individuales de esos participantes.
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Estos nuevos avances empiricos y teéricos nos permiten cons-
truir una explicacion mucho més detallada de la que era posible
anteriormente respecto a las dimensiones sociales de la cognicién
humana en general. En este libro ponemos el énfasis en las dimen-
siones sociales del pensamiento humano en particular. Aunque los
humanos y otros animales resuelven muchos problemas y toman
muchas decisiones sobre la base de una heuristica intuitiva evo-
lucionada (conocida como procesos de sistema 1), los humanos y
algunos otros animales resuelven algunos problemas y toman algu-
nas decisiones pensando (procesos de sistema 2; véase Kahneman,
2011). Ese énfasis especifico en el pensamiento es ttil porque restrin-
ge nuestro tema a un solo proceso cognitivo, pero que comprende
varios componentes claves, en particular (1) la capacidad para repre-
sentarse cognitivamente experiencias a uno mismo «off-line»; (2) la
capacidad para simular o hacer inferencias y transformar esas repre-
sentaciones causal, intencional y/o légicamente; y (3) la capacidad
para automonitorizarse y evaluar de qué manera esas experiencias
simuladas pueden conducir a resultados conductuales especificos y,
asi, tomar una decision conductual pensada.

Parece obvio que, en comparacion con otras especies animales,
los humanos piensan de maneras especiales. Pero esta diferencia es
dificil de caracterizar usando teorias tradicionales del pensamiento
humano, pues estas presuponen aspectos claves del proceso que son,
en realidad, logros evolutivos. Estos son precisamente los aspectos
sociales del pensamiento humano que constituyen nuestro principal
interés aqui. Asi, pues, aunque muchas especies animales pueden
representarse cognitivamente situaciones y entidades de manera li-
geramente abstracta, solo los humanos pueden conceptualizar una
misma situacion o entidad bajo perspectivas sociales diferentes, in-
cluso opuestas (lo cual conduce, en dltimo término, a un sentido de
«objetividad»). Mas atn, aunque muchos animales también hacen
inferencias causales e intencionales simples sobre eventos externos,
solo los humanos hacen inferencias socialmente recursivas y auto-
rreflexivas sobre los estados intencionales de los otros o de ellos mis-
mos. Por dltimo, aunque muchos animales monitorizan y evaltian
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sus propias acciones con respecto al éxito instrumental, solo los hu-
manos automonitorizan y evaltian su propio pensamiento respecto a
las perspectivas y estandares normativos («razones») de los otros o del
grupo. Estas diferencias fundamentalmente sociales conducen a un
tipo de pensamiento ostensiblemente diferente y que podemos llamar,
en aras de la brevedad, pensamiento objetivo-reflexivo-normativo.

En este libro intentamos reconstruir los origenes evolutivos de
este pensamiento objetivo-reflexivo-normativo exclusivamente hu-
mano. La hipétesis de la intencionalidad compartida es que aquello
que cre6 este tipo tnico de pensamiento —sus procesos de represen-
tacion, inferencia y automonitorizacion— fueron las adaptaciones
para hacer frente a problemas de coordinacion social, especifica-
mente problemas que se presentaban con los intentos, por parte de
los individuos, de colaborar y comunicarse con otros (de co-operar
con otros). Aunque los grandes simios ancestros de los humanos
eran seres sociales, vivian principalmente vidas individualistas y
competitivas, razén por la cual su pensamiento estaba orientado a
alcanzar metas individuales. Sin embargo, los humanos primigenios
se vieron obligados en algun punto, por las circunstancias ecologi-
cas, a llevar modos de vida mds cooperativos. De esta manera, su
pensamiento debid dirigirse mas hacia el objetivo de encontrar for-
mas de coordinarse con los otros para alcanzar metas conjuntas o,
incluso, metas de grupo colectivas. Esto lo cambi6 todo.

Hubo dos pasos evolutivos claves. El primero, que refleja el
enfoque de tedricos de la infraestructura social tales como Mead y
Wittgenstein, comprende la creacién de un tipo novedoso de colabo-
racién a pequefia escala en la busqueda de alimentos de los humanos.
Los participantes en esta busqueda colaborativa de alimentos crearon
metas conjuntas socialmente compartidas y una atencién conjunta
(terreno comun), lo que cred la posibilidad de roles y perspectivas
individuales dentro de ese mundo compartido ad hoc o «forma de
vida». Para coordinar esos roles y perspectivas recién creados, los
individuos desarrollaron un nuevo tipo de comunicacién coopera-
tiva basada en los gestos naturales de senalar y gesticular: un par-
ticipante dirigfa la atencién o la imaginacioén del otro, de manera
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perspectiva y/o simbolica, respecto a algo «relevante» para su activi-
dad conjunta. Luego, ese participante hacia inferencias cooperativas
(recursivas) sobre el proposito de la accion. Para automonitorizar
este proceso, el comunicador debia simular anticipadamente las in-
ferencias probables del receptor. Dado que la colaboracién y la co-
municacién en este punto era entre pares ad hoc de individuos en el
momento —basados en una interacciéon social puramente de segun-
da persona entre un «yo» y un «ti» — podemos referirnos a todo
esto como intencionalidad conjunta. Al usarla para el pensamiento,
la intencionalidad conjunta comprende representaciones simbolicas
y de perspectiva, inferencias socialmente recursivas y automonitori-
zacion de segunda persona.

El segundo paso, que refleja el énfasis de tedricos de la cultura
tales como Vygotsky y Bakhtin, se dio cuando el tamaio de las po-
blaciones humanas comenz6 a crecer y estas empezaron a competir
unas con otras. Esta competencia significaba que la vida grupal como
un todo se convertia en una gran actividad colaborativa, con lo cual
se creaba un mundo compartido mas amplio y mds permanente, es
decir, una cultura. La mentalidad grupal resultante entre todos los
miembros del grupo cultural (donde caben extraiios que pertenecen
al grupo) se basaba en una nueva capacidad para construir un terre-
no cultural comin mediante convenciones, normas e instituciones
culturales colectivamente conocidas. Como parte de este proceso, la
comunicacién cooperativa pasé a ser una comunicacion lingiiistica
convencionalizada. En el contexto de la argumentacion cooperativa
en la toma de decisiones grupales, las convenciones lingiiisticas se
podian usar para justificar y explicitar las razones de cada individuo
para hacer una aseveracion dentro del marco de las normas de racio-
nalidad del grupo. Esto significaba que los individuos ahora podian
razonar «objetivamente» desde el punto de vista, neutral en cuan-
to al agente, del grupo (es decir, «desde ninguna parte»). Como en
este punto la comunicacién y la colaboracién eran convencionales,
institucionales y normativas, podemos llamar a todo esto intencio-
nalidad colectiva. Al usarla para el pensamiento, la intencionalidad
colectiva comprende no solamente representaciones simbolicas y de
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perspectiva, sino también representaciones convencionales y «obje-
tivas»; no solamente inferencias recursivas, sino también inferencias
autorreflexivas y razonadas; y no solamente automonitorizacion de
segunda persona, sino autogobierno normativo basado en las nor-
mas de racionalidad de la cultura.

Es importante anotar que este escenario evolutivo no significa
que los humanos de hoy en dia ya vengan previamente programados
para pensar de estas nuevas maneras. Un nifio moderno criado en
una isla desierta no construiria por si solo, de forma automatica,
procesos de pensamiento completamente humanos. Por el contra-
rio. Los bebés nacen con adaptaciones para colaborar, comunicarse
y aprender de los otros de maneras particulares: la evolucion selec-
ciona acciones adaptativas. Pero solo mediante el uso efectivo de
estas habilidades en la interaccién social con los otros durante la
ontogenia pueden los nifios crear nuevos formatos de representa-
cién y nuevas posibilidades de razonamiento inferencial, a medida
que interiorizan, de modo vygotskiano, sus interacciones coordina-
tivas con los otros en forma de un pensamiento para el propio ser.
El resultado es un tipo de cognicién y pensamiento cooperativo, que
implica no tanto la creaciéon de nuevas habilidades como la coopera-
tivizacion y colectivizacion de las habilidades de los grandes simios
en general.

De esta manera, pretendemos hacer un relato, una historia na-
tural, de como el pensamiento humano llegé a existir, comenzando
desde nuestros ancestros, los grandes simios, pasando por los hu-
manos primigenios que colaboraban y se comunicaban de maneras
unicas a su especie, y terminando con los humanos modernos y sus
maneras de ser fundamentalmente culturales y lingiiisticas.
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[2]
La intencionalidad individual

Comprender consiste en imaginar el hecho.

Ludwig Wittgenstein, Escrito a mdquina

0s procesos cognitivos son producto de la seleccién natural,

pero no son su meta. En efecto, la selecciéon natural no puede

ni siquiera «ver» la cognicién; solo puede «ver» los efectos de la

cognicién en la organizacion y la regulacion de acciones mani-
fiestas (Piaget, 1971). En términos de la evolucidn, ser inteligente no
vale nada si eso no nos lleva a actuar de manera inteligente.

Las dos teorias clasicas del comportamiento animal, el conduc-
tismo y la etologia, se concentran en las acciones manifiestas, pero
en cierta forma olvidan la cognicién. La etologia cldsica tenia poco
o ningun interés en la cognicién animal, y el conductismo clésico
era abiertamente hostil a esa idea. Aunque algunas instanciaciones
contempordaneas de la etologia y el conductismo toman en cuenta los
procesos cognitivos, estas teorias no proveen explicaciones tedricas
sistematicas. Tampoco es suficiente para los propositos actuales nin-
gun otro abordaje moderno a la evolucién de la cognicién.

Asi, pues, para comenzar este relato del surgimiento y la evolu-
cién del pensamiento exclusivamente humano, debemos formular



primero, a grandes rasgos, una teoria mas general de la evolucién
de la cognicién. Luego podremos comenzar en propiedad nuestra
historia natural, usando ese marco tedrico para caracterizar proce-
sos de cognicion y pensamiento en los grandes simios de la época
contempordanea, en tanto que representativos del punto de partida
evolutivo de los humanos, antes de que se separaran de otros prima-
tes, hace unos seis millones de afios.

Evolucion de la cognicion

Todos los organismos tienen reacciones reflejas que se organizan
linealmente como conexiones de tipo estimulo-respuesta. Los be-
havioristas piensan que todo comportamiento se organiza de esta
manera, aunque en organismos complejos las conexiones pueden
aprenderse y asociarse con otras de distintas formas. La alternativa
es reconocer que los organismos complejos tienen también especia-
lizaciones adaptativas que estin organizadas circularmente, como
sistemas de control de retroalimentacién, con estados meta y posi-
bilidades de accién incorporados. A partir de esta base, la cognicién
evoluciona no a partir de una complejizaciéon de las conexiones esti-
mulo-respuesta, sino, mas bien, a partir del hecho de que el organis-
mo individual obtiene (1) poderes de toma de decisién y de control
conductual flexibles en sus diversas especializaciones adaptativas, y
(2) capacidades para representar cognitivamente y hacer inferencias
a partir de las relaciones causales e intencionales que estructuran los
eventos relevantes.

Las especializaciones adaptativas estan organizadas como sis-
temas autorregulados, como lo estan muchos procesos fisioldgicos
como la regulacién homeostatica del aztcar en la sangre y la tem-
peratura corporal en los mamiferos. Estas especializaciones van mds
alla de los reflejos en su capacidad de producir comportamientos
adaptativos en un rango mas amplio de circunstancias y, de hecho,
pueden ser bastante complejas, por ejemplo, las aranas que tejen sus
telaranas. No hay forma de que una arana pueda tejer su telarana
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usando solamente conexiones de tipo estimulo-respuesta. El proce-
so es demasiado dinamico y dependiente del contexto local. Lo que
ocurre, mas bien, es que la arafia debe tener estados meta a los que
esta motivada a llegar, y debe tener la capacidad para percibir y ac-
tuar de tal manera que los produzca de una manera autorregulada.
Sin embargo, las especializaciones adaptativas todavia no son cog-
nitivas (o son, tan solo, débilmente cognitivas) porque son incons-
cientes e inflexibles por definicion: las situaciones percibidas y las
posibilidades conductuales para alcanzar las metas estan conectadas
sobre todo de una manera inflexible. El organismo individual no tie-
ne el tipo de comprension causal o intencional de la situacion que le
permitiria afrontar de manera flexible las situaciones «novedosas».
La selecciéon natural disefia esas especializaciones adaptativas para
que funcionen invariablemente en «las mismas» situaciones que se
encontraban en el pasado y, por eso, no se requiere inteligencia de
parte del individuo.

La cognicién y el pensamiento entran en escena cuando los or-
ganismos viven en mundos menos predecibles y la seleccion natural
elabora procesos cognitivos y de toma de decisiones que empode-
ran al individuo para que reconozca situaciones novedosas y afronte
flexiblemente, por si mismo, exigencias impredecibles. Lo que per-
mite que se haga un manejo efectivo de una situacién novedosa es
una comprension de las relaciones causales y/o intencionales impli-
cadas, lo cual, a su vez, sugiere una respuesta conductual apropia-
da y potencialmente novedosa. Por ejemplo, un chimpancé podria
reconocer que la unica herramienta que tiene a su disposicion en
una situacion dada le exige —sobre la base de la causalidad fisica im-
plicada—manipulaciones que jamas ha llevado a cabo para alcanzar
esa meta. Un organismo cognitivamente competente opera, enton-
ces, como un sistema de control con valores o metas de referencia,
capacidades para atender situaciones causal o intencionalmente
«relevantes» para esos valores o metas de referencia, y capacidades
para elegir acciones que conducen al cumplimiento de esos valo-
res o metas de referencia (dada la estructura causal y/o intencional
de la situacion). Esta descripcion hecha en términos de sistema de
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