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Mediatisierung (in) der Sozialen Arbeit

Es ist mittlerweile nahezu eine Binsenweisheit, dass Informationstechnologien die
Lebens- und Arbeitswelten durchdringen und es digitale Medien, Algorithmen und
Metadaten sind, die das tigliche Leben maB3geblich (mit)bestimmen. Dies gilt fiir die
sich wandelnden kapitalistischen Produktionsformen und -weisen (Castells, 2004;
Schmiede, 1996), den alltdglichen Medienkonsum (z. B. ARD-ZDF-Onlinestudien,
Studien des Medienpddagogischen Forschungsverbunds Siidwest, des JFF-Instituts
und des Hans-Bredow-Instituts) und verdnderte Formen sozialer Kommunikation
(Miinker, 2009; Lauffer, Rollecke, 2014) ebenso, wie fiir die Verarbeitung von beruf-
lichem Wissen (Degele, 2000). Dabei spricht viel fiir die These Castells (2005, S. 15;
siehe auch Olivier Steiner in diesem Band), dass wir aufgrund von Geschwindigkeit,
Tragweite und Involviertheit der Entwicklung der Medientechnologien ihre Bedeu-
tung und ihre Folgen analytisch gar nicht in Génze fassen kdnnen.

Die hier in Rede stehenden Verdnderungen von Produktions- und Konsumtionswei-
sen in Lebens- und Arbeitswelten haben auch fiir die Soziale Arbeit nachhaltige Kon-
sequenzen. Dies gilt sowohl in Bezug auf die Anldsse, auf die Soziale Arbeit eine
Reaktion darstellt, als auch hinsichtlich der Formen, in denen sie ihren Gegenstand
bearbeitet (Ley, Seelmeyer, 2011) sowie schlieBlich fiir die Rahmenbedingungen,
innerhalb derer sie sich vollzieht (Kutscher, 2015). Vor dem Hintergrund des umgrei-
fenden Wandels, den unsere Gesellschaft in den vergangenen drei Jahrzehnten durch
die Entwicklung digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien erfahren
hat, ist es allerdings erstaunlich, dass die Auswirkungen auf die Soziale Arbeit im
wissenschaftlichen Diskurs bislang nur wenig Beachtung gefunden haben. Erst lang-
sam setzt sich die Einsicht durch, dass die mediatisierten Lebenswelten — insbeson-
dere von Kindern und Jugendlichen — nach neuen konzeptionellen Antworten in den
Arbeitsfeldern etwa der Kinder- und Jugendhilfe verlangen, die iiber klassische
medienpiddagogische Perspektiven hinausweisen (Steiner, Goldoni, 2013). Nur ver-
einzelt wird in den Blick genommen, was es eigentlich bedeutet, dass auch die
Soziale Arbeit selbst in vielfaltiger Weise von neuen digitalen Informationstechnolo-
gien und Medien durchdrungen wird (Kutscher, 2015). Dabei riicken diese zusehends
ins Zentrum professionellen Handelns: in die Beratung, in die vielfdltigen Formen
der Planung, Dokumentation und Evaluation von Hilfen sowie in deren Verwaltung
und Vernetzung (Kutscher, Ley, Seelmeyer 2014; Ley, Seelmeyer, 2014). Darauf ver-
weist auch der aktuelle Kinder- und Jugendbericht nachdriicklich (BMFSFIJ, 2013).

Die von Friedrich Krotz (2012) als ,Mediatisierung* bezeichnete zeitliche, riumliche
und soziale Durchdringung des Alltags mit Medien ist — gerade auch mit Blick auf
digitale und mobile Medien (Kutscher, 2014) — sowohl fiir Adressat_innen wie Pro-
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fessionelle in der Sozialen Arbeit langst Realitdt geworden und priagt die Kommuni-
kation in den Arbeitszusammenhéngen. Sie zeigt sich unter anderem in der Verlage-
rung von Kommunikations-, Unterstiitzungs- und Fallbearbeitungspraktiken in
mediale Kontexte, indem diese zunehmend durch informationstechnische Systeme
(z.B. Falldokumentationssoftware) und virtualisierte Verortung (z.B. Onlinebera-
tung, Kommunikation iiber soziale Medien) sowohl in ihrer prozessualen Dimension
als auch hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ausrichtung und strukturellen Rahmung
geformt werden (vgl. Abb. 1). Dies ist eingebettet in die Mediatisierung der lebens-
weltlichen Kontexte von Adressat_innen und Professionellen, die sowohl Anforde-
rungen an die mediale Verortung von Angeboten als auch an die Vereinbarkeit media-
tisierter Alltagspraxen und professioneller Handlungsvollziige stellen und verénderte
Praktiken in der Hilfekommunikation mit sich bringen. Es liegen folglich unter-
schiedliche Ausprigungen von Mediatisierung vor, die sowohl die Lebenswelten der
Adressat_innen (und Professionellen) verdndern — u. a. bezogen auf neu entstehende
Problemlagen und Unterstiitzungsbedarfe, Fragen von Datenschutz sowie mogliche
Zugénge zu und Kommunikationsformen innerhalb professioneller Hilfesettings —
als auch die Handlungsvollziige in der Sozialen Arbeit informatisieren und transfor-
mieren.

Soziale Netzwerke und Selbsthilfe Gber
mobile Medien als Teil spezifische Websites,
der Lebenswelt Foren, Chats

Adressat_innen'

= Aufsuchende Arbeit”,
Beratung &
Kommunikation im Web
2.0 und mobilen Medien

* Onlineberatung

* Partizipationstools in
Fach-Software

Professionelle : > Organisation
Fach-Software: / \

elektronische Fallakte mit

Funktionen far fachliche Arbeit,
. Verwaltung und Steuerung
Professionelle (intra- und interorganisational), organsatlon
Mailinglisten, Sofm:arebasierfe Diagnostik & Standardisierter
Fachforen Gefahrdungseinschitzungen Datenaustausch

Abb. 1 Mediatisierungsdimensionen in der Sozialen Arbeit (Kutscher, Ley, Seelmeyer, 2014)
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Mediatisierung und Informatisierung der Sozialen Arbeit als
sozial-, gesellschafts- und professionstheoretische Fragen

Diese skizzierten Phanomene kann man etwa mit den Theorieansétzen der Mediati-
sierung oder auch Informatisierung in den Blick nehmen, beide fassen diese Tenden-
zen als langfristige und tibergreifende Metaprozesse, dhnlich der Termini der Globa-
lisierung oder Okonomisierung (Krotz, 2008).

Der Begriff der Mediatisierung lenkt den Blick darauf, wie Medien nicht nur Inhalte
und Formen von Kommunikation verdndern, sondern dariiber hinaus in tiefgreifen-
der und wechselseitiger Weise Kultur und Gesellschaft prigen (Krotz, 2012). Damit
ist davon auszugehen, ,,dass sich in der Folge eines Wandels kommunikativen Han-
delns auch alles weiter entwickelt, was dadurch entsteht — Arbeit und Freizeit, Sinn
und Identitdt, Wissenschaft und Spielen* (Krotz, 2008, S. 13). Auf die Soziale Arbeit
iibertragen, beschreibt Mediatisierung damit einen Prozess der medialen Durchdrin-
gung des (privaten wie beruflichen) Alltags von Adressat_innen und Fachkriften wie
auch der Handlungskontexte Sozialer Arbeit in sozialer, rdumlicher und zeitlicher
Hinsicht, der auch die Gegenstéinde (Fall, Diagnose, Beratungsinhalte, Handlungsab-
laufe etc.) potentiell transformiert. Mediatisierung des Handelns respektive der
Dienstleistung bezeichnet demzufolge auch eine (verdnderte) Konstellation von
menschlichen und nicht-menschlichen Akteurlnnen und folglich von Trigermedien
als besondere soziale Tatsachen. Im Zuge der Technisierung von Informations- und
Kommunikationsprozessen und der medialen Vermitteltheit von Interaktion und
sozialpddagogischem Handeln transformiert sich potentiell auch das, was Soziale
Arbeit ist — Akteursverhéltnisse, Gegenstinde, Praktiken, Ziele und Logiken.

Im Vergleich dazu begreift das — aus der Industriesoziologie stammende — arbeitswis-
senschaftliche Konzept der Informatisierung von Arbeit (Schmiede, 1996; Pfeiffer,
2004) diesen ,,Metaprozess™ als historischen Prozess, der in immanentem Zusam-
menhang mit kapitalistischer Verwertungslogik steht. Informatisierung bezeichnet
ganz allgemein ,,einen sozialen Prozess der Erzeugung und Nutzung von Informatio-
nen, um daraus weitere Informationen erzeugen zu kénnen. Das Wesen der Informa-
tisierung besteht darin, Informationen als ein an sich ideelles, der Tétigkeit bestimm-
ter Subjekte zuzurechnendes Moment in einen materiellen Gegenstand kooperativer
menschlicher Tatigkeit zu iiberfithren (Boes, 2005, S. 214 f.). Dieses Verstindnis
vorausgesetzt ist offensichtlich, dass die Geschichte der Informatisierung lange vor
dem ersten Computer beginnt und vielmehr mit den Produktionsweisen zusammen-
hingt. Innerhalb dieses Forschungsansatzes werden informatisierte Arbeitsvollziige
und deren subjektive Aneignung durch Mitarbeiter_innen (hier vor allem industrielle
Facharbeiter_innen) im Horizont ihres beruflichen Erfahrungswissens empirisch
analysiert. Ubertragen auf soziale Dienste lieen sich sozio-technische Anwendun-
gen — in ihrer Verquickung als Arbeitsmittel und Organisationstechnologie — in den
Dimensionen einer Technologisierung der Arbeitsorganisation, einer Mediatisierung
der Dienstleistung und einer Virtualisierung des ,,professionellen Raumes® in
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(post-)wohlfahrtsstaatlichen Arrangements fassen (in Anlehnung an Pfeiffer, 2004,
S. 194; siehe auch Ley, Seelmeyer, 2011).

Wihrend das Konzept der Mediatisierung somit den Blick auf mediale Vermittlun-
gen von Kommunikation und Interaktion lenkt und deren transformative Wirkung fiir
Formen von Sozialitit und Kultur analysiert, stellt das Konzept der Informatisierung
die Erzeugung, Verarbeitung und Prozessierung von Informationen ins Zentrum und
fokussiert dabei insbesondere organisationale Kontexte und Arbeitsvollziige. Wir
nutzen hier den Begriff der Mediatisierung als heuristischen Arbeitsbegriff, um die
ganz unterschiedlichen Phinomene des Umgangs mit Informationstechnologien und
anderen digitalen Medien in der Sozialen Arbeit in ihrer ganzen Breite zu sammeln
und in den Blick zu nehmen, allerdings ohne dabei auch eine primédr kommunikati-
onswissenschaftlich ausgerichtete Theoriebildung und Analyse zu tibernehmen, die
sich bislang vorrangig auf kommunikationsbezogene Phidnomene insbesondere in
nichtinstitutionalisierten bzw. tendenziell privaten Kontexten fokussiert. Der Media-
tisierungsbegriff erscheint hier im Vergleich zum Informatisierungsbegriff geeigne-
ter, weil er breiter angelegt ist und Phinomene der Informationsverarbeitung mit
umfasst — auch wenn die Perspektiven, die das Informatisierungskonzept stark
macht, im Diskurs um Mediatisierung (bislang) eher randstindig bleiben.

Unabhingig davon, welche analytische Perspektive man zu Grunde legt, verweist die
technische Formierung von medial durchdrungenen Handlungszusammenhidngen
Sozialer Arbeit und ihre sozialtheoretische Kontextualisierung in jedem Fall auf eine
grofle Bandbreite an praktischen Herausforderungen und Forschungsfragen, denen
sich weder die Profession noch die Disziplin bislang in groBerem Mafle gewidmet
haben. In der gédngigen Mediatisierungsforschung werden Medien zudem ,,fast
durchgingig als Verbreitungs- und Konsumtionsmedien in den Blick genommen,
deren Rezeption primér in der Freizeit und Privatsphire erfolgt” (Bergmann, 2006,
S. 392) und nur selten hinsichtlich ihrer Bedeutung in Arbeitskontexten untersucht.
Letzteres gilt auch fiir die Forschung und Theorieentwicklung zur Sozialen Arbeit,
obwohl die Mediatisierung mittlerweile auch hier arbeitsweltliche Felder stark durch-
drungen hat (Ley, Seelmeyer, 2011, S. 644 {f.). Die Perspektive der Informatisierung
miisste hingegen noch stirker auf professionelle Arbeitskontexte (etwa in Bezug auf
das uno-actu Prinzip, adressat_innenbezogene Koproduktion oder das professionelle
Arbeitsbiindnis) und Wissensbestéinde (etwa divergente Subsumtions- und Rekon-
struktionslogiken) hin entwickelt werden, um so das Verhiltnis von Technik und Pro-
fession angemessen in den Blick nehmen zu koénnen. So kann im Wesentlichen von
einer — zwischen Technikeuphorie und -skepsis changierenden — Techniknaivitit der
Praxis und einer parallelen Technikblindheit der Forschung in der Sozialen Arbeit
gesprochen werden (vgl. Kutscher/Ley/Seelmeyer 2011).

In Theoriediskursen und Fachdebatten zur Sozialen Arbeit wurden — insbesondere im
deutschsprachigen Kontext —in der Vergangenheit nur vereinzelt Folgen dieser Medi-
atisierung der Lebenswelten der Adressat_innen, der Arbeitswelten und der Hand-
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lungspraxen von Fachkriften skizziert (exemplarisch ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit: Bolay, Kuhn, 1993; Schulze-Kriidener, 2000; Wendt, 2000; Otto, Kutscher,
2004; Cleppien, Lerche, 2010; Ley, Seelmeyer, 2011; Kreidenweis, 2011; Deutscher
Bundestag, 2013). Es fehlt bislang ein systematischer Uberblick iiber die verschiede-
nen Phanomene und Entwicklungen sowie eine entsprechende empirische Fokussie-
rung der Mediatisierungsentwicklungen im Feld Sozialer Arbeit. Der vorliegende
Band will mit dazu beitragen, diese Liicke zu schlieBen.".

Erkenntnisperspektive und Systematik des Bandes

Dieser Band befasst sich weniger mit zeitdiagnostischen (sozial- oder auch technik-
deterministischen) Zustandsbeschreibungen der Profession Sozialer Arbeit, sondern
mochte vielmehr Prozesse der Mediatisierung theoretisch wie empirisch in den Blick
nehmen. ,,Das bedeutet, sofern Technik als interagierendes Moment in sozialpiddago-
gischen Kontexten betrachtet wird, gilt es, auch in analytischen Zugingen, das
Zusammenspiel von gegenstandlicher Technik und Akteurlnnen, Strukturen und
deren Bedeutungszuschreibungen, formalen Mdglichkeiten und realisierten subjek-
tiven Deutungs- und Handlungsmustern in den Blick zu nehmen und einer sozial-
padagogischen Reflexion zuginglich zu machen (Kutscher, Ley, Seelmeyer, 2011,
S. 194).

In Anlehnung an die ‘klassische’ Unterscheidung von Adressat_innen, Profession,
Organisation/Institution und sozialpolitischem/gesellschaftlichem Rahmen wird
die Mediatisierung Sozialer Arbeit im vorliegenden Band aus vier Perspektiven
beleuchtet: Zunichst geht es um eine gesellschafts- und sozialtheoretische sowie
sozialpolitische Rahmung der zu beobachtenden Mediatisierungsprozesse (1), im
Anschluss um das Verhéltnis von Adressat_innen und Professionellen in virtuellen
Réumen und mediatisierten Formen von Beratung und Unterstiitzung (2), sodann um
informationstechnologische Transformationen von Diagnose und Dokumentation als
Kernbestandteilen professionellen Handelns (3) und schlieBlich um Analysen der
Mediatisierung institutioneller Kontexte (4).

1. Mediatisierung in lebensweltlicher, wohlfahrtsstaatlicher und
gesellschaftlicher Perspektive

Die Beitrige im ersten Teil entwickeln theoretisch-analytische Perspektiven auf das
Phinomen der Mediatisierung sozialpddagogischer Erbringungskontexte und
beleuchten Transformationen im Kontext mediatisierter Umgebungen. Dabei spielen
drei Zuginge eine zentrale Rolle: 1) die Kontextualisierung vor dem Hintergrund
gesellschaftlich verankerter Mediatisierungsphdnomene und -prozesse, die Gesell-
schaft und Alltag grundlegend verdndern und im Kontext Sozialer Arbeit spezifische

' Wir bedanken uns fiir die intensive redaktionelle Mitarbeit von Dominik Farrenberg und Lisa-Marie Kref3
bei der Erstellung dieses Bandes.
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Implikationen mit sich bringen, 2) die Transformationen, die sich als medienbasierte
Subjektivierungsweisen beschreiben lassen und hinsichtlich derer quasi auf die
Mikroebene der Individuen hineinzoomend entsprechende Entwicklungen analysier-
bar werden und 3) die wohlfahrtsstaatliche Verortung medialer Entwicklungen in Fel-
dern der Sozialen Arbeit, die Korrespondenzen zwischen aktuellen sozialstaatlichen
Paradigmen und technischen Logiken sichtbar macht. Die Perspektive der Gesell-
schaft, des Subjekts und der sozialpolitischen Rahmung als Bezugspunkte systemati-
scher Betrachtungen in der Sozialen Arbeit werden hier mit der technisch-medialen
Ebene analytisch zusammengefiihrt. Vor diesem Hintergrund werden sowohl sub-
jekt- als auch gesellschaftsbezogene Mediatisierungsentwicklungen theoriebasiert
mit Entwicklungen in der Sozialen Arbeit zusammengedacht und Systematisierungs-
bedarfe fiir diese Zugénge — mit ihrem jeweils spezifischen Blick — denkbar.

Die Mediatisierung des Alltagslebens in modernen Gesellschaften generiert funda-
mentale widerspriichliche Phidnomene bzw. Effekte sozio-medientechnologischer
Entwicklungen in personalen, interaktionalen, institutionellen und gesellschaftlichen
Dimensionen. Ausgehend von einer Ursachendiagnose der Widerspriichlichkeiten
der Mediatisierung entwickelt Olivier Steiner in seinem Beitrag als zentrale Perspek-
tive zwei entgegengesetzte, aber aufeinander bezogene Prozesse der Mediatisierung:
Konvergenz von Technologien, Okonomien und Kulturen einerseits und Divergenz
der Formen von Medienaneignung und ihrer macht- und ungleichheitsbezogenen
Rahmungen andererseits. Dabei arbeitet Steiner heraus, das die Konvergenz selbst
wiederum zu Divergenzen fiihrt und sie somit ein einem dialektischen Verhiltnis ste-
hen. AbschlieBend werden Herausforderungen einer medienbezogenen Sozialen
Arbeit unter der Perspektive fortgesetzter Widerspriichlichkeiten zeitlich, raumlich
und sozial umfassender Mediatisierungsprozesse diskutiert und auf eine gerechtig-
keitstheoretische Position der Sozialen Arbeit bezogen.

Der Beitrag von Boris Traue und Anja Schiinzel fokussiert die Frage von Subjektivie-
rungsweisen im Kontext mediatisierter Umgebungen und analysiert medienvermit-
telte Interaktion und Kommunikation in ihrer Bedeutung als ,,Bildner des Subjekts®.
Ausgehend von einem auf die Arbeiten Kittlers Bezug nehmenden medienphiloso-
phischen Verstéindnis von Medien und der Spezifik der digitalen Netzmedien wird
die sozialtheoretische Figur eines praxeologischen Subjektmodells entworfen und
Medien in ihrer Funktion als ‘Tertius’ in der Konstitution von Sozialitdt analysiert.
Ausgehend hiervon werden schlieBlich Fragen aufgeworfen, die zu einem emanzipa-
torischen Mediengebrauch hinfiihren kdnnen.

Andreas Polutta analysiert die neuen Formen softwarebasierter Diagnostik, Ziel-
systeme und Evaluationsverfahren als Elemente der aktuellen sozialpolitischen
Agenda von wirkungsorientierter Steuerung und evidence-based practice. Er verortet
die entsprechenden Entwicklungen damit in einem breiteren Kontext wohlfahrtstaat-
licher Transformation, in dem managerielle Technologien und wirkungsorientierte
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governance in Verbindung stehen mit ‘Technologien des Selbst’ und Formen der
Responsibilisierung von Adressat_innen. Mit Rekurs auf professionstheoretische
Uberlegungen geht er der Frage nach, welche Uberformungen professionelles Han-
deln in der Sozialen Arbeit dadurch erfihrt. Seine Analyse der ‘Technologies of Care’
stellt dabei deren ambivalenten Charakter heraus: durch Standardisierungen ver-
mitteln sie den Fachkréften Handlungssicherheit angesichts von Ungewissheit und
Unsicherheiten in der Fallbearbeitung, gleichzeitig werden mit der Anwendung der
Technologien jedoch auch vielfaltige neue Unsicherheiten produziert.

2. Mediatisierte Beratung und Unterstiitzung

Der zweite Abschnitt beinhaltet empirische Perspektiven auf unterschiedliche Kon-
texte der Professionellen-Adressat_innen-Kommunikation. Soziale Netzwerke —und
unter diesen vor allem Facebook — sind inzwischen selbstverstandlicher Teil des pri-
vaten und beruflichen Alltags geworden. Sie prigen das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen und nehmen eine zentrale und ernstzunehmende Bedeutung in
ihrer Lebenswelt und speziell zur Bearbeitung zentraler Entwicklungsaufgaben ein.
Die Begleitung und Unterstiitzung Heranwachsender (und ihrer Familien) in Bezug
auf einen mediatisierten Alltag stellen derzeit eine zentrale Aufgabe fiir die Kinder-
und Jugendhilfe dar, die im Verhiltnis von Befahigung, Schutz und Kontrolle steht.
Daneben erfahren aber auch berufliche und professionelle Kontexte selbst eine
Mediatisierung und es stellt sich immer mehr die Frage, ob, und wenn ja, inwiefern
sich die Institutionen und Angebote in Sozialen Netzwerken wie Facebook verorten
koénnen und wie die Nutzung mit den Standards professionellen Handelns vereinbar
ist.

Vor diesem Hintergrund thematisiert der Beitrag von Nicole Alfert die Bedeutung von
Facebook fiir die Kinder- und Jugendarbeit und stellt potentielle professionelle
Handlungsmdglichkeiten auf der Plattform vor, die anschlussfahig an die Nutzungs-
motive und Bediirfnisse der Adressat_innen sind. Alfert beschreibt die mit der Nut-
zung einhergehenden Herausforderungen und Risiken auf Seiten der Adressat_innen
und Fachkrifte, die vor allem als ,,prekdre Privatheit®, , Entprivatisierung™ und
,,ungleichheitsreproduktionen‘ betitelt werden konnen. Basierend auf einer eigenen
empirischen Studie werden Unterstiitzungsbedarfe auf Seiten der Fachkréfte aufge-
zeigt und ihre Implikationen fiir eine reflektierte Professionalitdt im Kontext sozialer
Netzwerknutzung diskutiert.

Christiane Bollig und Siggi Keppeler gehen in ihrem Beitrag auf ein Praxisfeld
Sozialer Arbeit ein, das im Gegensatz zu verschiedenen anderen Feldern eine ver-
gleichsweise lange Erfahrung mit einerseits benachteiligten Zielgruppen und ent-
sprechenden zielgruppensensiblen Arbeitsformen hat und andererseits in der Praxis
schon seit Lingerem konzeptionelle Uberlegungen zum Umgang mit digitalen
Medien anstellt. Bezugnehmend auf Sozialraumansétze in der Mobilen Jugendarbeit
und Aneignungsprozesse Jugendlicher im Zusammenhang sozialer Netzwerke ent-
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falten die Autor_innen ein Selbstverstdndnis mobiler Jugendarbeit, das die Verwo-
benheit von ,,offline* und ,,online* beriicksichtigt und in ihrer Praxis reflektiert. Die
Verschrinkung territorialer bzw. ,realer Raumbeziige mit medienbasierten Prakti-
ken wird dabei in ihren Implikationen fiir professionelle Fachkréfte dargestellt und
diskutiert.

Der Beitrag von Marc Witzel macht vor dem Hintergrund der stationdren Erziehungs-
hilfen und ihrer Pddagogik wie auch der offensichtlichen sozialen Benachteiligung
ihrer Adressat_innen deutlich, wie einerseits der sozialpddagogische Ort medial
durchdrungen ist, aber andererseits sich auch lebensweltliche und institutionelle
Kontexte hier gegeniiber stehen und von Jugendlichen in ihrem Medienhandeln ver-
bunden werden (miissen). [llustriert wird dies anhand von empirischen Erkenntnis-
sen zu Diskrepanzen von Computer- und Handynutzung der Jugendlichen: wihrend
die Computernutzung institutionell starker reguliert ist, erdffnet die Handynutzung
einen virtuellen Raum und lebensweltichen Riickzugsort fiir den regelméfBigen Kon-
takt zu Peers und Herkunftsfamilie. Der Beitrag macht schlieBlich die sozialstruktu-
relle Einbindung des Medienhandelns deutlich, und fordert eine (professionelle)
Auseinandersetzung mit dem Prozess der Mediatisierung ein, die nicht nur zwischen
ermoglichenden und schiitzenden Formen des Umgangs mit dem Medienhandeln der
Jugendlichen differenzieren darf.

Virtuelle Unterstiitzungssuche und ihre Implikationen fiir Adressat_innen wie Pro-
fessionelle in der Sozialen Arbeit thematisiert Alexandra Klein in ihrem Beitrag.
Dabei wird die Attraktivitdt des Internet als Ort fiir Hilfe und Beratung und seine
Bedeutung fiir Adressat_innen Sozialer Arbeit auf der Basis empirischer Befunde
dargestellt und die damit verbundenen Herausforderungen angesichts sich veréin-
dernder Strukturen und Dynamiken fiir professionelle Dienstleistungserbringung in
diesem Kontext diskutiert.

Auf der Basis von Daten eines Feldtests mit dlteren Nutzer_innen des Hausnotrufs
beschreiben und analysieren Barbara Klein, Sebastian Reutzel und Holger Rofsberg,
wie diese soziotechnische Struktur Handlungsmoglichkeiten erweitern kann, aber
auch grundlegende Fragen der Dienstleistungsqualitit unter technisierten Bedingun-
gen aufwirft. Der Hausnotruf ist, selbst in seiner althergebrachten Form, ein klassi-
sches Kommunikationsmedium, welches insbesondere dlteren Menschen ermog-
lichen soll, im Notfall Kontakt zu einer Leitstelle aufzunehmen. Er existiert in
Deutschland als Angebot seit mehr als 30 Jahren. Durch Verénderungen von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien (IKT) ist diese bewihrte Technologie
einem starken Wandel ausgesetzt. Der Beitrag stellt die Verdnderungen aus techni-
scher organisationaler und nutzer_innenbezogener Perspektive dar und formuliert
Implikationen fiir eine technikreflexive Fachlichkeit.
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3. Mediatisierte Dokumentation und Diagnostik

Das dritte Kapitel diskutiert dokumentierende wie diagnostische Praxen der Sozialen
Arbeit und nimmt dabei die Mediatisierung des professionellen Arbeitshandelns in
den Blick.

Der Beitrag von Joachim Merchel und Wolfgang Tenhaken fragt nach den Implikatio-
nen, die der Softwareeinsatz fiir das padagogische Dokumentieren hat. Dokumenta-
tion als ein zentrales Moment sozialpddagogischen Handelns wird zunéchst hinsicht-
lich seiner unterschiedlichen organisationalen und professionellen Funktionen analy-
siert, um daraus Anforderungen und Qualitétskriterien abzuleiten. In einem zweiten
Teil werden dann die Spezifika einer IT-gestiitzten Umsetzung von Dokumentation
untersucht. Problematisiert wird hier insbesondere, dass sowohl in der Softwareent-
wicklung als auch in der organisationalen Implementation sozialpadagogisch-fachli-
che Anforderungen eher in den Hintergrund treten. Dennoch bdten IT-gestiitzte Ver-
fahren auch Chancen fiir die Ausgestaltung von Hilfeprozessen deren verbesserte
Strukturierung und hohere Verbindlichkeit auf einer erweiterte Reflexionsgrundlage
bei gleichzeitig verbesserten Partizipationsmoglichkeiten der Adressat_innen ge-
sehen werden.

Der Beitrag von Pascal Bastian und Mark Schrédter diskutiert die Implikationen
statistischer Risikoscreenings und deren computergestiitzter Anwendung in Bezug
auf professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit. Zunédchst wird der Begriff des
Risikos und mit ihm seine Technologien (unter anderem wohlfahrtstheoretisch) ela-
boriert und gezeigt, dass der Riickgriff auf statistisch-probabilistische Methoden
unvermeidbar und die Nutzung computerunterstiitzter Verfahren zweckméBig ist,
sofern ein Risikoassessment durchgefiihrt werden soll, da anders als im Modus der
Berechnung eine Risikoeinschitzung gar nicht vorgenommen werden kann. Die Ent-
scheidung fiir eine Integration statistischer Risikoassessments in den professionellen
Handlungsmodus fiihrt aber unweigerlich zu der Frage: Wie wirken sich solche stan-
dardisierenden Instrumente auf den professionellen Ermessenspielraum aus?
Anhand eines empirischen Beispiels aus dem US-amerikanischen Kinderschutz wird
gezeigt, dass diese nicht zwangsldufig zu einem Riickgang — im Sinne einer Depro-
fessionalisierung —, sondern sogar zu einer Fokussierung des professionellen Ermes-
sensspielraumes fithren kann.

Sascha Schierz fokussiert mit seinem Beitrag das Handlungsfeld der Bewdhrungs-
hilfe. Bereits seit einigen Jahren zeichnet sich bundesweit ein Wandel in der Justiz-
sozialarbeit ab. Im Zusammenhang mit der Einfiihrung von Qualitdtsmanagement-
tools fiir die alltdgliche Bewahrungshilfepraxis lidsst sich, so Schierz, eine verstérkte
Risikoorientierung im Feld feststellen, bei der Softwarelosungen eine entscheidende
Rolle spielen. Zwischen der Aktenfiihrung und Risikoprognosen sollen sie, so der
offizielle Duktus, eine Erleichterung der Arbeit ermdglichen, aber auch die ,,Quali-
tit“ sichern. Dabei gerit ein ,,Ringen* um den besten padagogischen Zugang oder ein
auf Beziehungsarbeit abzielender Ansatz zusehend ins Hintertreffen. Der Beitrag



12 NADIA KUTSCHER / THOMAS LEY / UDO SEELMEYER

bespricht am Beispiel einiger ausgewahlter Bundesldnder diese Verdnderungen und
fragt, inwieweit diese neue Strukturierung der Praxis durch die Nutzung von Soft-
wareldsungen zu einer verstirkten Deutung von Proband_innen als ,,geféhrlich®
fithren kann und inwiefern sich das professionelle Setting hinsichtlich der wahrge-
nommenen Entscheidungsspielriume Professioneller wie auch ihrer Adressat_in-
nenbilder verdndert.

4. Mediatisierte Institutionen

Der vierte und letzte Teil des Bandes nimmt organisationale Entwicklungen im Kon-
text der Mediatisierung Sozialer Arbeit in den Blick.

Hier kann Helmut Kreidenweis anhand einer bundesweiten quantitativen Studie
empirische Belege fiir die enorme Ausbreitung von Informationstechnologien in den
Organisationen Sozialer Arbeit liefern. Aus Sicht der befragten Fithrungskrifte zielt
dieser Ausbau dabei weniger auf eine Reduktion von Kosten, sondern primér auf eine
fachliche Qualifizierung und Optimierung von Prozessen. Gerade bezogen auf die-
ses Ziel ist die Diskrepanz zu den tatséchlich realisierten Ergebnissen allerdings
besonders grof3. Griinde fiir die Enttduschung dieser Erwartungen werden in den
Besonderheiten des Softwaremarktes, mangelhaften Softwareauswahl- und Einfiih-
rungsprozessen und oft nur unzureichend geklédrten Prozessabldufen in den Organi-
sationen identifiziert. AbschlieBend formuliert der Beitrag Anforderungen an die
Nutzung von IT, die in ein Plidoyer fiir eine systematische Reflexion und aktive
Gestaltung ihres Einsatzes miinden.

Auch in Einrichtungen und Behorden, die arbeitsmarktbezogene Dienstleistungen
anbieten, ist die zunehmende Mediatisierung der Institutionen und professioneller
Handlungsvollziige deutlich zu erkennen. Die Beschéftigten sind gehalten, Doku-
mentationssysteme als Mittel der Leistungsdokumentation und Wirkungskontrolle
zu bedienen und mit Daten zu , fiittern. Daniela Bohringer untersucht in Threm Arti-
kel vor dem Hintergrund der Eingliederungsvereinbarung als Instrument des aktivie-
renden Sozialstaats (und der damit einhergehenden Kontraktualisierung und Standar-
disierung) das mediatisierte Arbeiten im U25-Bereich des Arbeitsamtes. Sie fragt
danach, welche situative Varianz sich bei der Bewiltigung einer medial vermittelten
Arbeitsaufgabe — hier die Abfassung eines Dokumentes — ergibt. Sie zeigt auf, dass
sich Probleme der Aufmerksamkeitsverteilung und der komplizierteren Koordina-
tion von Handlungsziigen stellen und das umso mehr, wenn die Interagierenden zur
gemeinsamen Herstellung von Artefakten oder Dokumenten gezwungen sind und
diese somit zu interindividuellen Objekten werden. En Detail analysiert Bohringer
zwei Modi des Verfassens von Vereinbarungen — redebegleitetes wie stilles Schreiben
—und wirft die Frage auf, ob diese Varianten des Schreibens moglicherweise den Ver-
such darstellen, ,,das Dilemma zwischen Klient_innenorientierung und Orientierung
an organisationalen Vorgaben fiir die Erstellung von Dokumenten oder andere medial
vermittelte Arbeitsaufgaben auszubalancieren (Bohringer in diesem Band).
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Ebenfalls im Feld der Arbeitsverwaltung untersucht £va Nadai am Beispiel von For-
mularen, wie Arbeitslose durch das Medium institutioneller Texte zu bearbeitbaren
Féllen werden. Dabei macht sie zum ersten theoretisch deutlich, wie Texte als ‘Be-
hélter’ aber auch als ‘Agenten’ fungieren, um darauthin in einer empirischen Analyse
die Kategorisierung der Verwertbarkeit wie auch die Herstellung von Verfiigbarkeit
von Arbeitslosen herauszuarbeiten. Dieser Kategorisierungs- und Selektionsprozess
wird interaktiv und situativ zwischen Personalberater_in und Klient_in ausgehan-
delt, gleichzeitig aber auch interobjektiv in der Auseinandersetzung mit situationsex-
ternen Dokumenten vorstrukturiert. Der Beitrag schlieBt folglich mit einigen Uberle-
gungen zur Funktion derartiger Dokumente als Scharnier zwischen Fallarbeit in der
Organisation und ,,makrosozialer Ordnung. Mit diesem ,,Blick auf die materialen
Grundlagen des sozialarbeiterischen Handelns riickt das Zusammenspiel von Han-
deln und externen Strukturierungen in den Fokus und zeigt auf, wie Texte als aktive
Agenten an der sozialen Organisation von Hilfeprozessen beteiligt sind* (Nadai in
diesem Band).

AbschlieBend fiithren die Herausgeber_innen Nadia Kutscher, Thomas Ley und Udo
Seelmeyer die Fragestellungen, Befunde und Erkenntnislinien der verschiedenen
Beitrdge mit Blick auf die Ebenen von Adressat_innen, Organisationen und Professi-
onelle zusammen, um vor diesem Hintergrund einerseits die Konzeptionen von Tech-
nik und Medien in der Sozialen Arbeit in der Idee des Behilters wie auch des Agenten
nochmals systematisierend aufzugreifen sowie andererseits Dimensionen der Sub-
jektivierung wie auch der Effektivierung herauszustellen.

Die in den Beitrdgen aufgeworfenen vielféltigen Perspektiven verweisen darauf, dass
auch , klassische* Theoriediskurse zur Disziplin Sozialer Arbeit hier neue Erweite-
rungen erfahren und sowohl Verkniipfungen zu Professions- und Organisationsfor-
schung als auch zu techniksoziologischer und medienwissenschaftlicher Forschung
herzustellen wiren, die sich in einem Spannungsfeld von Kontinuititen dhnlicher
Grundfragen und neuen Perspektiven aufgrund medialer Verdnderungen und Trans-
formationen verorten lassen. Dieser Band will dazu einen Beitrag leisten.
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OLIVIER STEINER

Widerspriiche der Mediatisierung Sozialer Arbeit

Die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien hat in den
letzten Jahren infolge computerisierter und roboterisierter Herstellungsverfahren
eine bisher nicht gekannte Dynamik entfaltet und innerhalb kurzer Zeit Grundlagen
der Alltagsgestaltung in modernen Gesellschaften nachhaltig verdndert. Der von
Krotz (2001) als ,,Mediatisierung* bezeichnete fundamentale Wandel kommunikati-
ven Handelns in zeitlicher, sozialer und rdumlicher Hinsicht ist auf die medientech-
nologische Durchdringung der Alltagswelt zuriickzufiihren und betrifft mittlerweile
alle Lebensbereiche — das Private sowie die Institutionen. Angesichts der Geschwin-
digkeit dieser Verdnderungen ist der These Castells (2005, S. 15) beizupflichten, dass
wir als involvierte Zeitzeugen die Entwicklung der Medientechnologien in ihrer
Bedeutung ebenso wie die Folgen fiir das Leben in modernen Gesellschaften analy-
tisch kaum in voller Tragweite fassen konnen.

Mediatisierungsprozesse betreffen die Soziale Arbeit in organisationalen, professio-
nellen und adressatlnnenbezogenen Kontexten und es stellen sich entsprechend
dringliche Fragen: Wie ist aus der Perspektive der Sozialen Arbeit eine theoretisch
begriindete Positionierung gegeniiber den Prozessen der Mediatisierung leistbar?
Wie konnen im Anschluss daran Konzepte und Handlungsansétze fiir die Praxis
Sozialer Arbeit in unterschiedlichen Handlungsfeldern entwickelt werden? Wie kann
ein Diskurs iiber die Fragen der Mediatisierung Sozialer Arbeit initiiert werden, der
die Anteile reflexiver Professionalitdt gegeniiber Chancen und Risiken der Technolo-
gisierung des Berufsfelds erhdhen kann?

Antworten auf die dringlichen Fragen hinsichtlich der fortschreitenden Mediatisie-
rung der Alltagswelt und damit auch der Sozialen Arbeit geben zu konnen, scheint
kein einfaches Unterfangen zu sein, gerade auch deshalb, weil vielerorts die Bemii-
hungen um ein Verstindnis der Effekte der Mediatisierung von einer tiefgreifenden
Ambivalenz geprigt sind (vgl. stellvertretend fiir viele: Donk, Becker, 2013, S. 66 ff.;
Hartmann, 2010, S. 36). Googles Wahlspruch ,,don’t be evil* hinterldsst mittlerweile
bei manchen — insbesondere auch staatlichen Datenschiitzerlnnen — trotz tiglicher
komfortabler Nutzung ein zunehmend ungutes Gefiihl. Selbst jugendliche Intensiv-
nutzerlnnen sind gegeniiber Social Networking Plattformen wie Facebook mittler-
weile auch kritisch eingestellt (Wagner, Briiggen, Gebel, 2010, S. 55 ff.). Die Enthiil-
lungen iiber die massive Datensammelwut der NSA haben weltweit zu groBer Verun-
sicherung gegeniiber dem Potenzial der neuen Medientechnologien gefiihrt (vgl.
Beckedahl, Meister, 2013). Und angesichts der historisch noch jungen Technologie
muss man sagen: Dies ist erst der Anfang.
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Es scheint mir nun, dass die zunehmende Ambivalenz gegeniiber Mediatisierungs-
prozessen nicht alleine einer Uberforderung analytischer Kategorien bzw. dem Pro-
blem fehlender historischer Distanz geschuldet ist, sondern auf tatsichlich in hochs-
tem MalBe widerspriichliche Phanomene bzw. Effekte sozio-medientechnologischer
Entwicklungen zuriickzufiihren ist. In vorliegendem Beitrag wird die These vertre-
ten, dass es fiir die Positionierung der Sozialen Arbeit gegeniiber den neuen Medien-
technologien und der Formulierung mdglicher Zuginge bzw. Adaptierungen ein zen-
trales Unterfangen ist, die Ursachen der Widerspriichlichkeiten der Mediatisierung
zu verstehen und ihre Folgen zu beschreiben.

— Erweiterung lebensweltlicher — Effiziente nicht-lokale
Zugénge zu Adressatinnen, Diskurse, Optionen zu
Steigerung der Effektivitat der kommunikativem Handeln,
Organisation o‘\ personliche und éffentliche

- Kolonisierung, (schein-) é'\ e@ 8, Wissensarchive
statistische Entscheidungs- ;s‘ Konvergenz 3 — Verkiirzung der Reaktions-
absicherungen und Wirk- é’ i logische, &k isch erwartungen, Verlust von
samkeitsnachweise, ~ korperliche Konvergenzen Reflexionszeit und nicht-
technologiebasierte medialen Zeitrdumen
Klassifizierung von
Subjekten H 2

Widerspriiche der
e a0 e
Mediatisierung
% Divergenz
3 dividualisierung, isierung der e
ch s | % Mediennutzung, Digitale Ungleichheit Q:b Teilhabe an deterritorialisierten

— Chancen zur Sozialen <, - Tei itorialisis )
Integration, Beriicksichtigung 01# vinuellen' Diskursrﬁt_:men,
s st e S e gt
politischer) Netzwerke

— Verschirfung Sozialer Desintegration, — Riickzug in Bedroom Cultures,
Kapitalisierung und Politisierung von Virtuelle Segregation,
Kommunikation, Bedrohung der Verringerte Artikulation von
Privatheit des Subjekts Kérperrdumen

Abb. 1 Widerspriiche der Mediatisierung in den Dimensionen Zeit, Raum, Kommunikation und
Institution

In einem ersten Zugang soll deshalb die Frage beantwortet werden, wo die Ursachen
der festgestellten Widerspriichlichkeiten der Mediatisierung zu verorten sind (Kapi-
tel 1 und 2). Der Medienwandel und damit einhergehend der Wandel der Kommuni-
kation geht —so die hier vorgestellte These — grundlegend auf zwei entgegengesetzte,
aber aufeinander bezogene Prozesse der Mediatisierung zuriick: Konvergenz und
Divergenz. In den weiteren Ausfithrungen sollen die Widerspriiche der Mediatisie-
rung in unterschiedlichen Dimensionen verortet und fiir eine Diskussion mdglicher
Positionen einer medienbezogenen Sozialen Arbeit nutzbar gemacht werden (Kapitel
3). Den Beitrag abschliessend werden Herausforderungen einer medienbezogenen
Sozialen Arbeit unter der Perspektive fortgesetzter Widerspriichlichkeiten zeitlich,
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raumlich und sozial umfassender Mediatisierungsprozesse diskutiert und auf eine
gerechtigkeitstheoretische Position der Sozialen Arbeit bezogen (Kapitel 4). Abbil-
dung 1 zeigt die in den Prozessen der Konvergenz und Divergenz erzeugten Wider-
spriiche der Mediatisierung im Uberblick.

1. Konvergenz

Unter Konvergenz ist die Vereinigung, das Ineinander-Aufgehen oder auch die Kop-
pelung zuvor disperser Gegenstande, Phinomene oder Strukturen zu verstehen. Die
Mediatisierung der Alltagswelt in modernen Gesellschaften ist —neben den spéter zu
besprechenden Phdnomenen medialer bzw. medien(mit-)induzierter Divergenzen —
wesentlich in Konvergenzen 6konomischer und technologisch-medialer Strukturen
begriindet (vgl. Jenkins, 2006). Die dariiber hinaus sich abzeichnenden Konvergen-
zen medialer Inhalte und Formate (bspw. Cross- und Transmedialitét) sowie die Kon-
vergenz von Korper und Technik kdnnen als Folgen 6konomischer und technologi-
scher Konvergenzen verstanden werden (vgl. Alexander, 2008; Fraas, Barczok,
2006). Konvergenzprozesse vollziehen sich auf mehreren sozialen und technologi-
schen Ebenen, die iiberdies auf vielfaltige Weise miteinander verschréinkt sind (vgl.
Kolo, 2010).

Technologien: Konvergenz von Nutzungsplattformen, Endgeriiten,
Ubertragungstechnologien, Angeboten, Inhalten, Formaten und
Mediengattungen

Grundlegend fiir die im Folgenden besprochenen Formen 6konomischer, technologi-
scher und formal_inhaltlicher Konvergenzen ist nach Jenkins (2006, S. 11) die
infolge der Digitalisierung analoger Information einsetzende Konvergenz der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien. Der bindre Code, die unzweifelhafte
Logik des 0/1 als Grundlage der digitalen Informations- und Kommunikationstech-
nologie stellt den Ausgangspunkt medientechnologischer Konvergenz in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts dar. Erst die binire, digitale Codierung eréffnet mit der
fehlerreduzierten Quantisierbarkeit von Information ein gesteigertes Potenzial, tech-
nologieiibergreifende Standards zu etablieren und technische Schnittstellen zu opti-
mieren (Geser, 2014, S. 48).

Die Konvergenz der Nutzungsplattformen wird besonders deutlich in der Multifunk-
tionalitdt von Mobiltelefonen, Laptops, Spielkonsolen, Mediaplayern und zuneh-
mend auch Fernsehapparaten (Kolo, 2010, S. 288). Hier ist eine weitere Konvergenz
zu immer weniger Endgerdten absehbar. Insbesondere das Smartphone vereinigt
heute bereits eine Vielzahl verschiedener medialer Technologien und kann deshalb
als hochkonvergiertes, gewissermalfien ,,totales” Medium angesehen werden (Daurer,
Molitor, Spann, 2012, S. 4; Steiner, 2012).
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Den Kommunikationstechnologien, insbesondere dem Internet, kommt als Schnitt-
fliche der technischen Konvergenzentwicklung eine stindig zunehmende Bedeutung
zu. Im Alltag genutzte Computer sind mittlerweile hochvernetzte Multimediagerite,
mit denen es moglich ist, online fernzusehen, Filme anzuschauen, zu spielen, Musik
zu horen, Informationen und Nachrichten abzurufen sowie (oft zeitgleich) zu kom-
munizieren und in Interaktion mit anderen virtuelle und reale Lebenswelten zu schaf-
fen (vgl. zum Multitasking: Willemse, Waller, Siiss, Genner, Huber, 2012).

Um eine moglichst hohe Verbreitung von Informationen bzw. einen (v.a. werbewirk-
samen) Wiedererkennungseffekt in den unterschiedlichen Wahrnehmungs- und
Erfahrungskontexten der Rezipienten zu erzielen, setzen Informationsanbieter ver-
stirkt auf medientibergreifende Strategien bzw. Crossmedia-Konzepte. Auf Unter-
nehmensseite sollen so Synergien in der Medienproduktion genutzt und soll den
Rezipienten ein Informationsangebot er6ffnet werden, aus dem diese sich nach Hase-
brink und Domeyer (2010, S. 50) je nach Interessenlage und Bediirfnissen bedienen
konnen. Die crossmediale Vermarktung von Medienangeboten, die mittlerweile auch
interaktive Anwendungen wie Computerspiele umfassen, kann gegeniiber der affir-
mativen Begriissung als Selektionsangebot allerdings auch als Reinstallierung unila-
teraler Informationsstrome von den Produzenten der Mainstreammedien hin zu den
NutzerInnen verstanden werden, selbst dort, wo die aktive Beteiligung von NutzerIn-
nen bzw. eine individuelle Bediirfnisbefriedigung ermdglicht bzw. angestrebt wird.

Angetrieben durch die Konvergenz von Medienindustrien und Unternehmen findet
gegenwartig ebenso eine Konvergenz von Internetplattformen und Internet-Suchan-
wendungen statt, die liber Mechanismen der NutzerInnenfiihrung und Personalisie-
rung die Variabilitit der Anwendungsmdglichkeiten einschrinkt (Machill, 2007). Die
hohe Formalisierung grundsétzlich bzw. urspriinglich ergebnisoffener Computer-
technologie in Konvergenzprozessen pragt und verdndert damit die Organisations-
und Distributionsprinzipien des kulturellen Wissens entscheidend (vgl. Fassler,
2005; Vaidhyanathan, 2011).

Okonomien: Konvergenz von Industriestrukturen, Branchen,
Geschiftsfeldern und Unternehmen

Eine erste Stufe der sektoralen Konvergenz beinhaltete die Vereinigung von informa-
tionstechnologischen Branchen mit jenen der Telekommunikation. Gegenwartig
zeichnet sich als ,,Megatrend* eine zunehmende Konvergenz unterschiedlicher Bran-
chen wie Telekommunikation, Informationstechnik sowie Medien- bzw. Unterhal-
tungsindustrie (TIME-Konvergenz) mit der Tendenz zu massiver Monopolisierung
der digitalen Datenakkumulation und Datentransportinfrastruktur ab (BroB, Garbers,
2006; Eichsteller, 2008; Winter, 2006). Zudem ist an den Akquirierungsstrategien der
fiihrenden globalen Medienkonzerne erkennbar, dass weitere Geschiftsfelder bzw.
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technologische Industriestrukturen integriert werden.' Hierin zeigt sich die Strategie
der Unternehmen, eine medial-technologische Systemdkologie zu schaffen, in wel-
cher die NutzerInnen durch Dauerkonnektivitit und Immersion (,,always on“ — nicht
nur rezipierend, sondern auch aktiv produzierend) mdglichst lebenslang und alle
Lebensbereiche umfassend in die Wertschopfungskette einbezogen sind (Bates, Gal-
lon, Bocci, Walker, Taylor, 2006).2 Die Konvergenz von Industriestrukturen, die die
individuellen Informationsstrome von Menschen moglichst liickenlos archivieren,
analysieren und damit effizienter kapitalisieren kdnnen, bildet damit in Ko-Evolution
mit der technologischen Konvergenz die Voraussetzung (als auch neuerliche Folge)
der Konvergenzen a) von Angeboten, Inhalten, Formaten bis hin zu Mediengattun-
gen, b) von Technologie und Korper sowie ¢) zwischen globalen Medienkonzernen
und den ,,Produsern, also Daten produzierenden AngebotsnutzerInnen im Sinne
einer ,,convergence culture (Jenkins, 2006). Hierin zeigt sich die komplexe Wechsel-
wirkung zwischen den unterschiedlichen Formen von Konvergenz, indem die For-
men der technologischen und 6konomischen Konvergenz weitere Formen erst
ermoglichen bzw. erzeugen und diese wiederum die Reichweite der Ersteren erhohen
(Kolo, 2010, S. 289).” Letztlich bildet die technologische Konvergenz den Bezugs-
punkt aller Konvergenzformen, da erst infolge der Miniaturisierung (Mobilisierung),
Leistungssteigerung und breitbandigen Vernetzungstechnologien (Internet) techno-

' Vgl. Googles Kauf der Roboterfirma Boston Dynamics (http://www.zdnet.de/88179213/google-kauft-
robotik-spezialisten-boston-dynamics/ (abgerufen am 18.12.2014)) und sein Engagement in der Gesund-
heitsbranche (http:// www.faz.net/ aktuell / wirtschaft/netzwirtschaft/ google /neue-gesundheitstochter
-google-will-das-leben-verlaengern-12580753.html (abgerufen am 18.12.2014))sowie Facebooks Kauf
von WhatsApp und des Virtual Reality Startups Oculus Rift (http://www.zdnet.de/88188462/facebook-
kauft-virtual-reality-spezialisten-oculus-vr-fuer-2-milliarden-dollar/ (abgerufen am 18.12.2014)). Nach
Zuboff entwickeln globale Internetfirmen ein von demokratischer Kontrolle abgekoppeltes, absolutistisch-
kapitalistisches System, indem neben der Virtualitit zunehmend auch die Realitdt der NutzerInnen einbezo-
gen wird: ,,Google und andere werden ihr Geld damit verdienen, dass sie diese Realitét kennen, manipulie-
ren, kontrollieren und in kleinste Stiicke schneiden.“ (http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/
die-google-gefahr-zuboff-antwortet-doepfner-12916606-p2.html (abgerufen am 18.12.2014))

Bates et al. (2006, S. 1f.) formulieren entwaffnend affirmativ: ,,The fast, ‘always on’ Broadband Internet is
a key driver for these changes, pushing forward and enabling the delivery of multimedia applications in all
types of networks. [...] This vision is fundamentally business driven, because service providers must
achieve profitability objectives while exposing themselves to the least risk.“ Vgl. auch die bezeichnende
Aussage von Steve Jobs in einer internen E-Mail: ,, Tie all of our products together, so we further lock custo-
mers into our ecosystem.“ (http://www.cnet.com/news/steve-jobs-wanted-to-further-lock-customers-
into-apples-ecosystem/ (abgerufen am 18.12.2014))

Zur Steigerung der Macht- und Geldschopfungspotenziale und damit weiterer Konvergenz 6konomischer
Strukturen infolge der Konvergenz von Korper und Technik (vgl. bspw. google glass): ,,Indeed, the richest
convergence point in media convergence may be between person and machine, the human and the technolo-
gical, as the mixing and converging of media offers yet more sophisticated, potentially more nuanced forms
of communication, representation, community building, and reflection on our own subjectivity, on what it
means to be a communicating person in a techno culture” (Alexander, 2008, S. 5). Bedeutet Annéherung
aber letztlich Durchdringung? Ist der Korper, wie Paul Virilio (1994, S. 119) schreibt, zum ,,letzten Plane-
ten* geworden, der noch der Eroberung durch Medientechniken harrt? Diesbeziiglich stellen sich ethische
Fragen, deren Beurteilung aber letztlich nur vom jeweils eingenommenen Standpunkt einer technikkriti-
schen oder technikbejahenden Haltung abhéngt. Angesichts dessen ist mit Habermas (1970, S. 118f) zu
fragen, ob und wie ein politisches, diskursiv gewonnenes Wollen dem Potenzial des technologischen Kon-
nens entgegengesetzt werden kann.

o
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logische Grundlagen geschaffen wurden, die Konvergenzen auf verschiedenen Ebe-
nen sozialer Systeme ermdglichen (Alexander, 2008; Kolo, 2010, S. 285).

Wenige multinationale Unternehmen beherrschen heute einen grossen Teil der welt-
weit vertriebenen Populdrkultur (Schwinn, 2006, S. 203). Dies gilt insbesondere fiir
das Medium Film (90% der weltweit am meisten gesehenen Filme kommen aus
Amerika) und Musik (fiinf multinationale Unternehmen kontrollieren 75 % des welt-
weiten Musikmarktes). In den letzten Jahren verzeichnen insbesondere multinatio-
nale Unternehmen, die Internetdienstleistungen anbieten, einen massiven Zuwachs
an NutzerInnenzahlen und entsprechendes 6konomisches Wachstum. Hierunter sind
insbesondere die ,,big four” Google, Facebook, Apple und Amazon zu zéhlen. Google
hat mit der Lancierung des Betriebssystems Android und einem Weltmarkanteil von
mittlerweile 81 % auf mobilen Geriten die Grundlage fiir eine liickenlose Abdeckung
des digitalen Informationswegs vom Endgerat des Nutzers bis zu den eigenen Server-
anlagen gelegt.’ Die vertikale Integration der Produktionsstufen und digitalen Infor-
mationsketten ist eines der bedeutendsten Merkmale der 6konomischen Konvergenz
und stattet die multinationalen Internetdienstleister aufgrund der massiven Aggregie-
rung personlicher Daten mit hohem Machtpotenzial aus (Bendrath, Mueller, 2011;
Schwinn, 2006, S. 203).

Kulturen: Konvergenz von Medienproduzenten und
Medienrezipienten?

Konvergenz bedeutet nach Jenkins (2006, S. 22) in erster Linie nicht das Zusammen-
wachsen unterschiedlicher Funktionen von Technologien, sondern sie représentiert
einen fundamentalen kulturellen Wandel, indem KonsumentInnen neue Informatio-
nen suchen und neue Verbindungen zwischen medialen Inhalten herstellen, diese in
partizipatorischen Kulturen teilen und dergestalt neue Formen kollektiver Intelligenz
schaffen. Jenkins ist in dem Punkt zuzustimmen, dass die entstehende Gemeinschaft
von Nutzerlnnen der Kommunikationstechnologien auch als Ausdruck einer konver-
gierenden globalen Kultur verstanden werden kann. Gleichzeitig aber entstehen unter
Einfliissen der technischen und 6konomischen Konvergenz hochgradig differen-
zierte Gemeinschaften (bspw. populdrkulturelle Subkulturen, Diasporagemeinden
und soziale Bewegungen) sowie neue soziale Ungleichheiten, die bestehende
Benachteiligungen reproduzieren bzw. mitunter sogar verstirken konnen (Hepp,
2004, S. 410; Klein, 2004; Kutscher, Otto, 2004). Diese Phidnomene lassen sich also
eher durch Prozesse der Divergenz als durch Konvergenz charakterisieren.

* Vgl. http://www.zdnet.de/88175756/smartphonemarkt-android-erreicht-81-prozent/ (abgerufen am
18.12.2014). Vgl. auch die Bestrebungen von Google mittels AdIDs die bisherigen Unzulénglichkeiten von
Cookies zu beseitigen und Interessen sowie Wiinsche von Nutzerlnnen iiber alle genutzten Gerite hinweg
verfolgen zu konnen (https://netzpolitik.org/2013/google-versucht-sich-am-datensammeln-ueber-meh-
rere-geraete/ (abgerufen am 18.12.2014)). Eine weitere Konvergenz des digitalen Informationswegs wird
zudem tiber das Verbot, eigene Server im ,,google fibre*-Netz zu betreiben, hergestellt (https://netzpoli-
tik.org/2013/usa-google-fiber-verbietet-das-betreiben-von-eigenen-servern/ (abgerufen am 18.12.2014)).
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2. Divergenz

Gegeniiber der These von Jenkins, dass eine zunehmende Konvergenz zwischen
Medienproduzenten und Medienrezipienten im Sinne einer ,,convergence culture®
entsteht, soll hier eine an der System-Lebenswelt-Unterscheidung von Habermas
(1997) orientierte, kritische Position eingenommen werden. Eine konvergente Kultur
von systemische Strukturen repriasentierenden globalen Medienkonzernen, konver-
genten Technologien und den Lebenswelten der ,,Produser* als Idee einer voll inte-
grierten, partizipativen und befriedeten Techno-Kultur ist in kritischer Perspektive
gleichzusetzen mit der volligen Vereinnahmung des Subjekts in eine zur Totalitét ent-
wickelten Techno-Kulturindustrie.’

Aktuelle Diskurse verdeutlichen, dass sich gegen die Tendenzen der Vereinnahmung
der Subjekte durch konvergierte Medientechnologien und -6konomien Widerstand
regt, der die Bedeutung einer rechtlich, politisch und praktisch entkoppelten Lebens-
welt gegeniiber den Zugriffsversuchen durch systemisch-technologische Strukturen
hervorhebit: 1. Staatliche und private Widerstéinde gegen die Okonomisierung persén-
licher Daten (vgl. stellvertretend fiir viele: https://netzpolitik.org/2013/googles-
versteckspiel/ (abgerufen am 18.12.2014)); 2. Widerstand gegen staatliche Zugriffe
auf personliche Daten (vgl. die Diskurse um die NSA-Uberwachung und Vorratsda-
tenspeicherung, Rosenbach, Stark (2014)); 3. Herausbildung von widerstdndigen
mediatisierten Subkulturen (bspw. Open Source, Open Access, P2P-Netzwerke,
Anonymous (vgl. Jorissen, Marotzki, 2009, S. 171f.)). Insbesondere die an dieser
Stelle als widerstindige mediatisierte Subkulturen bezeichneten Bewegungen, die
u.a. auf eine technologische Entkoppelung systemischer von lebensweltlichen Struk-
turen abzielen (Dezentralisierung und Reprivatisierung der Datenhoheit), kdnnen
theoretisch gegeniiber Konvergenzprozessen als Divergenzbestrebungen aufgefasst
werden. Letztlich ist die Chiffre der ,,Divergenz‘ in kritischer Perspektive als (Wie-
der-)Bewusstmachung und praktische Aufrechterhaltung der Grenzen zwischen Sys-
tem und Lebenswelt zu verstehen und dussert sich auf kultureller Ebene als Heraus-
bildung differenzierter, an ,,Bottom-up“-Informations- und entscheidungsbildenden
Prozessen orientierter Subkulturen (Steiner, 2013; Wolf, Rummler, Duwe, 2011).
Allerdings sind solche lebensweltsensiblen Entkoppelungsprozesse gleichwohl auf

* Die Positionen von Jenkins in seinem Hauptwerk scheinen allerdings nicht einheitlich. Resiimierend stellt
er fest, dass die Monopolbildung globaler Medienkonzerne problematisch sei und der Entwicklung einer
partizipatorischen Medienkultur entgegenstehe (Jenkins, 2006, S. 248 ff.). Insofern scheint die ,,converged
culture ein Ideal der partizipatorischen Verstandigung lebensweltlicher mit systemischen Strukturen dar-
zustellen, welches in dieser Affirmation allerdings Gefahr lduft, die Machtungleichheiten, Kolonisierungen
und Ausschlussverhéltnisse auszublenden. Ein Ziel von Medienkritik besteht nach Udo Géttlich gerade in
der ,,Offenlegung der sich in unterschiedlichen Deutungsmustern und Wissensformen ausdriickenden Inte-
ressen im Rahmen von Teil6ffentlichkeiten* (Gottlich, 2005, S. 177). Es sind also die unterschiedlichen
Interessen- und Bediirfnislagen sozialer Gruppen, ihre je spezifische lebensweltliche Verfasstheit und
damit ,,eigensinnige®, auch lokale Bestimmtheit ihrer Kommunikationen (e.g. Daten) analytisch, aber auch
politisch zu beriicksichtigen.
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konvergente Informations- und Kommunikationstechnologien angewiesen, um
medienvermittelt dezentrale und bottom-up-orientierte Vergemeinschaftungs- und
Bildungsprozesse organisieren zu kénnen. Zudem ist zu erkennen, dass politische
Mobilisierung, bspw. von ,,netizens®, oftmals erst dann Wirkung entfaltet, wenn mas-
senmediale Resonanz erzeugt wird, also 6konomisch konvergente Medienindustrien
die divergenten subkulturellen Bestrebungen aufnehmen und verbreiten (Baring-
horst, Kneip, Niesyto, 2010, S.398) Diese komplexen Zusammenhinge lassen
erkennen, dass die konvergierende Mediatisierung die Grundlage fiir neue Formen
sowohl divergenter, lebensweltlich orientierter Vergemeinschaftungs- und Bildungs-
prozesse als auch fiir forcierte Konvergierungstendenzen systemischer Strukturen
wie Industriesektoren und Unternehmen bildet.

,,Traditionelle* massenmediale Kommunikationsformen beruhten auf unidirektiona-
len Prinzipien und gewihrleisteten damit fiir die Produzenten ein hohes Mass an
Kontrolle iiber die verbreiteten Inhalte, wenngleich infolge subjektiv unterschiedli-
cher Rezeption (Encoding-Decoding-Prozesse) schon immer eigensinnige Aneig-
nungsweisen medialer Inhalte und Infrastrukturen erfolgten (Geser, 2014, S. 52;
Hepp, Winter, 2008). Infolge der Verbreitung von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien avancieren mittlerweile allerdings Nutzerlnnen zu Medienprodu-
zenten, indem ihnen neben den Kommunikationselementen Rezeption und Nutzung
auch diejenigen der Produktion und Allokation zufallen. In der Kreativitét der Medi-
enaneignung und der damit einhergehenden Performativitit in der Alltagspraxis
erdffnen sich damit Potenziale, sich gegeniiber 6konomisch motivierten Prozessen
der Konvergenz bzw. medienkultureller Hegemonie zu artikulieren (Gottlich, 2006,
S. 303). Hepp (2004, S. 410) fasst die Divergenz der Formen von Medienaneignung
raumanalytisch als Deterritorialisierung nach ethnischen Aspekten (Diasporage-
meinschaften), kommerziellen Aspekten (populdrkulturelle Gemeinschaften) und
politischen Aspekten (soziale Bewegungen). Widerstand und Kreativitdt, aber auch
Kommerzialisierung und soziale Mobilitdt konnen folglich als treibende Krifte der
Herstellung divergenter Medien(sub-)kulturen verstanden werden.

Divergenz wird nun allerdings nicht lediglich in der Performanz handlungsfahiger,
freier Subjekte innerhalb pluraler Gemeinschaften hergestellt, sondern oftmals auch
infolge des Ausgesetztseins unter Strukturen sozialer Ungleichheit, die Formen nicht
intendierter Divergenz medienkultureller Aneignungs- und Nutzungsweisen weisen
erzeugen (vgl. Kutscher, Klein, Lojewski, Schifer, 2009; Kutscher, Otto, 2004; Theu-
nert, Wagner, 2007). So zeigt beispielsweise Klein (2004 und in diesem Band), dass
in den Angeboten professioneller netzbasierter sozialer Dienstleistungen soziodko-
nomisch benachteiligte Jugendliche deutlich unterreprasentiert sind. Im Gefolge der
geringen Interessenartikulation sozial benachteiligter Jugendlicher in Online-Dis-
kursrdumen sind die Artikulationsoptionen im Internet als ,,Voice Divide* weiterhin
entlang sozialstruktureller Schichtungsmerkmale eingeschrinkt. Gegeniiber einer an
legitimer* Kultur orientierten Sicht auf vermeintliche Defizite in der Medienkom-
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petenz von Mediennutzerlnnen ist allerdings kritisch zu fragen, ob sich in divergen-
ten Mediennutzungspraxen nicht auch einfach differente Mediennutzungspréferen-
zen abbilden (vgl. Kutscher et al., 2009, S. 17f.; Rummler, 2010).

Die Prozesse von Konvergenz und Divergenz erzeugen — dies ist die an dieser Stelle
vertretene zentrale These — fundamentale Widerspriiche in den Prozessen der Media-
tisierung systemischer und lebensweltlicher Strukturen, die sich subjektiv als pro-
funde Ambivalenzen gegeniiber der umfassenden Mediatisierung der Alltagswelt
niederschlagen. Im Folgenden sollen die Widerspriiche der Mediatisierung in fiir
einen rekonstruktiven Zugang bedeutsamen phinomenalen Dimensionen aufgezeigt
und darauf aufbauend zentrale Fragestellungen fiir die Soziale Arbeit diskutiert wer-
den.

3. Widerspriiche

Die Prozesse sozio-medialer Konvergenz und Divergenz erzeugen fundamentale
Widerspriiche in den Mediatisierungsprozessen des Alltags sowie der Institutionen.
Im Folgenden sollen zentrale Widerspriiche und daraus resultierende Problemstel-
lungen sowie mogliche Zugédnge bzw. Formen der Bearbeitung durch die Soziale
Arbeit unter zeitlichen, rdumlichen und sozialen® Perspektiven beschrieben werden
(vgl. Hepp, 2010; Krotz, 2007, S. 12). Im Nachspiiren der Folgewirkungen und
Nebeneffekte der Mediatisierung der Alltagswelt unter unterschiedlichen Perspekti-
ven kann die Vielschichtigkeit der Entwicklungen fiir die Diskussion moglicher Posi-
tionierungen in der Sozialen Arbeit nachvollzogen und nutzbar gemacht werden (vgl.
Donk, Becker, 2013).

Zeit: Digitale Kommunikationstechnologien gestatten sowohl synchrone (bspw.
Chats) als auch asynchrone Kommunikation (bspw. SMS, E-Mail, Foren). Synchrone
und asynchrone digitale Kommunikation erméglichen aufgrund unterschiedlicher
zeitlicher Strukturen, bspw. hinsichtlich des Présenzerlebens, sowie von Archivie-
rungs- und Suchoptionen eine effiziente und sozialintegrative Organisation nichtlo-
kaler Diskurse (Neverala, 2010, S. 191). Das Prasenzerleben der TeilnehmerInnen
erlaubt in synchronen digitalen Kommunikationsformen, wie bspw. dem Chat, eine
stirker auf Verstdndigung und Vertrauen beruhende Kommunikation (Klein, 2007,
S. 68). Uber die Archivierungs- und Suchoptionen der asynchronen digitalen Kom-
munikation (bspw. Foren, Mails) lassen sich personliche und 6ffentliche Wissensar-
chive erzeugen. Auf der persdnlichen Ebene wird z. B. die Suche nach ,,biographi-
schen und gemeinschaftsorientierten Wurzeln“ (Hugger, 2009, S. 252) ermoglicht,
auf der 6ffentlichen Ebene bestehen mehr auf informierter Argumentation beruhende
Kommunikationsformen (vgl. bspw. die Diskussionsseite von Wikipedia). Die
gegenwartige Entwicklung der mobilen, ununterbrochenen Verfiigbarkeit synchro-
ner und asynchroner Kommunikationstechnologien miindet allerdings zunehmend in

% In lebensweltlicher Perspektive wird die Dimension des Sozialen unter dem Stichwort Kommunikation
untersucht, in systemischer Perspektive unter dem Stichwort Institution.
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eine Konvergenz synchroner und asynchroner Diskursivitit. Diese Entwicklung ist
zum einen auf die Verbreitung spezifischer, auf verdichtete, kurzzeitige Kommunika-
tion ausgerichteter Social Media Plattformen wie bspw. Twitter zuriickzufiihren.’
Zum anderen generiert die hohe Prisenzzeit der Plattformen im Alltag (,,always on‘)
neue soziale Erwartungen im Hinblick auf immer kiirzere Reaktionszeiten (Saal-
frank, Lerche, 2014). Potenziale zu kommunikativem Handeln werden so grundsétz-
lich zwar zeitlich vermehrt freigesetzt, allerdings stellt sich unter dem Gesichtspunkt
zeitlicher Mediatisierung die Frage nach der Eroffnung nichtmediatisierter Zeit-
rdume, beispielsweise zu Zwecken der Reflexion. Weiner (2011) hat diesbeziiglich
treffend festgestellt, dass unter Medienkompetenz kaum einmal die Nicht-Nutzung
von Medien gefasst ist.

Fiir die Soziale Arbeit stellen sich im Hinblick auf den Wandel der Zeitlichkeit des
Handelns in Mediatisierungsprozessen vielfaltige Fragen: Wie lassen sich Potenziale
der effizienten Organisation nichtlokaler Diskurse (gezielte Nutzung synchroner und
asynchroner Kommunikationsformen) gegeniiber den Risiken des Verlusts nicht
mediatisierter Zeitrdume (u.a. fiir professionelle Reflexionszeit!) einschitzen und
nutzen? Welche Grenzverschiebungen ergeben sich aus den neuen Erwartungshal-
tungen an zeitnahe Kommunikation (,,always on‘), bspw. seitens jugendlicher Adres-
satInnen, im Hinblick auf das Professionsverstindnis? Welche Positionen sind in
Anbetracht der Langwierigkeit von Bildungsprozessen (sowohl bei den AdressatIn-
nen als auch bei den Professionellen) gegentiiber einer Mediatisierung der Sozialen
Arbeit und der damit einhergehenden Erwartung an zeitliche Effizienzsteigerung zu
vertreten (vgl. Kreuger, Stretch, Kelly, 2006; Saalfrank, Lerche, 2014)?

Raum: Konvergente Internettechnologien eréffnen Chancen zur Teilhabe an deterri-
torialisierten, virtuellen Diskursrdumen, die durch Prozesse des Spacings (Selbst-
sowie Fremdpositionierungen) Artefakt-Rdume (virtuelle Gegensténde herstellen),
Praxis-Rédume (Auseinandersetzung mit sich selbst und der Welt) und Symbol-
Riume (subjektive Bedeutungszuschreibungen) herstellen konnen (vgl. Gerodetti,
2010; Hepp, 2004; Low, 1994). Nach Livingstone (2007) sind im Gefolge der Ver-
breitung interaktiver Medientechnologien hyperindividualisierte Bedroom Cultures
entstanden, die gegeniiber virtueller Expansion physisch eigentiimliche Formen des
raumlichen Riickzugs sogar im privaten Raum darstellen. Die Immersion in virtuelle
Réume des Computerspiels World of Warcraft beispielsweise er6ffnet unbegrenzte
avatar-vermittelte Welterschliessung und kooperative — virtuelle — Raumaneignung
bei realweltlich volliger Immobilitit (vgl. Miiller, 2013). In dieser Immobilitét
kommt ein fiir die Soziale Arbeit in hohem Mafe bedeutsamer Wandel im Erfah-

7 Vgl. die Rolle von Twitter als Schneeball-Informationsmedium. Twitter kann als eine die synchronen und
asynchronen Kommunikationsformen hybridisierende Social Media Plattform angesehen werden. Bei-
spiele wie die Verwendung von Twitter als Schneeball-Nachrichtensystem in sozialen Bewegungen ver-
deutlichen das Potenzial fiir die kurzfristige Mobilisierung (Synchronizitit) sowie fiir Dokumentations-
moglichkeiten mittels Archivierungsoptionen (Asynchronizitit). Vgl. http://techcrunch.com/2011/02/
16/jan25-twitter-egypt/ (abgerufen am 18.12.2014).
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rungsgefiige des physischen, sozialen und virtuellen Raums (vgl. Raffl, Bichler,
2007, S. 123) zum Ausdruck: Verinselung, Verregelung und Kommerzialisierung des
offentlichen Raums (vgl. Nissen, 1998; Zeiher, 1990) fithren zu einer Verdrangung
von Jugendlichen und damit einhergehend zum Verlust realrdumlicher Aneignungs-
moglichkeiten, zum Riickzug in virtuelle Rdume als ,hoch attraktive Ausweich-
raume” (Deinet, 2010, S. 50).

Eine die Verbreitung von Bedroom Cultures kontrastierende (aber nicht notwendig
aufhebende) Entwicklung sind Mobile Medien, die lingst zum festen Bestandteil all-
tiglicher Raumerfahrung geworden sind (Buschauer, Willis, 2013, S. 7). Gegeniiber
der Problematik expandierender virtueller Raumaneignung bei schwindenden realen
Raumaneignungschancen scheinen in den Alltag diffundierte mobile Medientechno-
logien dennoch auch realweltlich neue, z. T. in hohem Mafe fluide Aneignungsfor-
men O6ffentlicher Rdume und Mdglichkeiten der Artikulation von Koérperrdumen zu
ermoglichen (bspw. die spontane Organisation von Partys und Flashmobs (vgl.
Krotz, 2012) oder spielerische Aktivititen wie Geo-caching (vgl. Seitz, 2013)).
Fluide und (sub-)kulturell in hohem Male differenzierte, medial vermittelte Aneig-
nungsformen 6ffentlicher bzw. auch naturaler (Zwischen-)Raume verdeutlichen die
auch sozialraumlich divergierenden Potenziale konvergenter Medientechnologien.

Prekire Lebenslagen und Armut stellen sozialraumlich oftmals verstetigte Lebensbe-
dingungen dar, die die sozialriumlichen Aneignungsprozesse Heranwachsender
beeinflussen (Friedrichs, Triemer, 2009; Wanner, 2004). Damit stellt sich die Frage,
ob sich die hohen Erwartungen gegeniiber dem Internet als interkulturellem Begeg-
nungsraum (oder gar transkulturellem Transformationsraum (Jorissen, Marotzki,
2009, S. 177ff.)) erfiillen oder ob sich in den virtuellen Sozialraumen realrdumliche
Segregationsmuster reproduzieren.

Wenn Raum grundsétzlich als Korperraum gedacht wird, sind nach Welling (vgl.
2008, S. 276 ff.) zudem die Chancen zur korperlich-aktionistischen Artikulation (bei
Heranwachsenden bspw. Tanzen, Musizieren) in Sozialrdumen zu beriicksichtigen.
Konvergente Mediendkologien erdffnen zwar Chancen zur Teilnahme an virtualisier-
ten Diskursrdumen, miissen zugleich aber auf die Chancen zur Entfaltung von Kor-
perrdumen befragt werden.

Fiir die Soziale Arbeit stellen sich im Hinblick auf radumliche Aspekte der Mediatisie-
rung u.a. folgende Fragen: Welche Positionen und konzeptuellen Zugénge lassen
sich gegeniiber Phinomenen wie medialen Bedroom Cultures und medialer Mobili-
sierung mit Blick auf realweltliche Phdnomene der Verinselung, Verregelung,
Kommerzialisierung und Segregation von Sozialriumen formulieren? Wie kann Pro-
blematiken der durch konvergente Medientechnologien intensivierten sozial-rdum-
lichen Kontrolle und Intervention begegnet und wie konnen Chancen divergenter
Aneignungspotenziale 6ffentlicher (Zwischen-)Raume genutzt werden? Wie ist das
Verhiltnis zwischen der on- und offline erfolgenden Aneignung und Nutzung von
Sozialrdumen durch die Adressatlnnen einerseits und den Angeboten der Sozialen
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Arbeit im Hinblick auf ihre sozialraumlichen Aspekte andererseits beschaffen, und
wie kann konzeptionell darauf eingegangen werden? Inwiefern kénnen Priaferenzen
fiir korperlich-aktionistisches Handeln, insbesondere die Heranwachsender, bei der
Implementierung von Medientechnologien angemessen beriicksichtigt werden?

Kommunikation: Medientechnologien sind in zunehmendem MafBe an den alltdgli-
chen Formen der Kommunikation, d. h. den sozialen und kulturellen Praktiken betei-
ligt. Krotz (2001) versteht Mediatisierung zuvorderst als profunde Verdnderung des
kommunikativen Handelns in der Moderne. Infolge technischer, inhaltlicher und
okonomischer Konvergenzen findet eine ,,Entgrenzung medialer und realer Kommu-
nikations- und Handlungsstrukturen statt, sie werden zunehmend aktiv miteinander
vernetzt und gehen ineinander iiber" (Theunert, Schorb, 2010, S. 248). Mediatisier-
tes kommunikatives Handeln wird nun zum einen in lebensweltlichen Strukturen
qualitativ bedeutsam (bspw. im Zusammenwirken mit sozialen Integrations- und
Desintegrationsprozessen), zum anderen in konvergierten, systemischen Strukturen
quantitativ als kapitalisier- und politisierbare digitale Information. In systemischen
Strukturen ist mediatisiertes kommunikatives Handeln dariiber hinaus in der Funk-
tion der Bildung horizontaler Netzwerke, z.B. der Organisation sozialer Bewegun-
gen, zunehmend relevant (Beckedahl, Meister, 2013; Castells, 2005). Widerspriiche
der Mediatisierung kommunikativen Handelns ergeben sich folglich sowohl auf der
Ebene der Lebenswelt (mediale Vermitteltheit sozialer Integration vs. Desintegra-
tion), wie auch aufgrund der systemischen Dimension mediatisierten kommunikati-
ven Handelns (Kapitalisierung und Politisierung von Kommunikation vs. Bildung
horizontaler Netzwerke). Die skizzierte widerspriichliche Hybriditdt des Online-Dis-
kursraums erweitert so zwar einerseits die Chancen zu kommunikativem Handeln
und selbstgesteuerter Vernetzung, stellt zum anderen allerdings gleichzeitig eine
Bedrohung der Privatheit des Subjekts dar und reproduziert ungleiche 6konomische,
soziale und kulturelle Kapitalien im virtuellen Raum (Hugger, 2010; Klein, 2004;
Kutscher, Otto, 2004, S. 14; Steiner, 2013).

(1) Inlebensweltlicher Perspektive ergeben sich fiir die Soziale Arbeit entsprechend
Fragen, wie mittels medialer Technologien Gelegenheiten zu kommunikativem Han-
deln und Chancen zu sozialer Integration geschaffen werden konnen. Von zentraler
Bedeutung ist letztlich die Frage, wie der Kern sozialarbeiterischen Handelns, das
Fiihren von Beziehungen mit der Implementation medialer Technologien aufrecht-
erhalten bzw. gestirkt werden kann (vgl. Smith, Wingerson, 2006). Entlang den
Dimensionen der Konvergenz und Divergenz miissen dabei sowohl Fragen der syste-
mischen Uberformung lebensweltlicher Bereiche durch konvergente Medientechno-
logien als auch im virtuellen Raum fortgesetzte divergente Lebensverhéltnisse, sei es
in Form von (bspw. jugendkulturellen) Subkulturen, Diasporagemeinschaften oder
populérkulturellen Subkulturen, sei es in Form ungleicher Aneignungs- und Nut-
zungskontexte neuer Medien durch Adressatlnnen Sozialer Arbeit, in den Blick
genommen werden.



