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Vorwort

Die Wirtschaftspsychologie beschiftigt sich mit dem Erleben und Verhalten des
Menschen in unternehmerischen, institutionellen und marktwirtschaftlichen
Kontexten. Der Buchband ,,Psychologie bei Gericht™ behandelt Erleben und Ver-
halten spezifisch im institutionellen Kontext ,,Gericht®, in welchem die wissen-
schaftliche Psychologie vor allem im Rahmen gutachterlicher Tatigkeiten Einzug
gehalten hat.

Diese gutachterlichen Tétigkeiten sind der Rechtspsychologie zuzuordnen,
einem besonderen Anwendungsgebiet der Psychologie. Die Rechtspsycholo-
gie umfasst die beiden Kernbereiche Kriminalpsychologie und Forensische Psy-
chologie. Die Kriminalpsychologie untersucht kriminelles Verhalten und wie
dieses erklart, vorhergesagt und verhindert werden kann. Die Forensische Psy-
chologie auf der anderen Seite beinhaltet alle psychologischen Fragestellungen,
die sich im Rahmen von Gerichtsverhandlungen ergeben. Dieser Teilbereich der
Rechtspsychologie steht im Zentrum des vorliegenden Buches. Im angelsichsi-
schen Rechtssystem besteht die Aufgabe Forensischer Psychologen vor allem da-
rin, empirische Befunde iiber einen Sachverhalt darzulegen. Hierzulande sollen
forensisch-psychologische Gutachter zur Unterstiitzung des Gerichts eine mog-
lichst klare Beurteilung eines Einzelfalls vornehmen.

Der erste Psychologe, den ein Gericht als Gutachter beizog, war William
Stern, der Erfinder des Intelligenzquotienten. Deutsche Gerichte holten bis in
die 1930er Jahre immer mehr die Expertise von Psychologen ein. Dieser ,,Boom*
der Psychologie bei Gericht ebbte zwar im Zweiten Weltkrieg ab, lebte aber ab
den 1950er Jahren wieder auf. Ein Meilenstein war die Anhérung von Udo Un-
deutsch im Jahre 1954 durch den Senat des Bundesgerichtshofes. Undeutsch be-
tonte darin die Uberlegenheit psychologischer oder psychiatrischer Sachverstin-
diger und forderte sogar, dass solche Experten regelhaft einbezogen werden soll-
ten, wenn sich eine Anklage wegen Missbrauch vor allem auf kindliche Aussagen
stiitzt. Heutzutage gibt es mehrere Hundert Fachpsychologen fiir Rechtspsycho-
logie (BDP/DGPs), also Psychologen, die sich postgradual fiir die psychologi-
sche Titigkeit im Rechtssystem weitergebildet haben. Die Zahl an Psychologen,
die ohne Zertifizierung arbeiten, ist sogar um ein Vielfaches hoher. Und weite-
rer Bedarf besteht vonseiten des Rechtssystems: Erst im Juni 2019 forderte die
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister eine verstirkte Préasenz
der Rechtspsychologie im Rahmen des Psychologiestudiums, um diesem Mangel
nachzukommen. Bisher gibt es allerdings erst einen eigenstdndigen Lehrstuhl fiir
Rechtspsychologie an deutschen Universitdten, ndmlich an der Universitdt Hil-
desheim. An anderen 6ffentlichen Universititen steht die Rechtspsychologie zwar
vereinzelt als Zusatz in den Ausschreibungen, hdufig findet sich das Fach tat-
sachlich aber nur marginal in der Ausrichtung wieder. An weiteren Universititen
wurde die Rechtspsychologie sogar explizit abgebaut.

Das vorliegende Buch soll dazu beitragen, dem Aufschwung und dem gesell-
schaftlichen Bedarf des Faches Schiitzenhilfe zu geben. ,,Psychologie bei Gericht*
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soll einen vertieften Uberblick iiber die Hauptthemen und -titigkeitsfelder Foren-
sischer Psychologen liefern. Mithilfe von praktischen Fallbeispielen und wissen-
schaftlichen Hintergrundinformationen soll es auch fiir Leser ohne rechtspsycho-
logische Kenntnisse einfach lesbar und kurzweilig sein.

In » Kap. 1 wird der historisch alteste Bereich der Forensischen Psycholo-
gie, die Begutachtung der Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, vorgestellt. Mit-
hilfe der Aussagepsychologie versuchen forensische Gutachter abzuschitzen, ob
eine Schilderung auf einem wahren Erlebnis beruht oder nicht. » Kap. 2 beschaf-
tigt sich mit familienrechtspsychologischen Begutachtungen. Diese kommen vor
allem dann zum Tragen, wenn mithilfe der Expertise eines Psychologen bewertet
werden soll, wer Sorgerecht und Umgang bei einem Kind im Trennungsfall er-
héilt und was bei Kindeswohlgefahrdung passiert. In » Kap. 3 wird die Psycholo-
gie der Kriminalprognose vorgestellt. Dabei wird eine fundierte Wahrscheinlich-
keitsaussage dariiber getroffen, ob ein Rechtsbrecher riickfillig wird oder nicht.
» Kap. 4 beschiftigt sich mit Methoden, die iiberpriifen, ob ein Rechtsbrecher
schuldfihig — oder wenn er jung ist — strafmiindig ist. » Kap. 5 stellt einen Be-
reich der Forensischen Psychologie vor, der hierzulande (noch) relativ selten zum
Tragen kommt: die Beurteilung der Zuverlassigkeit von Personenbeschreibungen
oder -identifizierungen durch Augenzeugen. In » Kap. 6 werden schlieBlich Fall-
stricke vorgestellt, die ein Gerichtsurteil in die eine oder andere Richtung verzer-
ren konnen. Dabei handelt es sich im GroBen und Ganzen um sozialpsychologi-
sche Effekte, die im Rechtssystem ganz spezifisch wirken.

Zum Schluss mochte ich den Herausgebern der Reihe ,,Wirtschaftspsycholo-
gie®, Felix Brodbeck und Ralph Woschée, danken, die dieses Buch ermoglicht ha-
ben. Auch Barbara Kniichel vom Springer Verlag mdchte ich fiir die redaktionelle
Unterstlitzung danken. Ebenso gilt mein Dank meinem Kollegenkreis aus der
rechtspsychologischen Praxis fiir die anregenden Diskussionen im Rahmen die-
ses Buches.

Michaela Pfundmair
Berlin
April 2020
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Der Fall Tobias

Kapitel 1 - Aussagepsychologie

Abb. 1.1 Der Fall Tobias. (© zimmytws/» stock.adobe.com)

Im Sommer erzdhlte der 16-jahrige
Tobias seiner Tante erstmals davon.
Er sall mit ihr am Mittagstisch und
sie sprach gerade davon, dass sie
nun gegen Hans, seinen GrofBvater,
eine Anzeige wegen Steuerhinter-
ziechung plane. Die Familien hatten
sich verstritten und die Tante sann
auf Rache. Sie fragte auch Tobias,
ob er noch irgendetwas wisse, was sie
anfithren konnte, nachdem er in der
Vergangenheit viel Zeit bei seinem
GrofBvater hatte. Tobias
stellte seiner Tante dann die Frage,

verbracht

was eigentlich alles unter sexuellen
Missbrauch zidhle. Nachdem die Tante
es ihm grob erklirt hatte, erzdhlte
er von Dingen, die sein GroBvater
mit ihm in den letzten Jahren angeb-
lich gemacht hatte. Er schilderte, dass
Hans ihn immer wieder aufgefordert
habe, einen Porno anzusehen, dann

zu ihm gekommen sei, an seinem

Geschlechtsteil herumgespielt und ihn
damit regelmdBig zum Samenerguss
gebracht habe. Er erzdhlte, dass alles
begonnen habe, als sein GroBvater
ihn wegen einer Eichelentziindung
gepflegt habe, und dass es schlieBlich
geendet habe, als sein GroBvater auf-
grund eines Wetteinsatzes Oralverkehr
an ihm durchgefiihrt habe. Nach seiner
Erzéhlung erstattete die Tante Anzeige.
Tobias wurde polizeilich befragt. Der
GrofBvater stritt alle Vorwiirfe ab. Er
fithrte an, dass Tobias Liigen iiber ihn
erzihle, um seine Familie im Streit
zu unterstiitzen. Dariiber hinaus gab
er zu Protokoll, dass sein Enkel nicht
ernst genommen werden konne, weil er
regelmaBig Haschisch konsumiert habe.
Um zu priiffen, ob Tobias’ Angaben
auf einem eigenen Erlebnishintergrund
basierten oder unwahr waren, beauf-
tragte die Staatsanwaltschaft einen aus-
sagepsychologischen Gutachter.


https://stock.adobe.com/in/

1.1 - Grundlagen aussagepsychologischer Priifungen

1.1 Grundlagen aussagepsychologischer Priifungen

Wenn ein Gericht nicht tiber ausreichend Sachkunde verfiigt, um zu bewerten,
ob eine Aussage, meist die eines Opferzeugen, auf einem wahren Erlebnis beruht
oder nicht, wird ein aussagepsychologisches Gutachten in Auftrag gegeben. Eine
aussagepsychologische Begutachtung ist insbesondere dann wichtig, wenn keine
anderen Beweismittel vorliegen als die Zeugenaussage, wie es hdufig bei Sexual-
delikten vorkommt. Jedoch erfolgt eine solche Beauftragung nicht standardméBig
bei Aussage-gegen-Aussage-Konstellation, sondern dann, wenn spezielle
Umstédnde in der Aussageperson oder der Sache selbst vorliegen, wie Verhaltens-
auffalligkeiten oder problematische Befragungsbedingungen.

Eine aussagepsychologische Begutachtung wird in der Praxis haufig mit dem
Begriff der Glaubhaftigkeitsbegutachtung in Verbindung gebracht. Das trigt
dem Aspekt Rechnung, dass bei einem aussagepsychologischen Vorgehen eine
einzelne Aussage im Kontext ihrer jeweiligen Situation bewertet wird. Scharf
zu trennen ist dieser Begriff von einer Glaubwiirdigkeitsbegutachtung, also der
Priifung, ob eine personlichkeitsbedingte Tendenz, generell die Wahrheit zu
sagen oder zu liigen, vorliegt. Ob eine Zeugenaussage auf einem wahren Erlebnis
beruht oder nicht, kann {iber die Klarung der Glaubwiirdigkeit einer Person nicht
erschopfend beantwortet werden — denn eine Person kénnte, so sehr sie sich auch
verpflichtet sieht, in der Regel die Wahrheit zu sagen, das dennoch zu irgend-
einem Zeitpunkt nicht tun (Erdfelder 2003).

Nach welchem Prinzip geht aber nun ein aussagepsychologischer Gutachter
oder eine aussagepsychologische Gutachterin vor? Das Vorgehen wurde vom
wissenschaftlichen Falsifikationsprinzip abgeleitet, das insbesondere Karl Popper
pragte. Popper lehnte das Prinzip der Verifikation ab. Denn er stellte fest, dass
allgemeine Theorien niemals unzweifelhaft durch Einzelbeobachtungen bewiesen
werden konnen. Wenn man in seinem Leben beispielsweise bisher nur weille
Schwine gesehen hat, wiirde man aufgrund von Induktion schlieBen, dass alle
Schwine weil} sind. Wiirde man allerdings irgendwann einen schwarzen Schwan
sehen, wire die Theorie, dass alle Schwiane weil3 sind, widerlegt. Daher kann
eine induktiv gewonnene Aussage niemals zweifelsfrei bewiesen werden. Statt
zu verifizieren, forderte Popper somit, dass Wissenschaftler versuchen sollten,
bestehende Theorien zu falsifizieren, also widerlegende Erkenntnis zu finden.
Demnach bewihrt sich eine Theorie dann, wenn sie einem Falsifikationsversuch
widersteht (Popper 2005).

Definition

Das Falsifikationsprinzip bezeichnet die Strategie, wissenschaftliche Theorien zu
widerlegen.

Die aussagepsychologische Methodik folgt diesem Prinzip. Eine aussage-
psychologische Priifkonstellation untersucht, ob eine Aussage auf irgendeine
andere Art zustande gekommen sein konnte als dadurch, dass das Geschilderte
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tatsdchlich erlebt wurde. Fiir diesen Priifprozess miissen Gegenhypothesen zur
Wahrannahme generiert werden. Solche Gegenhypothesen betreffen im Wesent-
lichen die folgenden zwei Konstellationen: Eine Aussage kdnnte bewusst erlogen
sein. Oder eine Aussage konnte ein Irrtum sein, also subjektiv fiir wahr gehalten
werden, aber objektiv keine Entsprechung in der Realitit finden. Lassen sich
beide Hypothesen zuriickweisen, dann kann ein aussagepsychologischer Gut-
achter oder eine aussagepsychologische Gutachterin darauf schlieBen, dass
eine Aussage auf einem wahren Erlebnis beruht. Dies ist ndmlich dann die ein-
zig naheliegende Erklarung fiir das Zustandekommen der Aussage. Lassen sich
die beiden Hypothesen aber nicht zweifelsfrei zurlickweisen, muss geschlossen
werden, dass man nicht oder nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit sagen kann,
dass eine Aussage auf tatsichlichem Erleben beruht. Das bedeutet, dass aus-
sagepsychologische Gutachter nichts tiber die Faktizitit einer Schilderung sagen,
sondern ,,Wahrscheinlichkeitsaussagen* treffen.

Dieses Vorgehen wurde auch in den sog. Mindeststandards aussagepsycho-
logischer Begutachtung im Grundsatzurteil des BGH vom 30.07.1999 fest-
gehalten. Hierin hei8t es entsprechend dem Falsifikationsprinzip, dass das
methodische Vorgehen dem Prinzip folgen soll, ,,einen zu iiberpriifenden Sach-
verhalt (hier: Glaubhaftigkeit der spezifischen Aussage) so lange zu negieren,
bis diese Negation mit den gesammelten Fakten nicht mehr vereinbar ist. Der
Sachverstdndige arbeitet also zundchst mit der Unwahrannahme als sog. Null-
hypothese. Zu deren Priifung hat er weitere Hypothesen zu bilden. Ergibt seine
Priifstrategie, dass die Unwahrhypothese mit den erhobenen Fakten nicht mehr in
Ubereinstimmung stehen kann, so wird sie verworfen, und es gilt dann die Alter-
nativhypothese, dass es sich um eine wahre Aussage handelt” (BGHStr 45, 164).
Die aussagepsychologische Priifung folgt also einer wissenschaftlichen Heran-
gehensweise. Sie korrespondiert allerdings auch mit dem juristischen Prinzip der
Unschuldsvermutung, denn auch die Unschuld eines Beschuldigten hat bis zum
Beweis des Gegenteils zu gelten (gemidB dem Grundsatz ,,im Zweifel fiir den
Angeklagten®).

Bevor jedoch die Gegenhypothesen zur Wahrannahme gepriift werden
konnen, muss sichergestellt werden, dass eine Person tiberhaupt eine angemessene
Aussage zu einem fraglichen Sachverhalt machen kann. Das heillt, in einem
ersten Schritt einer aussagepsychologischen Begutachtung muss die Aussage-
tlichtigkeit einer Person untersucht werden.

1.2 Priifung der Aussagetiichtigkeit

1.2.1 Grundlagen der Aussagetiichtigkeit

Bei dem Konzept der Aussagetiichtigkeit geht es nicht darum, ob die Aussage
einer Person félschlich vorgebracht wurde oder nicht. Stattdessen wird bewertet,
ob eine aussagende Person iiberhaupt in der Lage ist, eine zuverlidssige Aussage
machen zu konnen. Das bezieht sich zum einen auf addquates Wahrnehmen,
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Erinnern und Reproduzieren. Zum anderen umfasst die Aussagetiichtig-
keit basale Fihigkeiten, eine verbale Schilderung in einer Befragungssituation
produzieren zu konnen. Wenn eine Person das nicht kann, wird ihre Aussage im
weiteren rechtlichen Prozess meist nicht weiter beriicksichtigt (Volbert und Dahle
2010).

— Definition

Die Aussagetiichtigkeit ist die grundsitzliche Fahigkeit einer aussagenden Person,
Situationen zuverldssig wahrzunehmen, tiber einen lingeren Zeitraum zu speichern
und weitgehend selbststindig abzurufen, sowie angemessen zwischen verschiedenen
Quellen einer Erinnerung unterscheiden zu kénnen. Weiter umfasst sie die Fahig-
keit, in der Befragungssituation eine fiir Dritte nachvollziehbare Schilderung zu
produzieren.

Es sollte allerdings beachtet werden, dass es bei der Priifung der Aussagetiichtig-
keit nicht darum geht, eine fehlerfreie Aussage zu machen. Aussagen iiber reale
Erlebnisse weichen immer mehr oder weniger stark von einem tatsdchlichen
Geschehen ab, weil das autobiografische Gedachtnis nicht wie eine Video-
kamera oder ein Fotoapparat funktioniert. Erinnerungen kdnnen durch Prozesse
wiahrend der Aufnahme und Speicherung eines Ereignisses, aber auch wiahrend
des Abrufs verdndert werden. Aussagetiichtigkeit orientiert sich allerdings auch
nicht daran, ob durchschnittlich hdufig und umfangreich Fehler gemacht werden.
Stattdessen geht es darum, ob eine untere Mindestschwelle iiberschritten wird
oder nicht. Wenn beispielsweise bekannt ist, dass eine Person ein Hochschul-
studium absolviert, und ein Gutachter oder eine Gutachterin sich problemlos mit
ihr iiber ihr Leben unterhalten kann, sind umfangreiche Priifungen der Aussage-
tlichtigkeit tberfliissig. Solche sind nur angezeigt, wenn sich Hinweise auf ein-
schrinkende Bedingungen ergeben (Steller 2008).

Die alte Skepsis gegeniiber Augenzeugenberichten

Augenzeugenberichten standen auch in den Kriminal- und Rechts-
Menschen schon seit jeher skeptisch —wissenschaften ist seit alters her eine
gegeniiber. Schon Heraklit (ca. 550- skeptische Haltung gegeniiber Augen-
480 v. Chr.) wies darauf hin, dass man zeugenberichten sichtbar: Seit der
Dinge besser selbst erleben sollte, Antike war die Rechtsgeschichte durch

anstatt den Berichten anderer Personen
zu trauen. Thukydides (460-396 v. Chr.)
beschwerte sich iiber widerspriichliche
Darstellungen historischer Ereignisse
durch verschiedene Augenzeugen, die
er mit Gedichtnisliicken und Vor-

eingenommenheiten  erklarte. ~ Und

Gesetze dominiert, die die Zeugnis-
fahigkeit an  spezielle  Personen-
merkmale kniipfte. Frauen und Kinder
unter 14 Jahren galten beispielsweise als
zeugnisunfdhig, weil ihnen mangelnde
Sorgféltigkeit und  Wahrheitstreue
unterstellt wurde (Erdfelder 2003).
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Aussagetiichtigkeit ist aulBerdem nicht als zeitiiberdauerndes Konstrukt zu
verstehen. Eine Person kann fiir einen Sachverhalt aussagetiichtig sein, aber nicht
fiir einen anderen. Dies wire zum Beispiel der Fall, wenn zu einem Zeitpunkt
psychopathologische Beeintriachtigungen vorldagen, zum anderen jedoch nicht.

1.2.2 Beeintrdchtigungen der Aussagetiichtigkeit bei
Jugendlichen oder Erwachsenen

Die Frage, ob die Aussagetiichtigkeit gemindert sein konnte, stellt sich bei
dlteren oder erwachsenen Zeugen insbesondere dann, wenn psychopatho-
logische Auffilligkeiten vorliegen. In einem solchen Fall wird die Beurteilung
der Aussagetiichtigkeit in der Regel zweistufig vorgenommen: Auf der ersten
Stufe des Beurteilungsprozesses muss gefragt werden, ob die Annahme einer
psychiatrischen Diagnose begriindet ist. Da sowohl der Tatzeitpunkt als auch
die Befragungszeitpunkte bei der Beurteilung der Aussagetiichtigkeit von ent-
scheidender Bedeutung sind, muss bei der Rekonstruktion der Anamnese ein
spezieller Fokus auf Verlauf und Intensitit gelegt werden. Als zweite Stufe des
Beurteilungsprozesses muss gepriift werden, ob die Erkrankung iiberhaupt zu
Storungen der Aussagetiichtigkeitsdimensionen gefiihrt hat.

Wenn die Aussagetiichtigkeit von Zeugen mit psychischen Storungen beurteilt
wird, konnen sich drei Moglichkeiten ergeben: (1) Wenn die relevanten Fihig-
keiten durch die Psychopathologie beeintrichtigt sind und auch kiinftig nicht mit
einer Wiederherstellung dieser Féhigkeiten zu rechnen ist, ist ein Zeuge oder eine
Zeugin dauerhaft aussageuntiichtig. Das kann zum Beispiel sachverhaltsunspezi-
fisch sein, wenn schwere chronische organische Psychosen oder schwere geistige
Behinderungen vorliegen. Oder auch sachverhaltsspezifisch, wenn zum Tatzeitpunkt
eine akute endogene oder organische Psychose oder Intoxikation vorlag. Denn dann
muss bezweifelt werden, dass das spezifische Ereignis zuverlédssig wahrgenommen
und encodiert werden konnte. (2) Wenn sich ein Zeuge oder eine Zeugin wahrend
der Befragung in einem akut psychotischen oder intoxikierten Zustand befindet,
der wieder aufgehoben werden kann, aber das spezielle Ereignis stattfand, als keine
akute Symptomatik vorlag, ist seine oder ihre Aussagetiichtigkeit nur voriiber-
gehend aufgehoben. (3) Bei nichtpsychotischen psychischen Storungen ist in der
Regel von einer erhaltenen Aussagetiichtigkeit auszugehen (Lau et al. 2008).

Organische und symptomatische psychische Stérungen
Akute und chronische organische Psychosen (z. B. Verwirrtheitszustéinde), die mit Orientierungs-
storungen und Halluzinationen einhergehen, kdnnen die Aussagetiichtigkeit erheblich beeintrachtigen.
Jedoch kommt es, wie bereits beschrieben, entscheidend auf Verlauf und Intensitit der Symptomatik
zu den aussagerelevanten Zeitpunkten an.

Bei organischen Wesensdnderungen ist die Aussagetiichtigkeit in der Regel nicht beeintrichtigt,
wenn keine massiven hirnorganischen Verdnderungen vorliegen.

Storungen durch psychotrope Substanzen

Alkohol, Opioide, Cannabinoide und Sedativa kdnnen die Wahrnehmung beeintrachtigen und ein-
engen. Auch Kokain, Stimulantien und Halluzinogene kénnen die Wahrnehmung verdndern: Sie
konnen sie genauer machen, aber sie auch verzerren, bis hin zu einer fehlenden realen Grundlage.
Psychopharmakologisch wirksame Substanzen konnen die Aussagetiichtigkeit ebenso einschrianken.
Benzodiazepine z. B. konnen amnestische Zusténde ausldsen (Abb. 1.2).



1.2 - Prifung der Aussagetichtigkeit

Abb. 1.2 Die Einnahme verschiedener Psychopharmaka kann die Aussagetiichtigkeit einschranken.
(© Kaesler Media/Marketing DMS)

Wenn die Aussagetiichtigkeit unter psychotropen Substanzen eingeschitzt werden soll, muss das
Ausmal des Intoxikationszustands bestimmt werden. Missbrauch oder ein Abhédngigkeitssyndrom
von psychotropen Substanzen allein stellt die Aussagetiichtigkeit nicht infrage. Es muss stattdessen
gepriift werden, ob sich der Zeuge oder die Zeugin wihrend der aussagerelevanten Zeitpunkte im
»subjektiven Normalzustand®“, in einem Entzugszustand mit Delir oder in einem intoxikierten
Zustand befunden hat.

Schizophrenien, schizotype und wahnhafte Storungen

Wenn Personen mit schizophrenen Storungen akut schwerste Beeintridchtigungen in ihrer Wahr-
nehmung (z. B. mit Halluzinationen), in ithrem Denken (z. B. durch Wahn) und in ihren Affekten auf-
weisen, ist keine ausreichende Aussagetiichtigkeit gegeben.

Wenn psychotische und gesunde Phidnomene aber stabil nebeneinander bestehen, kann die Aus-
sagetiichtigkeit erhalten sein. Auch Zeugen, die ausschlieBlich affektive Auffalligkeiten haben, diirften
aussagetiichtig sein. Ebenso ist es bei Personen mit schizotypen Stérungen, die mit Personlichkeits-
storungen assoziiert sind, und Personen mit wahnhaften Storungen allein aus der Diagnose heraus
nicht gerechtfertigt, von einer fehlenden Aussagetiichtigkeit auszugehen.

Personlichkeitsstorungen

Haufig wird eine aussagepsychologische Begutachtung in Auftrag gegeben, wenn der Zeuge oder die
Zeugin mit einer Borderlinepersonlichkeitsstorung diagnostiziert ist. Wenn eine solche Personlich-
keitsstorung vorliegt, konnen kurze psychotische Episoden auftreten. Nur wenn diese akut nachweis-
bar sind, muss die Aussagetiichtigkeit angezweifelt werden.

Jenseits dessen ist die Aussagetiichtigkeit bei Personen mit Borderlinepersonlichkeitsstorung in
der Regel nicht eingeschrinkt. Auch bei anderen Personlichkeitsstorungen, wie der paranoiden oder
der histrionischen Personlichkeitsstorung, die moglicherweise besonders anfillig fiir schiadigungs-
orientierte Falschaussagen oder auch suggestive Umdeutungen sind, ist keine generelle Einschrankung
der Aussagetiichtigkeit gegeben (Lau et al. 2008).

Neben psychopathologischen Auffilligkeiten kann die Aussagetiichtigkeit
von jugendlichen und erwachsenen Zeugen auch durch entwicklungsbezogene
Aspekte anzuzweifeln sein. Denn Menschen konnen sich an Ereignisse aus den
ersten drei Lebensjahren in der Regel nicht mehr erinnern. Wenn also Erlebnisse
geschildert werden, die in diese Phase fallen, sind ausreichend entwickelte



