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Felicitas Hoppe

Hing den Mantel nicht nach dem Wind

— und schiitt’ nicht das Kind mit dem Bade aus! Trag kein Holz in den Wald!
Lass die Kirche im Dorf! Denn: Die Reise ist noch nicht zuend, wenn man
Kirch und Turm erkennt! Das wissen Schriftsteller und Wissenschaftler bes-
ser als andere, denn erfahrungsgemifl dauert es ziemlich lange, bis etwas
wirklich Verlissliches zu Papier kommt. Schreiben ist Schiffsbau. Man muss
wissen, wann man Schiffe zu Wasser lisst und auf welchen Namen man sie
langfristig tauft, damit sie linger als eine Saison seetiichtig bleiben.

Es ist darum kein Zufall, dass Hoppe in »Hoppe« nicht der Dichtung,
sondern der Literaturwissenschaft und ihrer Kritik ein Denkmal setzt.
SchliefSlich sitzen wir alle im selben Boot und kimpfen, jeder auf seine Art,
um unsere schreibend forschenden Existenzen. Was Wunder also, dass
Hoppes letzte Liebe, neben Wayne Gretzky und Glenn Gould, nicht etwa
Sports- und Kiinstlerkanonen, sondern, wenn auch erst im fiinften Kapitel,
dem Wissenschaftler und Auslandsgermanisten Hans Herman Haman gilt.

Dass die Literaturkritik gerade die Figur des Hans Herman Haman bis
heute so striflich vernachlissigt hat, ist wohl weniger der Figur als der auf
sie gerichteten Projektionen geschuldet. Denn, Hand aufs Herz: Was gilt
uns die Auslandsgermanistik? Bis heute stehen ihre Vertreter in jenem zwei-
felhaften Ruf, dem ein anderes Werk Hoppes den Titel gab, nimlich »Ver-
brecher und Versager« zu sein, heimatfliichtige S6hne und Téchter einer
Wissenschaft, die man, wie die Berufenen glauben, einzig zuhause, vor Ort,
am Nabel der Sprache, ernsthaft lehren, pflegen und verteidigen kann.

Hans Herman Haman dagegen ist der hochstpersonliche alliterarische
Held eines Werkes, das die verhaltene Liebe einer heimatverschollenen
Dichterin zu der sie weltweit rettenden Wissenschaft verkorpert, eine so
auslindische wie entschiedene Liebe. Mit HHH, mit ihm und sonst nie-
mandem will sie (Hoppe) im Blauen Haus an der nordamerikanischen
Westkiiste in Oregon gelebt haben.

Denn Hans Herman Haman, der den deutschen Sprachraum der Gegen-
wart schon vor Jahrzehnten verlassen hat, zeichnet sich durch genau das aus,
was Schriftstellern nicht selten mangelt: durch Bescheidenheit, Genauigkeit
und Kompetenz, durch einen Hang zu Nebenidmtern also. Einer, der sich
»feierabends zum reinen Vergniigen als vielsprachiger Schriftsteller und
Ubersetzer betitigte (Schwerpunkt Lyrik und Kurzprosa) und unter den
Studenten eine gewisse Berithmtheit dafiir erlangt hatte, dass er, sommers
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Felicitas Hoppe

wie winters gleichermaflen, seine Unterrichtsstunden in Anzug und Kra-
watte abhielt, wobei weniger die Anziige als die Tatsache, dass er angeblich
nur zwei davon besaf3, die er wechselweise zum Einsatz brachte, zu seinem
legendidren Ruf als »Doctor Suit« (Doktor Anzug.), gelegentlich auch »The
Tie« (Die Krawatte<) gefiihrt haben diirfte.«

Vermutlich ist jener verschrobene ganzjihrig Krawatten tragende Germa-
nist HHH gleichfalls nichts als pure Projektion, eine freundliche Erfindung
von Felicitas Hoppe, ein Mann von Geist, um nicht zu sagen, ein Geist von
einem Mann, den es in Wirklichkeit gar nicht gibt, weil es ihn einfach nicht
geben darf. Ein romantischer Uberraschungskiinstler, der im Woodcutter
Bier trinkt, Shuffleboard spielt und in einer Welt, die aus nichts als Holz-
fillern und Studenten besteht, auf seinen letzten Gegner wartet, darauf,
»dass endlich jemand kime, um ihn zu besiegen, nur dass keiner kamc.

Stattdessen kommt Hoppe. Und Hans Herman Haman gibt ihr Raum, so
wie er allen und allem bedingungslos Raum gibt. Ein Meister der Zeit, der
Betrachtung, des Zuhérens, des Wartens und Schweigens: »Er lief§ alles zu
und hiitete sich, jemals Kritik zu tiben. Dass ich Holzfiller liebe, sagte er,
heiflt nicht, dass ich die Axt im Wald spiele. (...) Er sprach iiberhaupt
wenig. (...) In der Regel kamen wir (...) von selbst drauf, dass etwas nicht
stimmte.«

Wie, fragt sich an dieser Stelle die Autorin und Erfinderin von Hoppe
und Hamann, wie liest ein deutscher Literaturwissenschaftler diese Hom-
mage an einen ausgewanderten Literaturwissenschaftler, der von nichts als
Lyrik und Schénheit triume? Und wie unterscheidet sie sich von Hoppes
Liebeserklirung an einen Literaturkritiker aus der deutschen Provinz, der
Reimar Strat oder womdglich Kai Rost heif§t und am Ende des Buches ver-
lauten lisst: »Ach, wie gern ich endlich mal mit ihr Deutsch sprechen wiirde
oder, noch lieber, Fahrrad fahren: iiber diese Hiigel und Tiler, immer an der
Weser entlang (...), um ihr (...) fiir einen kurzen Moment lang die Ziigel
zu halten und zu sein, was von uns niemand werden kann: Hoppes erster
und letzter Kavalier.«

Den Kavalieren der Wissenschaft, niemandem sonst, ist, wenn auch erst
auf den zweiten Blick, Hoppes »Hoppe« gewidmet, was mir nur deshalb zu
sagen erlaubt ist, weil ich selbst die Autorin bin und folglich im Besitz einer
Wahrheit, die in der Begegnung zwischen TEXT und KRITIK liegt. Aber
schiitt nicht das Kind mit dem Bade aus, lass die Kirche im Dorf, und trag
nicht faules Holz in den Wald, wiirde Hans Herman Haman jetzt sagen.
Man mag dieses Verhiltnis heikel finden. Aber es entspricht meinem Traum
von der Wirklichkeit, die sich einzig in der Literatur paradiesisch entfaltet:
Lamm neben Wolf neben Leser und Schreiber. Am Runden Tisch liest der
eine dies, der andere jenes. Auch »Hoppe« ist nur eine Flaschenpost, die in
die Hinde der frohlichen Wissenschaft fillt.
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Hing den Mantel nicht nach dem Wind

So oder so ist das gute Ende der ganzen Geschichte wohl einzig der so
symbiotischen wie diskreten Freundschaft zwischen th und HHH geschul-
det: »Das Zimmer des jeweils anderen war tabu, die Diskretion zwischen
Felicitas und Herman vollkommen, sein Arbeitszimmer hat sie vermutlich
niemals von innen gesehen.« Und, so darf man folgern, er auch nicht das
ihre. Aber am Ende ist es doch Hans Herman Haman, der »Hoppe erfand
(...) und der dafiir sorgte, dass man seiner Geschichte auch Glauben
schenkte«, denn was sie wirklich verband, war einzig ihre »Zettelwirtschaftc,
der wir ihr einziges gemeinsames Werk mit dem markanten Titel »Eselsbrii-
cken/Deutsch in Sprichwortern« verdanken, tiber dessen Vertrieb und
Gebrauch wenig bekannt ist.

Wias allerdings seine Botschaft betrifft, so wird sie die Literatur wie die
Wissenschaft und ihre Kritik tiberdauern: Hing den Mantel nicht nach
dem Wind! Nach Hoppe schon gar nicht. Denn: Die Reise ist noch nicht
zuend.

Hoppe fiir TEXT+KRITIK, November 2014



Ina Hartwig

Heilige Johanna der Horsile

Die Regeln der Wissenschaft lauten anders als die des Journalismus, und als
ich Felicitas Hoppe das erste Mal sah und sprach, da galten auf eine fiir uns
beide hoch memorable Art die Regeln des Journalismus, die nicht befolgt zu
haben als Vorwurf im Raum stand.

Johanna, heifit es in »Johannac, hilt sich an »die Regeln«. Es sind natiir-
lich ihre eigenen, und sie gehen so:

Sag immer die Wahrheit.
Sprich niemals von dir.
Fass dich kurz.

»... Schande in Vorwurf verwandelt, lese ich heute, tiber 20 Jahre spicter, in
»Johanna«, meinem Lieblingsbuch von Felicitas Hoppe, ja, genau darum
ging’s damals. Im November 1992 war Audre Lorde gestorben, eine schwarze
lesbische amerikanische Poetin und kimpferische Feministin, und die »taz«,
bei der ich gerade meine erste Redaktionsvertretung machte, wurde wiist
beschimpft, keinen feierlichen Nachruf auf diese phantastische Frau ge-
bracht zu haben. Irgendwie war das tatsichlich verschlafen worden; die
militanten Lesben und Feministinnen Berlins waren sauer: »Ihre« Zeitung,
die »taze, hatte versagt. Vorwurf, verwandelt in Schande ...

In der Redaktion kratzten wir uns die Kopfe, bis jemand den Namen
Felicitas Hoppe ins Spiel brachte: Die kénnte uns retten. Sie schrieb gele-
gentlich Artikel fir die »taz«. Ich kannte sie nicht, wihlte aber sofort die in
der Adresskartei notierte Nummer, und da war dann diese unverwechsel-
bare Stimme am Telefon; hell, bestimmt, heiter und ernst zugleich. »Ich
komme vorbeil«, hat sie sofort zugestimmt. Und kam.

»Nur fluchende Herzen fiihlen sich starke, schreibt Hoppe in »Johanna,
als sei es ein Echo. Wie stark sie sich fithlten, die fluchenden Frauenherzen
um die tote Audre Lorde! Fiir einen Nachruf war es tatsichlich zu spit, aber
wir fanden die ehrenrettende Notlsung: Felicitas Hoppe sollte die Berliner
Gedenkfeier fiir Audre Lorde besuchen und wiirdevoll dariiber berichten.
Die delikate Aufgabe erfiillte sie tadellos. Nur die fluchenden Frauenherzen
wollten keine Ruhe geben; ein Fehlerchen im »taz«-Bericht wurde von
ihrem Hohen Gericht unter die Lupe gehalten und die tapfere Felicitas samt
ihrer Redakteurin verurteilt.
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Heilige Johanna der Horsile

Wir haben das schlieflich mit Humor genommen, was blieb uns auch
anderes tibrig. Entscheidend war, fiir mich, ohnehin dies: dass ich auf diese
Weise Felicitas Hoppe getroffen habe, noch bevor sie mit »Picknick der
Friseure« als Schriftstellerin schlagartig bekannt werden sollte. Sie lebte in
einer kleinen Wohnung in Neukolln und sagte, sie schriebe, sie habe immer
schon geschrieben. Sie war also eine Schriftstellerin ohne Buch. Aber das
schien ihr nichts auszumachen. Da war kein Schatten eines Selbstzweifels,
sie wirkte ganz und gar im Reinen mit sich und dem Schreiben. Ich hitte
ihr zugetraut, auch ohne den 6ffentlichen Erfolg dabeigeblieben zu sein; ihr
Glithen kam von einem anderen Ort. Sie wusste, wer sie ist; vielleicht kann
ich es so sagen. Ich spiirte, hier geht es um Bestimmung.

»Johanna« ist dasjenige ihrer Biicher, in dem ich sie, lesend, immer vor
Augen habe. Fiir mich 75z Johanna Felicitas Hoppe, oder umgekehrt, Feli-
citas Hoppe ist Johanna. Sie sind identisch miteinander insofern, als sie
gewisse, nein: entscheidende Wesensziige teilen, allen voran eine von Her-
kunft losgeloste Sicherheit, einen Glauben, einen Irrsinn, eine Kraft, eine
Intuition — aber es gilt die Einschrinkung: Niemand ist mit sich identisch.
Nicht die Jungfrau in Ristung, die in Rouen auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt wurde. Auch die Wissenschaft nicht. Die schon gar nicht! Der Witz,
der kostliche Einfall dieses Buchs, das weder Erzihlung noch Roman ist,
sondern ein langes Prosagedicht, besteht nimlich darin, die Heldenge-
schichte der Johanna von Orléans, Retterin Frankreichs, als Wissenschafts-
parodie zu erzihlen.

Ein Ich der Jetztzeit arbeitet iiber Johanna; eine gefiirchtete Priifung steht
bevor; in einen Doktor Peitsche, der sehr schone Hinde hat, ist das Ich
verliebt (gibt es ihm gegeniiber aber nicht zu). Peitsche: ein cooler, verspiel-
ter Wissenschaftler, ein genialischer Scharlatan, dem alles leichtfillt, im
Unterschied zum verbiestert wirkenden Professor, der, versteht sich, fiir die
Priifungsabnahme zustindig ist und folglich, anders als Peitsche, auf der
Richtigkeit der Daten besteht. Bestechen muss.

Insgesamt fiinf Minner habe ich getroffen, die sich in Doktor Peitsche
portritiert sechen mochten. Dies zum Thema akademischer Narzissmus.
Das Ich hingegen verschmilzt mit seinem Forschungsgegenstand; man lese:
»Johanna brennt, und ich sitze im Horsaal«. Die als Zweifel formulierte
Feststellung bringt es auf den Punkt: Die brennende Johanna, das ist so
unerhort, so unertriglich, dass ich doch nicht ruhig bleiben darf und mich
mit Fragen der Datierung herumschlage! Dass es die Distanz zu Johanna
aufgibt, macht das Ich, klar, fiir die Wissenschaft unbrauchbar. Ausgerech-
net das zentrale von insgesamt sieben Kapiteln heif3t »Priifungenc.

Was das Ich im Zuge dieses Distanzverlustes etlebt, ist zum einen die
gefithlsmilige Einswerdung mit Johanna. Zum anderen eine Distanzge-
winnung zum wissenschaftlichen Schaukampf; zur Diskurs-Sexyness der
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Ina Hartwig

Deuter und Bescheidwisser; zu den grauen Miuserichen des Priifungsproto-
kolls. Beides kunstvoll ineinandergeschraubt, Distanzverlust und Distanz-
gewinnung, ergibt »Johanna« von Felicitas Hoppe, die schreibt wie eine
durch keine Gefahr einzuschiichternde Retterin der Literatur.

Der Bericht iiber Audre Lorde ist aus dem »taz«-Archiv auf ritselhafte
Weise verschwunden. Aber ein anderer Text von Felicitas Hoppe aus jener
Zeit ist erhalten, er trigt den Titel »Das katholische Knie«. Und, so ein
Zufall, eine »Geschichte vom Knie, das nicht knien kann, weil der Bruder
versucht hat, ein Kreuz hochzuhalten, als die Jungfrau die Leiter nach oben
bestieg und ein letztes Mal ihre Arme ausstreckte und nach einem Kreuz
rief, das gar nicht da war«, kommt auch in »Johanna« vor.

In Rouen, wo die heilige Johanna der Horsile, als sozusagen abgefallene
Wissenschaftlerin, in die Seine springt, um das fortgeworfene Herz der ver-
brannten Jungfrau zu finden (vergeblich), bin ich dann auch einmal gewe-
sen. Ein erniichternder Besuch. Nichts war dort zu spiiren vom Zauber
dieses Buchs.



Anna Bers

Hoppe und die alten Herren

Zum Umgang mit Kanoninstanzen und Klassikern bei Felicitas Hoppe

Was wiirde passieren, wenn man Felicitas Hoppe fragen wiirde, wer ihre
literarischen Vorbilder sind? (Es sei einen Absatz lang so getan, als wire das
noch nie geschehen.!) Wiirde sie in ehrfiirchtiges Raunen verfallend eine
Liste grofler Namen, gewichtiger Titel und alter Herren abliefern? Wiirde sie,
die — hdchstens ein klein wenig kokett — tiber sich gesagt hat, sie sei »nicht
ernsthaft belesen«® und »in einem Haus ohne Kanon«® aufgewachsen, wie
ein arrivierter Feuilletonist schwirmerisch und selbstgewiss zugleich tiber
den frithen Mann, den letzten Grass, den immerwihrenden Goethe spre-
chen? Wohl kaum. Felicitas Hoppe, deren Umgang mit der Tradition als
spielerisch, ironisch, niemals aber als blind-affirmativ charaketerisiert wird, ist
eine derartige Antwort nicht zuzutrauen. Ebenso wenig ldsst sich aber den-
ken, dass Hoppes Reaktion ein schlichtes Verleugnen oder gar ein Schweigen
sein kénnte. Nicht vorstellbar, ausgerechnet Hoppe wolle tatsichlich »mut-
terseelenallein von vorn (...) beginnen, als hitte ich nie eine Zeile gelesen«.”

Viel besser ist vorstellbar, dass sie in der ihr eigenen leisen, aber nicht
verlegenen Art eine Antwort gibt, die véllig klar zu sein scheint, dann aber
doch Zweifel aufwirft: an ihrer Ernsthaftigkeit, an ihrer Vollstindigkeit.
Und genau diese Antwort hat sie gegeben. Sie formuliert sie als Autorin, die
tiber ihre Texte spricht, und ebenso tun dies ihre Texte als Zeugnisse der
ihnen eigenen Poetologie. Hoppes Vorbilder, so liest man immer wieder,
das sind Mirchen, Legenden und Sagen, Ritter- und Stadtmusikanten-
Geschichten; im wahrsten Sinne des Wortes Erzihltes also, miindliche Tra-
ditionen® — Texte ohne Autoren und grofie Helden. Kanonisch sind auch
diese Texte, ja, aber sie sind nicht an die alten Herren, die sogenannten
Klassiker und ihre Sprache gebunden. Hoppes Haltung gegeniiber der
miindlichen Tradition ldsst sich dabei als ein ernst gemeintes Verneigen
beschreiben: »Das war die Kindheit aus Bibeln und Mirchen, der griindlich
versenkte Grundstein des Hauses aus Text und Erinnerung, von dem ich
immer noch wiinsche, ich hitte es selber gebaut.«® Gerade wenn sie tiber
Mirchen spricht, ist da nicht mehr allzu viel von Ironie und Spiel. Ehr-
furcht ist es auch nicht — wie sonst kénnte sie sich den Iwein und Jeanne
d’Arc so radikal zu eigen machen, wie sie es getan hat —, wohl aber Respekt.

Aber ist das alles? Sollte es Felicitas Hoppe tatsichlich gelungen sein, all
die anderen Traditionen, die sie auf den Kopf stellt, durchschiittelt und
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