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0. Einleitung

Gegenstand des vorliegenden Buchs ist die Leseforderung unter Einbindung
literarischer Texte im Deutschunterricht der Grundschule. Die Schule hat mit dem
Lernziel Lesen einen signifikanten gesellschaftlichen Auftrag erhalten und tragt als
fundamentale Instanz kindlicher Lesesozialisation maB3gebliche Verantwortung fiir
die Vermittlung benannter Schliisselqualifikation. Eine Foérderung entwickelnder
Lesekompetenzen ist von unabdingbarer Notwendigkeit und hat im weitesten Sinne
das Ziel, Kinder mit Biichern vertraut zu machen, das Leseverstindnis zu unter-
stiitzen und ihnen das Zurechtfinden in einer kompetenzorientierten Gesellschaft zu
erleichtern. Sowohl die Aktivierung der motivationalen Ebene als auch der
Lesebegeisterung und Lesefreude stellen essentielle Komponenten im schulischen
Leseforderungsprozess dar. Systematische Lesestrategien fiir den Umgang mit
literarischen Texten weisen dabei besondere Qualitdten auf, da sie Lesefertigkeiten
und somit auch das Leseverstehen schulen.

Das primére Ziel des Buchs besteht darin, wissenschaftlich zu erortern, ob und in
wieweit literarische Texte fiir die Leseforderung relevant sind. Die Evaluation
differenter Lesestrategien und die nachfolgende Exemplifizierung an der
Kurzgeschichte Der Biicherfresser von Cornelia Funke stellen das sekunddre Ziel

dar.

Empirische Studien wie IGLU (Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung) und
PISA (Programme for International Student Assessment) haben eklatante und in der
Offentlichkeit stark diskutierte Leseschwichen bei (deutschen) Schiilerinnen und
Schiilern offenbart. Die Ergebnisse der PISA- (2000 und 2009) und IGLU-
Erhebungen (2001 und 2006) weisen zwar auf eine positive Entwicklung bestehender
Lesekompetenzen von Kindern und Jugendlichen hin, dennoch wird nach wie vor die
Forderung nach LeseforderungsmaBBnahmen erhoben (vgl. www.oecd.org; vgl.
www.iglu.ifs-dortmund.de).

Der Schriftspracherwerb setzt sich aus dem Lesen und Schreiben lernen zusammen.
Das Schreiben und den Schreiberwerbsprozess werde ich in diesem Buch nur
marginal diskutieren, um das Lesen und die Leseforderung zielgerichtet in den Fokus

zu stellen.



Das Buch umfasst fiinf Hauptkapitel. Kapitel eins informiert einleitend iiber
empirische Befunde zur Lesekompetenz und Leseleistung von Schiilerinnen und
Schiilern im nationalen und internationalen Vergleich: Dabei beziehe ich mich zum
Einen auf die Ergebnisse der PISA-Studie (Kapitel 1.1) und zum Anderen auf das
Lesekompetenzmodell, die Lesekompetenzstufen sowie auf die Ergebnisse zur
Lesekompetenz und Leseleistung der IGLU-Studie (Kapitel 1.2).

Das zweite Kapitel behandelt die Begriffsbestimmung des Terminus Lesekompetenz
(Kapitel 2.1) sowie das Lesen lernen in der Grundschule (Kapitel 2.2) unter
spezifischer Beriicksichtigung des Leseprozesses, der Lesemotivation sowie
curricularer Grundlagen (Richtlinien und Lehrpldne des Landes Nordrhein-
Westfalen, Fach Deutsch). Des Weiteren werden der Begriff Leseforderung (Kapitel
2.3) sowie schulische Moglichkeiten der Leseforderung - und zwar Lesekisten,
Lesenéchte, Lesetagebiicher und die Web-basierte Plattform ANTOLIN - (Kapitel
2.4) betrachtet, da diese mogliche Losungsansitze flir praxisorientierte Lese-
forderungskonzepte bieten.

Kapitel drei stellt den Hauptteil des Buchs dar und thematisiert die Relevanz
literarischer Texte fiir die Leseférderung. Dabei geht es einleitend um die Kinder-
und Jugendliteratur (KJL) im Deutschunterricht der Primarstufe (Kapitel 3.1). Das
Themenfeld informiert {iber grundlegende Aspekte der KJL und erortert lese- und
literaturdidaktische Uberlegungen, um schlieBlich das leseférdernde Potenzial
ausgewdhlter kinder- und jugendliterarischer Texte zu analysieren. Im Anschluss
daran setze ich mich mit dem handlungs- und produktionsorientierten
Literaturunterricht auseinander (Kapitel 3.3), welcher den kompetenz- und
zielorientierten Umgang mit literarischen Texten begiinstigt. Die Beschreibung der
produktiven Methode zur Leseforderung sowie eine zielleitende Analyse
literaturtheoretischer Hintergriinde und die dazugehorige Kritik bringen den
Themenkomplex in einen ganzheitlichen Zusammenhang. Am Ende des dritten
Kapitels werden Strategien zum systematischen Lesen literarischer Texte (Kapitel
3.4) und damit drei differente Strategieansétze diskutiert, welche im fiinften Kapitel -
unter Einbeziehung der zuvor formulierten empirischen, wissenschaftlichen und
didaktischen Erkenntnisse - einer Evaluierung unterzogen und an der Kurzgeschichte
Der Biicherfresser von Cornelia Funke exemplifiziert werden. Das letzte und damit

sechste Kapitel fasst die Ergebnisse im Hinblick auf die Fragestellung und einer



theoretisch begriindeten Fokussierung, welche Relevanz unterschiedliche Strategien

der Leseforderung erfahren, zusammen.



1. PISA und IGLU als Herausforderung fiir eine
systematische Leseforderung

Bevor im Verlauf des Buchs wesentliche Aspekte der Leseforderung unter
Einbeziehung literarischer Texte fiir die Grundschule behandelt werden, wird deren
thematische Notwendigkeit mithilfe vorliegender empirischer Befunde begriindet.
Durch die PISA- (2000 und 2009) und IGLU-Studien (2001 und 2006) (vgl.
www.oecd.org; vgl. www.iglu.ifs-dortmund.de) wurden zum Teil mangelhafte
Lesefdhigkeiten von deutschen Schiilerinnen und Schiilern transparent. Daraus
zwingend ableitend ergeben sich Forderungen nach einer gezielten Forderung der
Lesekompetenzen von Grundschulkindern.

Die folgenden Kapitel informieren deshalb tiiber grundlegende empirische
Forschungsergebnisse, welche fiir das zugrunde liegende Thema relevant sind. Da
sich die PISA-Studie auf 15-jdhrige Schiilerinnen und Schiiler konzentriert und das
Buch eine Leseférderung im Primarschulbereich fokussiert, wird die PISA-Studie
nur marginal behandelt. Besondere Aufmerksamkeit erfihrt daher die IGLU-Studie,
welche sich explizit mit den Lesekompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern am
Ende der vierten Jahrgangsstufe auseinandersetzt. Aus diesem Hintergrund werden
das IGLU-Lesekompetenzmodell, die IGLU-Lesekompetenzstufen sowie die
Ergebnisse zur Lesekompetenz und Leseleistung von Schiilerinnen und Schiiler im

nationalen und internationalen Vergleich spezifiziert.

1.1 Die PISA-Studie

Bei dem Programme for International Student Assessment (PISA) handelt es sich um
eine internationale Schulleistungsstudie der Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD). ,Die Studie untersucht, inwieweit
Schiilerinnen und Schiiler gegen Ende ihrer Pflichtschulzeit die Kenntnisse und
Féhigkeiten fiir eine volle Teilhabe an der Wissensgesellschaft erworben haben*
(www.oecd.org). Die OECD vereinigt 34 Lénder weltweit, die sich zur Demokratie
und Marktwirtschaft bekennen und ihr Interesse einer Forderung nachhaltigen
Wirtschaftswachstums, einer hoheren Beschéftigung, einer Steigerung des
Lebensstandards, der Sicherung finanzieller Stabilitdt sowie einer Unterstiitzung

der Entwicklung anderer Lander entgegenbringen (vgl. www.oecd.org). Grundlegend



fir diese Zielsetzungen ist vermutlich eine hohe Alphabetisierungsquote in den
OECD-Léndern.

Die Auseinandersetzung mit der PISA-Studie erfordert zunéchst, sich Klarheit tiber
den Terminus Lesekompetenz (reading literacy) zu verschaffen. Wie definiert das
PISA-Konsortium Lesekompetenz und was wurde getestet?

Der Lesebegriff der internationalen PISA-Konzeption unterliegt keiner
literaturwissenschaftlichen oder hermeneutischen Theorie. Er orientiert sich vielmehr
an kognitionspsychologischen Ansdtzen der Textverstehensforschung mit

funktionalistischer Ausrichtung (vgl. Garbe 2005, 12):

,Lesekompetenz wird in PISA in Einklang mit der Forschung zum
Textverstehen [...] als aktive Auseinandersetzung mit Texten aufgefasst. In der
psychologischen Literatur zum Textverstehen besteht Einigkeit dariiber, dass
der Prozess des Textverstehens als Konstruktionsleistung des Individuums zu
verstehen ist. Lesen ist keine passive Rezeption dessen, was im jeweiligen Text
an Information enthalten ist, sondern aktive (Re-) Konstruktion der
Textbedeutung. [...] Die Auseinandersetzung mit dem Text ldsst sich als ein
Akt der Bedeutungsgenerierung verstehen, bei dem das Vorwissen der Leser
und die objektive Textvorgabe interagieren* (PISA 2000, 70f.).

Uber Lesekompetenz zu verfiigen impliziert demgemiB, in der Lage zu sein,
geschriebene Texte zu verstehen, zu nutzen und zu reflektieren (vgl. Baumert 2001,
80). Meines Erachtens geht es zudem darum, sich die Fahigkeit aktiv anzueignen, in
das vorhandene individuelle Wissensnetzwerk einzugreifen, sodass das Gelesene mit
eigenen Wissensbausteinen verkniipft werden kann. Dadurch kénnen Ziele verfolgt,
erreicht und das eigene Wissen und Potenzial weiterentwickelt werden. Dariiber
hinaus erlangen die Leserinnen und Leser die Befdhigung zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben (vgl. Prenzel et al. 2004, 29). Letztlich kann somit ein
wesentlicher Bildungsauftrag zur Erziehung im Sinne demokratischer Miindigkeit
anvisiert werden.

Durch die Ergebnisse der PISA-Studie im Jahr 2000 wurden Eltern, Lehrerinnen und
Lehrer, Bildungspolitiker sowie Fachdidaktiker und Bildungsforscher aufgeschreckt.
Der Blick richtete sich auf Basiskompetenzen mit dem Schwerpunkt Lesen im
internationalen Vergleich (in insgesamt 32 Staaten). In jedem Land wurden zwischen
4500 und 10000, in Deutschland 5000 Schiilerinnen und Schiiler im internationalen

Vergleich sowie weitere 4500 im nationalen Vergleich (zwischen den einzelnen
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Bundesldndern) getestet (vgl. Garbe 2005, 9). Dies zeigt, dass die deutsche
Offentlichkeit die Ergebnisse als signifikant und wissenschaftlich fundiert annahm.
Die Erkenntnis, dass die Leistungen der deutschen Schiilerinnen und Schiiler im
internationalen Vergleich im unteren Drittel liegen, fithrte 2001 zum ,,PISA-Schock®.
In der ,,Gesamtskala Lesen* rangierte Deutschland auf dem 21. Platz und wies damit
schlechtere Leistungen auf als die meisten anderen westeuropdischen oder
angelsiachsischen Léander (vgl. ebd.).

Dies war fiir ein hochentwickeltes Industrieland wie Deutschland dementsprechend
medienwirksam und eine spektakuldre Niederlage. Fiir ein Land, dessen Potential
nicht in Rohstoffen, sondern in der Generierung neuen Wissens besteht, schlichtweg

ein unaktzeptabler Zustand.

Der Schwerpunkt der im Jahr 2009 durchgefiihrten vierten PISA-Studie der OECD
bezog sich auf den Kompetenzbereich Lesen. Die Leseaufgaben der Untersuchung
bestanden darin, Informationen aus Texten herauszusuchen, eine Interpretation zu
entwickeln und/oder tiber Inhalte und Formen von Texten zu reflektieren. PISA
fokussierte dabei weniger das Lesen lernen sondern vielmehr das Lesen, um zu
lernen (vgl. www.oecd.org).

In den vergangenen Jahren ist es Deutschland gelungen, die Lesekompetenzen der
15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler zu verbessern, sodass der Anteil der
Leseschwachen mit ungeniigenden Resultaten verringert werden konnte (vgl. ebd.).
Die positive Entwicklung bestehender Lesefdhigkeiten wird in Abbildung 1

veranschaulicht.

Entwicklung Lesekompetenz

2000-2009
491 ...‘..00'.
484 .8

‘.

2000 2003 2006 2009

Abbildung 1: Entwicklung der Lesekompetenzen in Deutschland von 2000-2009
(PISA) (vgl. www.oecd.org)
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,,Ahnlich wie Korea, Polen, Portugal, Ungarn, Israel und Chile konnte Deutschland
seine Ergebnisse seit 2000 verbessern. Deutsche Schiilerinnen und Schiiler liegen
[...] heute im OECD-Mittelfeld [...]* (www.oecd.org). Das Mittelfeld bzw. der
OECD-Durchschnitt wird durch die Grenze von etwa 485 Punkten bestimmt. Dies
verdeutlicht Tabelle 2.

540

520 4

QECD-Durchschnitt*
C

*OECD 34

Abbildung 2: Lesekompetenz im Uberblick; OECD-Mitglieder, PISA-Punkte 2009

(vgl. www.oecd.org)

Die Leseleistungen deutscher Schiilerinnen und Schiiler entsprechen nahezu denen
Gleichaltriger in den USA (500), Schweden (497), Frankreich (496) und
GrofBbritannien (494). Die Differenz zu Spitzenldndern wie Korea (539), Finnland
(536), Kanada (524) und Japan (520) ist nach wie vor betridchtlich. Der Riickgang
deutscher Schiilerinnen und Schiiler mit schwachen Lesefdhigkeiten geht einher mit
einer Verringerung der Leistungsstreuung. Von 2000 bis 2009 ist der Anteil
leseschwacher Schiilerinnen und Schiiler von 22,6 auf 18,5 Prozent gesunken (vgl.

www.oecd.org).

Desgleichen weisen ebenso die Ergebnisse der IGLU-Studie sowohl auf Defizite in
der Lesekompetenz als auch auf eine Notwendigkeit der Leseforderung in den
deutschen Grundschulen hin (vgl. Garbe 2005, 11). Daher soll die Studie im

Folgenden in den Blick genommen werden.
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