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Vorwort

zur Schriftenreihe der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit

Professionelle, die sich in Wissenschaft und Praxis mit der Wahrnehmung,
Analyse, Erkldrung, Vermeidung und Minderung sozialer Probleme befassen,
benétigen in der Ausbildung und flir die Arbeit mit ihren Adressatlnnen
tragfdhige Definitionen, empirisches Wissen sowie hilfreiche Analysen und
Erklarungsangebote. Aber auch in Auseinandersetzung mit der politischen
und fachlichen Offentlichkeit bedarf es schliissiger Argumente, die allzu
einfachen Erklédrungsmustern begegnen und helfen, diese Phdnomene in
threm sozialen Kontext zu verstehen und Anderen verstindlich zu machen.
PraktikerInnen und Wissenschaftlerlnnen bendtigen daher Material und
Ideen, die ihre professionelle Kompetenz bei der Erklédrung und Bearbeitung
sozialer Probleme und ihre Kreativitit fiir die Bewiltigung dieser oft
schwierigen und komplexen Aufgaben unterstiitzen.

Die Gesellschaft und die professionelle Praxis sind reich an Erfahrungen
im Umgang mit sozialen Problemen. In vielen Bereichen sind wir jedoch im-
mer noch arm an empirisch und theoretisch fundierten Analysen und Erkla-
rungen. In manchen Bereichen bleiben Erfahrungen sowie gelungene und
misslungene Losungs- und Interpretationsbemiihungen undokumentiert, un-
ausgewertet, unverstanden und vor allem unverdffentlicht. Die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA) bemiiht sich seit iiber 20 Jahren darum,
diese Erfahrungen fiir den professionellen und disziplindren Diskurs aufzube-
reiten.

Als Fordererin der Disziplin und Profession Sozialer Arbeit entfaltet die
Fachgesellschaft dafiir eine Reihe von Aktivititen in Forschung, Theorie und
Ausbildung. Neben dem Fachdiskurs innerhalb der Sektionen und Fachgrup-
pen sowie der Anregung curricularer Weiterentwicklungen und der Férderung
des wissenschaftlichen und professionellen Nachwuchses gehdren dazu auch
die Veroffentlichung und Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die
Fachbeitrdge sollen dazu dienen, fundiert und aktiv fach- und gesellschafts-
politische Debatten mit zu gestalten, die sich mit der Lésung von den fiir die
Soziale Arbeit relevanten sozialen Problemen befassen.

Die 2010 gestartete Schriftenreihe der DGSA versteht sich dabei als ein
Forum, das sich aus den Beitragen der Sektionen und Fachgruppen, den von



ihnen veranstalteten Tagungen und Kongressen speist, jedoch dariiber hinaus
auch zentrale Themen und Fragestellungen des Fachdiskurses im Bereich der
Sozialen Arbeit aufgreift. Die Reihe wendet sich an Lehrende, Forschende,
PraktikerInnen und Studierende der Sozialen Arbeit sowie benachbarter Dis-
ziplinen und Professionen, die sich ebenfalls mit den Gegenstdnden der Sozi-
alen Arbeit in Wort und Tat befassen. Wir verstehen diese Reihe als eine Ein-
ladung an alle Interessierten, sich am Diskurs iiber die aufgeworfenen Fragen
zu beteiligen.

In diesem Sinne hoffen wir, dass die Reihe zur Mehrung der Erkenntnisse
beitrdgt und moglichst vielen einen Ansporn gibt, sich in diesen Prozess
einzubringen.

Dresden, Landshut, Berlin, Freiburg/Br., Frankfurt a.M. und Hamburg im
September 2011

Die HerausgeberInnen
Stefan Borrmann
Herbert Effinger

Silke Birgitta Gahleitner
Michaela Kottig

Bjorn Kraus

Sabine Stovesand
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Vorwort

zum Handbuch

Das vorliegende ,,Handbuch Gemeinwesenarbeit — Deutschland-Schweiz-
Osterreich® mochte das Wissen iiber Gemeinwesenarbeit durch eine
Biindelung zugénglicher machen und Orientierung hinsichtlich der
weitverzweigten und vielfiltigen Geschichte der Gemeinwesenarbeit im
deutschsprachigen Raum geben. Es erhebt keinen Anspruch auf Voll-stin—
digkeit, sondern versteht sich als Beitrag zu einem Diskurs und einer sys-
tema—tischeren Vermittlung von Gemeinwesenarbeit. GWA ist fiir uns ein
unabgeschlossenes Projekt, zu dessen Weiterentwicklung wir moglichst viele
PraktikerInnen, Studierende, Lehrende und Forschende anregen moéchten. Ein
guter Rahmen dafiir ist u.a. die Sektion Gemeinwesenarbeit der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA), aus deren Reihen die Idee zu diesem
Buch stammt. Wir danken allen Kolleginnen und Kollegen fiir die Inspiration,
die Unterstiitzung und Diskussionsbereitschaft in diesem, fiir uns doch recht
unerwartet langandauernden Prozess der Arbeit an diesem Handbuch. Und
wir danken herzlich allen AutorInnen fiir ihre Beitrdge — es ist ein wirklich
kollektives, vielfaltiges Produkt geworden. Ermdglicht wurde es nicht zuletzt
durch die praktische Unterstiitzung der DGSA und des FH Campus Wien
sowie unsere Lektorinnen Susanne Sippel und Marianne Steppat.

Sabine Stovesand
Christoph Stoik
Ueli Troxler
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Gemeinwesenarbeit als Konzept Sozialer Arbeit —
eine Einleitung

Sabine Stévesand, Christoph Stoik

Wozu Gemeinwesenarbeit, wozu ein Buch liber Gemeinwesenarbeit?

Wihrend jiingere LeserInnen eventuell (noch) nicht viel mit dem Begriff
anfangen konnen und sich fragen, was damit eigentlich gemeint ist, werden
dltere sich vielleicht wundern, warum es heutzutage ein Handbuch zur
Gemeinwesenarbeit braucht.

Ist sie nicht lédngst tiberholt, gescheitert und schon in den 1970er Jahren
aus der eigenen Fachszene fiir tot erklirt worden?' Findet Gemeinwesenarbeit
als Gemeinwesenarbeit iiberhaupt noch statt, braucht man diesen Begriff?
Heif3t sie nicht heute Sozialraumorientierung? Oder Sozialraumarbeit? Oder
Quartiersentwicklung bzw. Stadtteilmanagement? Und: haben sich ihre
Anliegen, Prinzipien und Arbeitsweisen wie Aktivierung, Partizipation,
Lebenswelt- und Ressourcenorientierung, Netzwerkarbeit, Kooperation und
ressortiibergreifendes Handeln nicht mittlerweile in der Sozialen Arbeit
verselbststandigt, ist sie ,,anerkannt und angepasst* (Kessl 2005: 139) und als
eigener Arbeitsansatz iiberfliissig geworden?

Ja, es stimmt, nicht iiberall, wo Gemeinwesenarbeit’ gemacht wird, steht
Gemeinwesenarbeit drauf, und GWA wird nicht selten als historisch abge—
schlossenes Kapitel behandelt, wenn auch aus sehr unterschiedlichen Griin—
den — von dem Interesse, einen eigenen, neuen Ansatz zu profilieren, iiber
mangelnde Auseinandersetzung und Unkenntnis, Ablehnung, Verengung auf
einen spezifischen Ausschnitt von GWA bis zu theoretisch explizit begriin—
deten Einwéanden.

Dieser Umgang mit GWA wird ihr jedoch nicht gerecht. Faktisch braucht
es Gemeinwesenarbeit, gibt es sie praktisch und konzeptionell in vielféltigen
Auspridgungen in vielen Léndern rund um den Globus. Sie hat eine
spannende, komplexe Geschichte und eine zu gestaltende Zukuntt.

Ausgangspunkt: Soziale Arbeit

Die Arbeit in, mit und am Gemeinwesen ist nicht auf die Soziale Arbeit
beschriankt. Hier spielen andere Disziplinen ebenso eine Rolle wie auch
soziale Bewegungen. Dieses Buch behandelt Gemeinwesenarbeit im diszi—
plindren und professionellen Rahmen der Sozialen Arbeit.

1 Vgl. den Artikel zur Geschichte der GWA von Dieter Oelschldgel in diesem Buch.
2 Im Folgenden héufig kurz als GWA bezeichnet.
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Soziale Arbeit hat gemaf ihrer international vereinbarten Definition die
Aufgabe, soziale Verdnderungen, Problemldsungen in menschlichen Be-
ziehungen sowie die Erméchtigung und Befreiung von Menschen zu fordern,
um ihr Wohlbefinden zu verbessern. Soziale Gerechtigkeit und die
Orientierung an den Menschenrechten sind dabei zielfiihrend.” Die Art der
gesellschaftlichen Produktionsweise, die Verteilung von Macht, von materi—
ellen, kulturellen und symbolischen Ressourcen (Einkommen, Bildung,
Reprisentanz und Anerkennung) sind hierfiir ebenso entscheidende Faktoren
wie das Vorhandensein sozialer Beziehungen und individuelle Hand-
lungsfahigkeit. Soziale Arbeit muss also immer die Wechselbeziehung von
Person und Umwelt in den Blick nehmen, was die Analyse von Situationen,
die Problemdefinition, Ziele und Arbeitsweisen anbelangt. Um wirksam
werden konnen, integriert Soziale Arbeit deshalb Wissensbestinde, die sich
sowohl auf menschliches Verhalten als auch auf gesellschaftliche Strukturen
beziehen. Das ist demnach kein Spezifikum von Gemein-wesenarbeit. Soziale
Arbeit ist allgemein mit Themen und Problemen befasst, die nicht mono-
kausal erklart werden kénnen, die nicht eine einzelne Ursache haben, sich in
vielfaltiger Weise ausdriicken und deshalb in Theorie und Praxis multi-
perspektivische Zuginge (Miiller 2012) erfordern. Sie braucht dafiir Kon—
zepte und Methoden, die an sozialen Zusammenhédngen unterschiedlicher
Komplexitdt ansetzen, d.h. fiir die Arbeit mit einzelnen Menschen, mit
Familien, mit sozialen Netzwerken und den sozialen Strukturen, welche die
Lebenssituation der Menschen beeinflussen.

Eine Suchterkrankung beispielsweise zeigt sich auf der korperlichen, der
psychischen und der Interaktionsebene, kann sich in Gewichtsabnahme,
Selbstwertverlust, Aggression, Abbruch von Erwerbstitigkeit oder Isolation
duflern. Welche Konsequenzen sie fiir die Betroffenen hat, ist abhéngig von
der individuellen Konstitution, von biografischen Erfahrungen, Handlungs-
kompetenzen, der sozio-6konomischen Situation, Reaktionen der sozialen
Bezugssysteme, dem vorhandenen Hilfesystem, gesellschaftlichen Normen,
Rechten und gesetzlichen Regelungen. Es macht einen erheblichen Unter—
schied, ob die Betroffenen iiber eine ausreichende materielle Absicherung
und ein Dach tiber dem Kopf verfiigen, ob stabile soziale Beziehungen
existieren, eine artikulationsstarke Interessenvertretung vorhanden ist oder ob
Suchtkranke kriminalisiert und aus dem offentlichen Raum ausgegrenzt
werden. Das professionelle Handeln kann sich dann beispielsweise auf
Krisenintervention und individuelle Beratung bezichen oder an den
Konflikten arbeiten, die sich lokal zwischen Drogenuserlnnen und anderen
Nutzerlnnen 6ffentlicher Rdume ergeben. Notwendig ist beides.

3 Http://ifsw.org/policies/definition-of-social-work Damit soll nicht gesagt werden, dass
Soziale Arbeit fir die grundlegende Verdnderung von Gesellschaft zustidndig ist und
grundlegende soziale Probleme l6sen konnte. Es geht eher um eine grundlegende
Orientierung und die Notwendigkeit einer umfassenden, komplexen Analyseperspektive,
die das professionelle Handeln anleitet.


Http://ifsw.org/policies/definition-of-social-work
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Auch wenn die Arbeit mit Einzelnen oder mit Familien immer unter der
analytischen und methodischen Beriicksichtigung ihrer Eingebundenheit in
die Gesellschaft stattfinden sollte, so ist sie inhaltlich und methodisch auf
einen bestimmten, nicht zuletzt durch gesetzliche Vorschriften hdufig eng
definierten Ausschnitt verwiesen. Es braucht jedoch eine spezifische,
fachliche Perspektive und instrumentelle Kompetenz, um gezielt auch mit
tibergreifenden Themen und mit gréofieren sozialen Zusammenhdngen zu
arbeiten. Dazu gehoren Gemeinwesen.

Mit Gemeinwesen bezeichnen wir einen sozialen Zusammenhang von Men-
schen, der iiber einen territorialen Bezug (Stadtteil, Nachbarschaft), Inte-
ressen und funktionale Zusammenhéinge (Organisationen, Wohnen, Arbeit,
Freizeit) oder kategoriale Zugehdrigkeit (Geschlecht, Ethnie, Alter) vermittelt
ist bzw. dariiber definiert wird.

Zu unterscheiden ist also einerseits zwischen einer generellen Grund-
orientierung der Sozialen Arbeit, die am Individuum ansetzt und dabei seine
gesellschaftliche Gewordenheit sowie deren strukturelle Bedingungen
analytisch-reflexiv in den Blick nehmen muss, und andererseits einem
eigenen Konzept Sozialer Arbeit, das, von dieser allgemeinen Grundorien—
tierung ausgehend, nicht (primér) individuelles Bewiltigungshandeln und
Empowerment unterstiitzt, sondern die Entwicklung gemeinsamer Hand-
lungsfahigkeit und kollektives Empowerment beziiglich der Gestaltung bzw.
Verdnderung von infrastrukturellen, politischen und sozialen Lebensbe—
dingungen fordert. Und das ist die Gemeinwesenarbeit. Traditionell ist sie es,
die ,,den direktesten Bezug zu gesellschaftspolitischen Entwicklungen [hat]
und versucht, auf lokalpolitische Prozesse Einflu zu gewinnen. Ebenso hat
sic den reproduktiven Lebensbereich als in gemeinschaftlicher Ausein-
andersetzung zu gestaltendes Lebensfeld im Blick, im Gegensatz zu einem
Problemverstindnis, das nur individuelle Krisenerscheinungen wahrnimmt®
(Bitzan/ Klock 1993: 21). Gemeinwesenarbeit bietet ein weit in die Profes-
sionsgeschichte zuriickgehendes, reichhaltiges, wissenschaftlich fundiertes,
methodisch ausdifferenziertes und empirisches Wissen an. Warum sollte man
diesen Schatz unkenntlich machen oder ad acta legen? Dieses Buch ist nicht
zuletzt eine Wiirdigung dieses Wissens und ein Versuch, es in systematischer
und moglichst umfassender Weise auf aktuellem Stand zugénglich zu
machen.

Klarungshilfen in uniibersichtlichem Geldnde

Immer wieder wird beklagt, geriigt oder festgestellt, es gebe keine einheit-
liche Theoriebildung, GWA sei uniibersichtlich, einzelne Elemente wiirden
herausgelost und GWA als methodischer Steinbruch benutzt — als wire das in
anderen Bereichen, bei anderen fiibergreifenden Konzepten der Sozialen
Arbeit anders.
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Wir schlagen vor, diese Klage einzustellen. Eine einheitliche Theoriebildung
und eine einheitliche Praxis wird es nicht geben, kann es gar nicht geben und
sollte auch gar nicht der Anspruch sein. Das wiirde einerseits den
Facettenreichtum und die Ideenvielfalt von GWA unterminieren. Andererseits
ist GWA, wie Soziale Arbeit generell, immer kontextualisiert, findet im histo-
risch verdnderlichen gesellschaftlichen Raum statt, der wiederum durch
Konflikte und Machtunterschiede bestimmt ist, durch unterschiedliche
Interessen und Programmatiken (vgl. dazu Kessl/Reutlinger in diesem Buch).
In Perioden, in denen demokratische und kapitalismuskritische Ideen und
Praxen relativ stark waren, hatte GWA eine andere Ausrichtung als in Zeiten
der Dominanz autoritdrer oder neoliberaler Regime. GWA im Fordismus ist
anders geprégt als GWA im Postfordismus, ob Disziplinargesellschaft oder
gouvernementale Regierungsweise — ihre Zielbestimmungen, Strategien,
Spielrdume, Ressourcen und Wirkungen werden dariiber maB3geblich beein-
flusst. Wie sich GWA zeigt, welche Praxis sich entwickeln kann, ist also nicht
unabhédngig vom jeweiligen gesellschaftlichen Kontext (vgl. Bingel 2011,
LandhiuBer 2009, Stovesand 2007).

Damit soll nicht geleugnet werden, dass sich unter der Uberschrift
,OGWA® Konstrukte finden, die sich nicht unbedingt durch eine theoretische
Fundierung und einen nachvollziehbaren inneren Zusammenhang auszeichnen
und die zur Verwirrung beitragen, in dem z.B. widerspriichliche Elemente in
unhaltbarer Weise synthetisiert werden. Es kommt immer wieder vor, dass
zentrale Begriffe nicht hergeleitet, sondern als Hiilsen benutzt oder sehr
unterschiedlich verstanden werden.* Aber auch das ist kein Alleinstellungs-
merkmal von GWA.

Strittig und disparat sind Aussagen zur Gemeinwesenarbeit vor allem
darin, ob iiberhaupt und wie folgende Begriffe gefiillt und miteinander ins
Verhiltnis gesetzt werden: Gemeinwesen, Sozialraum, Lebenswelt, Indi-
viduum, Struktur, Selbstbestimmung, Fremdbestimmung, Macht, gesellschaft-
liche Widerspriiche, Geschlecht, Diversitit, Nachbarschaft, soziale Netzwer-
ke, Ressourcen, Handlungsféhigkeit, Aktivierung, Empowerment, Parti-
zipation, Selbsthilfe, Konflikt, Konsens, Intermediaritit und Parteilichkeit.

Unterschiedlich ist auch die iibergreifende Charakterisierung und Ein-
ordnung von Gemeinwesenarbeit. Zur Auswahl stehen hier (mindestens):
,»Prozess® (Ross 1956 /1968), ,,Methode” (Vogel/Oel 1966, Galluske 2003),
»Strategie” (Victor Gollancz Stiftung 1974, Oelschldgel 2007), ,,Entwickelte
Form kommunaler Fiirsorge (Miiller, Oelschldgel, Thiirmer-Rohr 1974),
,Handlungskonzept (Seippel 1976), ,Arbeitsprinzip® (Boulet /Krauss/

4 So z.B. bei Schonig (2012: 35), der umstandslos einen grundlegenden, konkflikt—orien-
tierten, machtkritischen Ansatz wie den von Saul Alinsky mit einem konsens—orientierten,
von einem harmonischen Gemeinschaftsverstindnis ausgehenden system—affirmativen
GWA-Konzept von Murray G. Ross zu einem ,,integrativ-konfliktorientierten Ansatz
zusammenschliet. Begriindet wird dieses Vorgehen mit dem Ross und Alinsky gemein-
samen positiven Menschenbild und einem emanzipatorischen Bemiihen. Zu klaren wére
hier nicht zuletzt, was fiir ein Emanzipationsbegriff zu Grunde liegt.
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Oeclschlagel 1980), ,,Arbeitsfeld bzw. ,,Handlungsfeld” (Oelschldgel 2001,
Schonig 2008). Nicht selten wird GWA dabei innerhalb einer Publikation mit
mehreren Kategorien belegt, zumeist ohne dass dies thematisiert und be-
griindet wiirde. GWA wird dariiber hinaus beschrieben als ,,professionelles
Handeln im Rahmen Sozialer Arbeit” (Oelschldgel 1983, Martin 2013), als
,HArbeit am Gemeinwesen und damit iiber Soziale Arbeit hinausgehend
(Boer 1970, Seippel 1976, Bitzan/Klock 1993), als ,,Bestandteil kommunaler
Sozialpolitik* (Klock 1998) als historisch iiberholt und aufgegangen in der
Sozialraumorientierung (Hinte 2007, Budde/ Friichtel/ Cyprian 2007, Land-
hauBer 2009) bzw. eine ,,Methode sozialraumorientierter Arbeit™ (May 2011)
oder als ,,spezifische Perspektive der Arbeit an Sozialen Rdumen* (Reutlinger
2011).

Dieses Buch kann das nicht aufheben. Es hat zum Teil dokumentarischen
Charakter und bildet damit notwendigerweise auch die Vielfalt und Wider-
spriichlichkeit des GWA-Diskurses ab. Was geleistet werden kann, ist, eine
Ubersicht und eine systematische Lese- bzw. Verstehenshilfe anzubieten, um
die Unterschiedlichkeiten entdecken, benennen und einordnen zu kénnen und
auf dieser Basis begriindete eigene Positionierungen vorzunehmen.

Wenn die héufig nicht explizierten Bezugspunkte der Definitionen, z.B.
fur ,,Gemeinwesen deutlicher bzw. die Definitionen alternativen Entwiirfen
gegeniibergestellt werden, konnen bestimmte Lesarten auch nicht mehr so
einfach ,unter der Hand Dominanz-Wirkungen entfalten® (Bitzan 1997: 81).
Auf diese Weise kann zudem der ,,undurchsichtige Verdeckungszusammen-
hang* (Reutlinger 2011), der durch die verallgemeinernde Rede von der
Gemeinwesenarbeit entsteht, transparenter werden. Auch darum geht es uns.
Grundlegend dafiir ist aus unserer Sicht zundchst eine Kldrung und Fest-
legung beziiglich der in vielen Publikationen unterschiedlich beantworteten
Frage, wie GWA iibergreifend zu charakterisieren ist.

GWA - ein Konzept in unterschiedlichen Auspragungen

Gemeinwesenarbeit wurde in den 1960er Jahren als dritte Methode neben der
Einzelfallhilfe und der Gruppenarbeit in die Soziale Arbeit eingefiihrt.
Boulet, Krauss und Oelschlédgel stellten 1980 jedoch in ihrer Grundlegung
fest (144f£.), dass GWA keine Methode ist, da sie unterschiedliche Methoden
integriert, und bestimmten GWA als Arbeitsprinzip. Im einschldgigen Lehr-
buch von Galuske wird GWA unter der Sammeliiberschrift ,direkt inter-
ventionsbezogene Konzepte und Methoden® eingereiht — es bleibt hier also
offen, ob es sich um eine Methode oder ein Konzept handelt (2003: 167).
Methoden konnen mit GeiBBler und Hege als ,konstitutive Teilaspekte von
Konzepten™ und als ,,vorausgedachter Plan der Vorgehensweise™ (2007: 22)
verstanden werden. Sie beinhalten als Teilaspekte ihrerseits wiederum
Verfahren und Techniken (ebd. 25). Demnach ist beispiclsweise die
,Aktivierende Befragung® eine Methode, die verschiedene Techniken wie
z.B. die Befragung der Bewohnerlnnen oder die Moderation der
BewohnerInnen-Versammlung umfasst.
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Ein Konzept in der Sozialen Arbeit ist definiert als ein ,,Handlungsmodell, in
welchem die Ziele, die Inhalte, die Methoden und die Verfahren in einen
sinnvollen Zusammenhang gebracht sind. Dieser Sinn stellt sich im Ausweis
der Begriindung und der Rechtfertigung dar“ (Geilller/ Hege 2007: 20).
Konzepte der Sozialen Arbeit weisen sich also dariiber aus, dass sie Theorien
beinhalten, die es ermoglichen soziale Phdnomene, Probleme etc. in Bezug
auf deren Ursachen zu verstehen und die formulierten Ziele und Methoden
dazu in Beziehung zu setzen (vgl. exemplarisch Stdvesand 2007). D.h. hier
miissen logische, stringente Verkniipfungen erkennbar sein. Damit ist
zugleich ein Hinweis fiir die theoretische Einordung und die Beurteilung der
Qualitdt eines Konzeptes gegeben.

Ein Blick auf einschldgige Publikationen zur GWA zeigt, dass GWA
demnach keine Methode sein kann, weil nicht nur Handlungsplédne benannt
werden, sondern in der Regel auch der Gegenstand, also die sozialen Pro-
bleme, die den Ausgangspunkt des Handelns bilden, und diese werden zu-
meist auch historisch und gesellschaftlich eingebettet. Nicht zuletzt sind Ziele
sowie handlungsleitende Prinzipien ausgewiesen. Deutlicher wird unter dieser
Perspektive auBerdem, dass nicht von einem Konzept der Gemeinwesenarbeit
gesprochen werden kann, sondern dass mehrere Konzepte vorliegen. Das ist
an den Meilensteinen und den Positionierungsartikeln in diesem Buch gut zu
sehen.

So, wie Boulet, Krauss, Oelschliagel (1980) GWA als Arbeitsprinzip be-
schreiben, handelt es sich eigentlich auch um ein (iibergreifendes) Konzept,
das auf der Grundlage einer marxistischen Gesellschaftsanalyse vor allem die
Engfiihrung und, nach ihrer Einschitzung, theoretische Substanzlosigkeit des
Methodenverstindnisses iiberwinden sowie Theorie und Praxis integrieren
will. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Entfaltung einer gesellschafts-
kritisch fundierten Grundorientierung fiir die ganze Soziale Arbeit, weniger
auf der Losung konkreter Probleme. Als Zielperspektive wird allgemein ,,die
Emanzipation des Gemeinwesens® (a.a.0. 289) angegeben. Nicht GWA als
(dieses) Arbeitsprinzip ist jedoch in den folgenden Jahren in die gesamte
Soziale Arbeit eingewandert, wie manchmal behauptet wird, sondern nur
einzelne Elemente wie Sozialraumorientierung und Aktivierung, die zudem
aus ihrer kritischen, gesellschaftstheoretischen Verortung geldst wurden.

Die vorliegenden GWA-Konzepte konnen nicht alle trennscharf vonein-
ander abgegrenzt werden, sondern sind eher als ein Kontinuum zu verstehen,
an dessen einem Ende ein sozialrevolutiondrer, konfliktorientierter und an
dessen anderem ein staatstragend-harmonisierender bzw. heute eher ein prag-
matisch-managerieller Ansatz steht.” Wihrend die eine (idealtypische) Po-
sition zentrale Aspekte wie Autonomie, Selbstorganisation und Handlungs-
fahigkeit theoretisch unauflosbar mit ihren strukturellen Voraussetzungen ver-
bindet, blendet die andere Position ©konomische und sozialstrukturelle
Zwinge im Wesentlichen aus und/oder riickt die ,soziale® Ebene, insbeson-

5 Vgl dazu die Analysen bei Bahr (1974), aktuell zu unterschiedlichen Positionierungen
siche den ,,Diskussionsbeitrag Gemeinwesenarbeit von Bitzan u.a. (2005).
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dere die (moralischen) Dispositionen der Akteurlnnen, in den Fokus des Nah-
raumdiskurses (vgl. Ziegler 2004: 319). Fiir die erstgenannte Ausrichtung ste-
hen viele der marxistisch ausgerichteten GWA-Theorieansétze, die vor allem
in den 1970er Jahren von einiger Bedeutung waren (vgl. Victor Gollancz
Stiftung 1974). In der entsprechenden Praxis wurde ein grofles Gewicht auf
konfrontative, skandalisierende Techniken, kollektive Interessenvertretung
und die Kritik materieller und politischer Verhiltnisse gelegt. So sollte der
Individualisierung von sozialen Problemen entgegengewirkt und Herrschafts-
verhiltnisse sollten aufgedeckt werden. Die subjektiven Bediirfnisse und Pro-
bleme der BewohnerInnen wurden jedoch nicht ernst genommen, héufig zu
wenig berticksichtigt und subjekttheoretische Zugéinge wurden vernachlissigt.

Am anderen Ende des Spektrums findet sich ein Autor wie Murray Ross
(1968), dessen Gemeinwesen-Lehrbuch ,,Community Organization: Theory,
Principles and Practice* zum Standardwerk der GWA wurde. Das zu Grunde
liegende Gesellschafts- und Menschenbild und die daran orientierten
Vorgehensweisen sind bis heute, oder besser, heute wieder erneut von
Belang. Ross‘ mystifizierende Beschreibungen von Gesellschaft korres-
pondieren mit der Beschworung einer wertebasierten Solidargemeinschaft,
die keine aus unterschiedlichen Klassen-, Geschlechts- oder ethnischen
Herkiinften resultierenden Interessengegensdtze kennt. Die vorgeschlagenen
Interventionsformen und Taktiken sind ausschlieBlich kollektiv-kooperativ
und auf Konsens ausgerichtet. Die Ansicht, die Fahigkeit des Menschen, mit
seinen Problemen fertig zu werden, sei ihm immanent, es gelte lediglich
Wachtsumsblockierungen aufzuldsen und zu lernen, die richtigen Entschei-
dungen im Zusammenwirken mit anderen zu treffen (1968: 37, 75) blendet
strukturelle Restriktionen vollig aus.

Je nach theoretischer Verortung, also dem Gesellschaftsverstindnis und
den Begriindungszusammenhéngen, gibt das jeweilige GWA-Konzept mehr
oder weniger explizit Auskunft dariiber, welches Ziel erreicht werden soll
(z.B. Veroffentlichung von marginalisierten Interessen), auf welchen Gegen-
stand sich das professionelle Handeln bezieht (z.B. benachteiligte Bewohner-
Innen eines benachteiligenden Stadtteils) und wie dieses Ziel erreicht werden
soll.

Je nach GWA-Konzept geht es eher darum, dass Interessen von
Menschen in die politischen Systeme einflieBen, ohne diese selbst in Frage zu
stellen (wie bei den wohlfahrtstaatlichen, integrativen sowie intermedidren
Konzepten), oder Menschen dabei zu unterstiitzen, sich gegen Unterdriickung
zu organisieren (wie z.B. bei Alinsky), sich zu emanzipieren und neue
Handlungsmoglichkeiten zu entwickeln, um Ungleichheiten thematisieren zu
konnen (wie etwa bei Bitzan/Klock 1993), mit der Zielperspektive grund-
legender gesellschaftlicher Veranderungen.

Nicht selten dominieren in den Konzepten entweder die theoretische oder
die Praxisperspektive. Nicht alle Konzepte der GWA sind zu Ende gedacht,
v.a. dahingehend, wie die jeweils anzuwendenden Methoden mit den Zielen
verbunden sind. Auffallend aber ist, dass eine Vielzahl von mehr oder
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weniger gut dokumentierten und theoretisch begriindeten Methoden im
Rahmen der GWA zum Einsatz kommen, bei denen es darum geht, dass
Interessen von Menschen kollektiviert und nach auflen vertreten werden.

Zu der Frage, ob es sich bei der GWA um ein Handlungsfeld handelt,
kann gesagt werden, dass insofern es Einrichtungen und Projekte gibt, die
explizit Konzepte der GWA anwenden, also aus einer empirischen Sicht,
GWA auch ein Handlungsfeld ist, GWA wird ,gemacht‘. Dabei bezieht sich
das Handeln auf unterschiedliche Felder bzw. Funktionen des menschlichen
Lebens, insbesondere Wohnen, aber auch Bildung oder Freizeit. Bevor wir
uns dem Versuch der Kldrung eines zentralen Elementes von GWA-Kon-
zepten und einer eigenen Positionierung zuwenden, soll zur besseren Orien-
tierung das vorangestellt werden, was sich nach Durchsicht zahlreicher Ver-
offentlichungen als Gemeinsames von Gemeinwesenarbeit herausstellen 14sst.

GWA - allgemeine Konturierung eines vielfiltigen Konzeptes

Gemeinwesenarbeit kann ganz allgemein so definiert werden:

Gemeinwesenarbeit richtet sich ganzheitlich auf die Lebenszusammenhénge
von Menschen. Ziel ist die Verbesserung von materiellen (z.B. Wohnraum,
Existenzsicherung), infrastrukturellen (z.B. Verkehrsanbindung, Einkaufs-
moglichkeiten, Griinflichen) und immateriellen (z.B. Qualitdt sozialer Bezie-
hungen, Partizipation, Kultur) Bedingungen unter mafigeblicher Einbezie-
hung der Betroffenen.

GWA integriert die Bearbeitung individueller und struktureller Aspekte in
sozialrdumlicher Perspektive. Sie fordert Handlungsfahigkeit und Selbstorga-
nisation im Sinne von kollektivem Empowerment sowie den Aufbau von
Netzwerken und Kooperationsstrukturen. GWA ist somit immer sowohl Bil-
dungsarbeit als auch sozial- bzw. lokalpolitisch ausgerichtet.’

Das professionelle Handeln bezieht sich in der GWA héufig auf einen
Stadtteil, d.h. eine territoriale Einheit. Klassischerweise findet GWA statt in
randstédtischen GroBwohnsiedlungen, wie den Hochhaussiedlungen der
1960er und 1970er Jahre, und in innerstddtischen und/oder industrienahen
Quartieren mit schlechter Bausubstanz. Seltener, aber durchaus auch, wird
GWA in ldndlichen Regionen durchgefiihrt (vgl. Brandstetter/Schmid/
Vyslouzil 2012, Rohrmoser 2004, Riischendorf 1994). Gemeinsam ist diesen
Gebieten zumeist, dass sie infrastrukturell unterversorgt sind, ein hoher Anteil

6  Grundlage hierfiir sind vor allem Oelschldgel (2001: 653) und die Leitstandards bei
Liittringhaus (2001: 264f.). Die im Weiteren beschriebenen Prinzipien und Qualitits-
merkmale beruhen vor allem auf den Arbeiten von Wolfgang Hinte und Dieter Oelschlagel.
Beide Autoren haben, aus unterschiedlichen Positionen heraus, die Entwicklung der GWA
in Deutschland theoretisch und praktisch iiber Jahrzehnte hinweg mafigeblich beeinflusst,
siche auch die Meilensteine in diesem Buch. Zu den Essentials von GWA vgl. die Doku-
mentation der 10. Werkstatt Gemeinwesenarbeit, Burckardthaus (2000), darin insbe-
sondere die Zusammenfassung von Tilo Klock sowie Stovesand (2007: 1301f.).
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der Bevolkerung von Armut betroffen ist, die Gebdude- und Wohnungs-
qualitdt niedrig ist und hohe Umweltbelastungen, z.B. durch Verkehr oder
industrielle Emissionen existieren (vgl. Institut fiir Stadtforschung und
Strukturpolitik 2004: 21ff., 61ff.)). Frither wurde von ,sozialen Brenn-
punkten®, heute wird eher von ,,benachteiligten Wohngebieten™ oder, etwas
euphemistisch ,,Stadteilen mit besonderem Erneuerungs“- oder ,,Entwick-
lungsbedarf™ gesprochen. Eine andere Form ist es, GWA von vorneherein in
den Aufbau ganz neuer Quartiere als ,Inszenierung von Nachbarschaft”
einzubeziehen (Maier 2005, vgl. auch Sektion GWA 2010).

Von dieser territorialen ldsst sich die funktionale (institutionen-/
aufgabenbezogene) und die kategoriale (zielgruppenbezogene) Handlungs-
ebene unterscheiden (vgl. Boer/Utermann 1970: 169, Boulet/
Krauss/Oelschldgel 1980). Funktionale GWA beschiftigt sich mit der Ver-
besserung in Bereichen wie Verkehr, Wohnen, Freizeit oder Bildung,
kategoriale GWA arbeitet mit unterschiedlichen Zielgruppen aus der
Bevolkerung, also beispielsweise Jugendlichen, Migrantlnnen, Alten,
Obdachlosen oder Frauen und versucht, sie miteinander in Kontakt zu
bringen, um iber eine gezielte Gruppenarbeit Bewusstwerdungs-, Lern- und
Handlungsprozesse anzustolen. GWA arbeitet jedoch héufig eher
zielgruppeniibergreifend, themenbezogen und fallunspezifisch.

Die Orientierung an der Lebenswelt der Adressatinnen und damit an den
Themen, die ihnen wichtig sind, ist fir GWA ein wesentlicher Ausgangs-
punkt. GemeinwesenarbeiterInnen haben den Auftrag, zu erkunden, was die
Menschen bewegt bzw. mit dem zu arbeiten, was als Probleme und Bediirf-
nisse an sie herangetragen wird. Der Ausgangspunkt von GWA sind oft
latente oder manifeste Konflikte, sie kann als Frilhwarnsystem wirken und hat
eine deutlich préventive Komponente. Praktisch bedeutet das, aufsuchende
Arbeit zu leisten, niedrigschwellig ansprechbar zu sein, die Leute zu fragen,
was sie wollen und sie zu aktivieren, indem auf der Grundlage ihrer Ideen
MaBnahmen konzipiert und mdoglichst von ihnen, zumindest mit ihnen
gemeinsam durchgefiihrt werden. Eine beispiclhafte Methode dafiir ist die
Aktivierende Befragung (vgl. Liittringhaus/Richers in diesem Buch). Genauso
notwendig dafiir ist es, Kommunikationsrdume zu schaffen, Gelegenheiten,
bei denen sich Menschen begegnen konnen, ohne dass sie Eintrittsgeld zahlen
miissten, einen Termin brauchten oder ein schon definiertes Problem hitten.

Die Forderung und Nutzung der Potentiale sozialer Netzwerke und die
Schaffung von Bezichungen zwischen verschiedenen lokalen Akteurlnnen ist
in allen GWA-Konzepten bedeutsam. Insbesondere die Initiierung und
Unterstiitzung interpersoneller Kontakte, die Schaffung von Kooperation auf
der Ebene der lokalen sozialen Fachbasis und der Kontaktaufbau zwischen
Bevolkerung und (lokalen) Entscheidungstragern auf der Ebene von Politik
und Verwaltung gehoren zu den grundlegenden Arbeitsweisen.

In der Gemeinwesenarbeit liegt ein starkes Augenmerk darauf, die
strukturellen Komponenten individueller Probleme aufzuzeigen und person-
liche Unterstiitzungsbedarfe mit biirgerschaftlicher Einmischung zu verbin-
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den. Konkret hiele das z.B.: eine Gemeinwesenarbeiterin erfahrt im Rahmen
einer aktivierenden Befragung oder eines offenen Friihstiickstreffs von der
personlichen Betroffenheit durch Mietsteigerungen und daraus entstandenen
Mietschulden. Sie wiirde sowohl praktische Hilfen anbieten, wie z.B.
Zuginge zu einer Schuldnerberatung schaffen und Kontakte zum Mieter-
verein herstellen, als auch ein Treffen mit anderen betroffenen MieterInnen
organisieren, um gemeinsame Handlungsmdglichkeiten herauszufinden, und
dabei auch Verbindungen zu Fragen der Wohnraumversorgung und der
stadtischen Wohnungspolitik mit den MieterInnen erdrtern.

Um in dieser Art tétig sein zu konnen, bendtigen Gemeinwesenarbeiter-
Innen Wissen aus so unterschiedlichen Disziplinen wie der Stadtentwicklung,
der Stadtplanung, der Architektur, der Soziologie, der Psychologie, der Pédda-
gogik, der Politikwissenschaft und der Okonomie. Sie miissen in der Lage
sein, sowohl dieses Wissen als auch die klassischen Methoden Sozialer
Arbeit wie Einzel- und Gruppenarbeit mit Formen politischen Handelns,
soziokulturellen Ansétzen, der Entwicklung lokaler 6konomischer Strukturen
und der Sozialforschung zu verbinden.

Sozialraum(orientierung) und Gemeinwesen(arbeit)

Grundlegende Begriffe fiir alle Konzepte und den fachlichen Diskurs
insgesamt sind ,,Gemeinwesen“ und ,,Sozialraum®. Sie werden manchmal
synonym benutzt, oder Sozialraum ersetzt Gemeinwesen als eine Art
begrifflicher Nachfolger. Beide Termini werden inhaltlich sehr unter-
schiedlich gefiillt und stehen darin fiir durchaus kontrire theoretische
Verortungen. Mit ,,Gemeinwesen wird hochst Unterschiedliches bezeichnet.
Gemeint sein kann ein ganzes Staatsgebiet, ein Dorf oder ein Stadtteil, wobei
die Grenzen administrativ von auflen festgelegt sind. Zugleich wird Gemein-
wesen als Oberbegriff fiir ein soziales Geflige gebraucht (vgl. Ludewig 2002:
62, 70). ,,Gemeinwesenarbeit™ wurde in der deutschsprachigen Fachliteratur
eingefiihrt als Entsprechung verschiedener englischer Termini wie ,.com-
munity work®”, was der allgemeinste und am wenigsten spezifische ist,
community development”, ein Begriff, der vor allem im Kontext der
Entwicklungshilfe und der Stadtplanung géngig ist, und ,,community
organization®, was der Tradition der stadtteilorientierten Sozialen Arbeit und
der US-amerikanischen Gewerkschafts- und Biirgerrechtsbewegung ent-
stammt. Nach Vogel/Oel unterscheidet sich ein US-amerikanischer Com-
munity-Begriff, im Sinne der ,,community as a whole® mit der Zielrichtung
des Wohlergehens aller (,,good of all), von dem deutschen Terminus
,Gemeinschaft insofern, als die darin enthaltene Gefiihls- und Autori-
tatskomponente durch partnerschaftliche und pragmatische Momente ersetzt
sei (vgl. 1966: 29).

Viele GWA-Klassiker (vgl. Ross 1968, Boer/Utermann 1970), auf die
auch heute noch Bezug genommen wird, vertreten ein eher normatives,
harmonisierendes, homogenisierendes Gemeinwesenverstindnis, das sich an
einen Gemeinschaftsbegriff, wie er von Ferdinand Tonnies (1887/1979)
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gepragt wurde, anlehnt. Ein Verstdndnis, das in den Vorstellungen des
Kommunitarismus eine Aktualisierung erfahren hat (vgl. Etzioni 1995, 1997).
Es herrscht die statische Vorstellung der Einheitlichkeit eines geografischen
Gebiets und der Lebenslagen und Interessen der dort lebenden Menschen.
Ziel ist die Herstellung von (mehr) Gemeinschaftlichkeit, zugrunde liegt ,,eine
Gemeinwohlideologie, deren wesentliches Merkmal ist, dass sie Konflikte
nicht aus widerspriichlichen Interessen der Menschen und damit von ihrer
Klassenlage und ihren horizontalen Disparititen her definiert, sondern als
Storungen, die durch Round-Table Gespriche zu kliaren seien® (Boulet/
Krauss/ Oelschlagel 1980: 153). Verdeckt wird so die Existenz gesellschaft-
licher Widerspriiche und von Dominanzverhéltnissen, die aus ihnen resul-
tierenden Konflikte kdnnen nicht verstanden und nicht bearbeitet werden.

In den explizit gesellschaftskritischen Konzepten der GWA wird das, was
sich geografisch zeigt, nie als von Gesellschaftsverhéltnissen entkoppelt
verstanden. So beziehen sich Boulet/Krauss/Oelschligel (1980, vgl. auch
May 1997: 18f.) auf den Marxschen Begriff von ,,Gemeinwesen* als dialek-
tischer Vermittlung zwischen dem ,,inneren” Gemeinwesen, also dem ,,Wesen
des Menschen als ,Ensemble gesellschaftlicher Verhéltnisse’, als die Vielzahl
gemeinsamer Lebensbediirfnisse und dem Ausdruck dieser Bediirfnisse,
vergegenstiandlicht ,,in Erscheinungsformen wie Stadtteilen, Vereinen,
Institutionen® (a.a.0. 156). Dabei habe sich jedoch dieses sichtbare Gemein-
wesen von dem inneren entfremdet. Kritisiert wird, dass haufig nur dieses
HauBere”, d.h. das territoriale und funktionale Gemeinwesen thematisiert
wird.

Eine differenzierte Diskussion des Gemeinwesenbegriffs im Kontext des
GWA-Diskurses findet sich bei Ludewig (2002). Im Anschluss an
Oelschldgel u.a. wird an einen tragfdhigen Gemeinwesenbegriff die Anfor-
derung gestellt, dass er ,,den Grundsdtzen der Subjektsicht, Erweiterung der
Handlungsfahigkeit und der gesellschaftlichen Vermitteltheit individueller
Existenz entspricht” (a.a.0. 62). Gemeinwesen ist damit gleichzeitig
Handlungsraum und Sozialgefiige.

Zum Umgang mit dem Terminus Sozialraum kann allgemein gesagt
werden, dass es hier ebensowenig ein einheitliches Verstindnis gibt wie
hinsichtlich des Gemeinwesenbegriffs. Den Rahmen bildet statt eines
Konzepts der Gemeinwesenarbeit das Konzept der Sozialraumorientierung.
Auch hier ist zuerst festzuhalten, dass nicht ein Konzept der Sozial-
raumorientierung vorliegt, sondern eine Vielzahl von Konzepten, die sich auf
unterschiedliche Theorien und gesellschaftstheoretische Kontextualisierungen
mehr oder weniger explizit beziehen. Dabei ist der verwendete Sozial-
raumbegriff entscheidend.

Die Entwiirfe reichen von dem gesellschaftstheoretischen Verstdndnis
eines Sozialen Raumes als abstraktem Raum sozialer Positionierungen
angelehnt an Bourdieu (1997), den marxistisch fundierten Uberlegungen zur
Produktion von Raum bei Lefebvre (1974), liber Sozialraum als politisch-
biirokratisch festgelegtem lokalen Verwaltungsbereich und als administra-
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tivem Ordnungsprinzip (Neuausrichtung sozialer Dienste, speziell der
Jugendhilfe, vgl. Hinte/Litges/Springer 1999, Merten 2002, Kalter/Schrapper
2006), weiter iber die synonyme Verwendung fiir bestimmte, anhand
quantitativer Daten abgegrenzte und geografisch eingegrenzte ,benach-
teiligte’ Stadtquartiere (Programme der Sozialen Stadtentwicklung, vgl.
Alisch 2002, Greiffenhagen/Neller 2005, Krummacher et al. 2003, Giintner
2007) bis hin zu einem stark am Subjekt und seiner Lebenswelt orientierten
Verstédndnis (z.B. in der Kinder- und Jugendarbeit, vgl. Deinet/Krisch 2002).
Betont werden dabei auch wieder entweder eher territorial bestimmte Rdume
oder aber die Seite der Subjekte und soziale bzw. sozial-strukturelle Prozesse.

Diese unterschiedlichen Bestimmungen spiegeln eine grundlegende
Differenz in der sozialwissenschaftlichen Diskussion um Raum, welche
unmittelbar Auswirkungen auf die Situationsdefinition und Arbeitsweisen in
der Sozialen Arbeit hat. Gemeint ist einerseits ein Verstdndnis von Raum als
vorgéngig und absolut, als einem Behélter, der Lebewesen und Dinge
umschliet (z.B. Staatsgrenzen). Diesem territorial fixierenden steht ein
relativer Raumbegriff gegeniiber. Raum existiert demnach nicht an sich,
sondern wird hergestellt durch Beziehungen zwischen Korpern. Dieses
Verstdndnis wird iiberschritten durch einen relationalen Raumbegriff, der
neben der sozialen auch die materiale, neben der Handlungs- auch die
strukturelle Dimension einschlie3t (vgl. Reutlinger 2007). In der einschla-
gigen Fachliteratur wird allgemein davon ausgegangen, dass Raum sozial her-
gestellt wird, damit strukturierend wirkt und ebenso durch Gesellschaft struk-
turiert ist (Low 2001, Léw/Sturm 2005). Raum ist demnach immer schon
Sozialraum.

Festgehalten werden soll hier, dass sich in der Produktion von und dem
Umgang mit Raum gesellschaftliche und damit auch Macht- und
Herrschaftsverhdltnisse abbilden. Macht haben heif3it in der Regel auch, iiber
physischen Raum zu verfiigen, Einfluss auf die eigene Platzierung und die
von anderen, sowie auf die Regulation von (An)Ordnungen und Symboli-
sierungen von und im Raum zu haben (Bourdieu 1997). Von daher hat Raum
stets auch eine Geschlechterdimension. So ist es kein Zufall, dass die
Eroberung eigener Orte (z.B. Frauenzentren, -kneipen, -buchldden) und des
offentlichen Raumes (, Wir erobern die Nacht zuriick’) zentrale Anliegen der
feministischen Bewegung waren und in der GWA (temporire) Frauenrdume
geschaffen wurden. Macht, Raum und Geschlecht miissen als relational
miteinander verwobene Kategorien betrachtet werden (vgl. Ruhne 2011).

Auch wenn es in der GWA-Geschichte also, wie oben dargestellt, theo-
retische Bezugspunkte zur Formulierung eines Gemeinwesenbegriffs gibt, so
liefern die Publikationen, die sich mit dem Begriff des Sozialraums in
sozialwissenschaftlicher Perspektive beschéftigen, insbesondere die Arbeiten
von Kessl und Reutlinger (z.B. 2008 a,b), wichtige Impulse fiir die
theoretische Fundierung von GWA, genauer, einer kritischen GWA. In
diesem Sinn kann ,,Sozialraumarbeit® als Aktualisierung einer kritischen,
reflexiven Grundorientierung von GWA in der Tradition von Boulet/ Krauss/
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Oelschlédgel verstanden werden (vgl. Kessl/Reutlinger in diesem Buch). Es
wire erforderlich, eine Kliarung des sozial-raumtheoretischen Verstindnisses
in der GWA auf dieser Grundlage weiter voranzutreiben.

Ein umstrittener und ungekléarter Punkt ist immer wieder die Bedeutung
des geografischen Gemeinwesens, des Ortsbezugs in der GWA bzw. der
Sozialraumorientierung. Gemeinwesenarbeit wird hdufig in eins gesetzt mit
Stadtteilarbeit, die territoriale Ausrichtung als Hauptkennzeichen und
Bezugspunkt genannt, so wenn Oelschligel Gemeinwesenarbeit definiert als
,,sozialrdumliche Strategie, die sich ganzheitlich auf den Stadtteil” richtet, mit
seinen Ressourcen und denen seiner Bewohnerlnnen, ,,um seine Defizite
aufzuheben“(Oelschldgel 2005: 259). Begriindet wird diese Orientierung mit
der Bedeutung des Wohnquartiers als Ort der Lebensvollziige und der
Reproduktion, auf den insbesondere Menschen mit Mobilitdtseinschrin-
kungen oder jene, die sich Verkehrsmittel kaum leisten konnen, stark ange-
wiesen sind; des weiteren mit seiner Funktion als Gelegenheitsstruktur, die
iber geografische Ndhe und gemeinsam genutzte Infrastruktur soziale
Kontaktflachen bietet, und als Ort, der liber seine materielle Ausstattung, das
soziale Klima und nicht zuletzt sein Image sowohl Méoglichkeiten zur
Lebensbewidltigung und Existenzsicherung bietet als auch Restriktionen.
Zahlreiche stadtsoziologische Veroffentlichungen der letzten Jahre
konstatieren zunehmende sozialrdumliche Entmischungs- und Polarisierungs-
prozesse, wonach die Stidte heute wieder zu Orten werden, wo stark
ausgeprigte soziale Gegensdtze auf engem Raum nebeneinander existieren
und sich deutlich lesbar in den physischen Raum einschreiben (vgl.
HauBermann/Lapple/Siebel 2008: 183, Farwick 2012: 383). Thematisiert
werden Wechselbeziehungen zwischen sozialer Ungleichheit und ihrer
rdumlichen Verfestigung. Es wird aufgezeigt, dass die Segregation bzw.
Konzentration sozialer Gruppen in benachteiligten Wohnquartieren zu
,uberforderten Nachbarschaften” (GdW 1998) fiihrt und zu einem Faktor
wird, der seinerseits Benachteiligung erzeugt (vgl. Vogel/Kronauer 2004,
Gestring/Jansen 2005, Becker u.a. 2003). Dies stellt eine der wesentlichen
Begriindungen fiir die Auflage von Forderprogrammen auf Lander- und
Bundeebene zur Sozialen Stadtentwicklung dar, in deren Rahmen Gemein-
wesenarbeit, als Element von Quartiersentwicklung, neue Bedeutung erlangte.

Gleichzeitig werden diese Pramissen kritisiert und in Frage gestellt und
wird Gemeinwesenarbeit, die sich in erster Linie als Quartiers- oder
Stadtteilarbeit versteht, zunehmend kritisiert. Argumentiert wird dabei u.a.
unter Verweis auf Bauman mit der Auflosung der Entsprechung sozialer
Prozesse und territorialer Welt in der ,,fliichtigen Moderne* des globalisierten
Spatkapitalismus mit seinen Datenstromen (vgl. Reutlinger 2011) oder mit
Studien, die keine nennenswerten Zusammenhénge zwischen einem statistisch
als benachteiligt bewerteten Quartier und Merkmalen wie ,,positives
Selbstbild oder Dauer der Arbeitslosigkeit ergeben haben (Ziegler 2011:
336) und die von daher die behaupteten negativen ,,Ortseffekte” als eher
gering bewerten. Oder der Hinweis, dass sozio-Okonomisch benachteiligte
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Menschen auch, aber eben nicht ausschlieBlich, in als benachteiligt gelabelten
und damit immer auch stigmatisierten Quartieren wohnen (a.a.0. 338). Ein
wichtiger Einwand ist, dass mit der Fokussierung auf die Stadtteile eine
»(Re)Territorialisierung des Sozialen“ (vgl. Kessl/Otto 2007) erfolgt, d.h. die
Losung sozialer Probleme wird in den Gebieten verortet, in denen fiiber-
durchschnittlich viele Menschen mit unterdurchschnittlichen Einkommen,
geringen Bildungsabschliissen, Migrationshintergrund und Transferleistungs-
Berechtigung leben, obwohl sie dort nicht entstehen und es gerade dort nicht
die entsprechenden Ressourcen gibt. Die gesellschaftlichen Verursachungs-
zusammenhédnge von Armut oder Gewalt geraten aus dem Blick ebenso wie
der politisch forcierte Abbau sozialer Rechte und iibergreifender Sicherungen
auf nationalstaatlicher Ebene (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2012).

Diese Einwénde sind ernst zu nehmen. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass
z.B. Gesundheit, Krankheit, Lebenserwartungen rdumlich ungleich verteilt
sind und Bewohnerlnnen der als benachteiligt identifizierten Gebiete einen
nachgewiesenermaflen schlechteren Gesundheitszustand und eine kiirzere
Lebenserwartung haben (vgl. Mielck 2012). Hinzu kommt, dass die Tendenz
der Entlokalisierung sozialer Netze und des Bedeutungsverlusts von Orten
nicht fiir alle Gesellschaftsmitglieder gleichermaBlen gilt. Gerade Menschen
mit geringen sozio-dkonomischen Ressourcen sind vergleichsweise stirker
auf den lokalen Nahbereich verwiesen. Die Bedeutung der lokalen Nahrdume
fir die Lebensbewiltigung steigt in dem Malle an, in dem o&ffentliche
Infrastruktur und private Dienstleistungen abgebaut werden bzw. nicht
erschwinglich sind. Wenn der Staat sich aus Aufgabenfeldern wie z.B. Pflege,
Kinderbetreuung, Reinigungs- oder Streifendiensten zuriickzieht ,,dann
wachsen der Nachbarschaft wieder Aufgaben zu, die sie historisch z. T.
einmal hatte, die ihr im Laufe der ,Modernisierung® entzogen worden waren*
(Hamm 1998: 175). Lokalen Zusammenhdngen wachsen auch aus anderen
Griinden neue Bedeutungen zu. Eine Gesellschaftsform, die permanente
Verdnderung und Unsicherheit zum grundlegenden Zustand gemacht hat,
produziert damit zugleich Widerstinde und Gegenentwiirfe, denn eine ,,der
unbeabsichtigten Folgen des modernen Kapitalismus ist die Stirkung des
Ortes, die Sehnsucht der Menschen nach der Verwurzelung in einer
Gemeinde“ (Sennett 1998: 189). Das bedeutet noch lange nicht, dass Bewoh-
nerlnnen eines Stadtteils sich miteinander solidarisieren. Selbst kleine
Wohnquartiere zerfallen in hochst unterschiedliche ,,Soziosphiren™ (Albrow
1998), und auch die gemeinsame Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe
oder einem Geschlecht zieht nicht automatisch auch identische Interessen
oder Werte nach sich. Zugleich gibt es, z.B. was Mietpreissteigerungen
anbelangt oder Umweltbelastungen, Ansatzpunkte flir Biindnisse {iber
bestimmte Gruppenzugehorigkeiten hinweg. Diese Biindnisse entstehen nicht
naturwiichsig, hier kommt der GWA eine wichtige Aufgabe zu.

Die Losung sozialer Probleme an sich kann aber nicht aus dem Stadtteil
kommen. Auch wenn die Mobilisierung lokaler Ressourcen ein besseres
Uberleben ermdglichen kann, so geht es auch darum, dass Menschen ihre
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sozialen Rechte und ihre kulturelle, soziale und materielle Teilhabe an der
Gesellschaft, also iiber die Grenzen des Quartiers hinaus, einfordern.

Abschliefend ist festzuhalten, dass die Ablosung eines GWA-Konzeptes
durch ein Fachkonzept Sozialraumorientierung (Hinte 2007) vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Situation kein Gewinn zu sein scheint.
Nicht zuletzt aufgrund der vorherrschenden Verkiirzung des Sozialraum-
begriffs auf einen von der Verwaltung bestimmten geografischen Raum und
die sich immer deutlicher abzeichnende Funktionalisierung der Sozialraum-
orientierung zur Einsparung 6ffentlicher Ausgaben, vor allem im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Weber, Jack 2012). Wenn GWA, wie ausge-
fiihrt, ein Konzept (mit unterschiedlichen Ausprigungen) ist, das sich auf
groflere soziale Zusammenhénge und die Forderung kollektiven Empower-
ments richtet, kann sie auch kein Prinzip (Schonig 2008) oder eine sozial-
raumbezogene Methode (vgl. May 2011) sein. Umgekehrt bleibt es richtig,
dass die Konzepte von GWA als sozialrdumliche Soziale Arbeit bezeichnet
werden konnen (vgl. Bingel 2011).

Ausgewadhlte Aspekte der Umsetzung und Weiterentwicklung von GWA

AbschlieBend sollen einige Aspekte angesprochen werden, die fiir die
Umsetzung und Weiterentwicklung von GWA bedeutsam sind:

1. Auf der Ebene der Inhalte und Methoden von GWA ist festzustellen,
dass es an ausformulierten Bildungsansdtzen mangelt. Informelle und teilwei-
se auch nonformale Bildungsprozesse sind ein konstitutiver Bestandteil von
GWA, sie finden kontinuierlich statt, ob sich nun eine BewohnerInnengruppe
mit den Sanierungsplinen ihres Wohngebietes beschiftigt, eine Frauengruppe
sich zu ihrem offenen Treffen eine Referentin zum Thema Partnergewalt ein-
ladt oder Jugendliche Ideen fiir eine Schiilerfirma entwickeln und versuchen,
dafiir politische Unterstiitzung zu erhalten. GWA ist Erwachsenenbildung und
die Partizipationsprozesse, die sie initiiert bzw. fordert, sind Lernsettings.
Hier konnen einerseits verschiittete Traditionen fruchtbar gemacht und aktua-
lisiert werden, z.B. die Befreiungspadagogik nach Paolo Freire (2008) oder
Konzepte der Gruppenarbeit mit dem ,,Lernziel Solidaritat™ (Richter 1974).
Andererseits miissen Ansétze intersubjektiver, padagogischer Arbeit, auch
unter Einbeziehung der neuen Medien, neu gedacht werden.

2. Auf der Ebene der handlungsanleitenden Prinzipien betonen Konzepte
entweder die Parteilichkeit oder Intermediaritit. In der Realitdt braucht
GWA beides, es wird Zeit, diese Blickrichtungen zu integrieren. Gemeinwe-
senarbeiterlnnen arbeiten in der Regel mit mehreren Zielgruppen und unter-
schiedlichen AdressatInnenkreisen, Ausgangspunkt der Aktivititen sind héu-
fig Konflikte. Hier braucht es Vermittlung. Wenn GWA jedoch generell eine
neutrale Moderationsfunktion einnimmt, geht das zu Lasten der strukturell
schwicheren Seite. So ist ein Runder Tisch mit PolitikerInnen und Wohnun-
glosen, um deren Aufenthalt im 6ffentlichen Raum gestritten wird, nicht wirk-
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lich ,,rund®, ist i.d.R. keine Begegnung auf Augenhoéhe. Die muss erst herge-
stellt werden, und das ist diec Aufgabe Sozialer Arbeit, oder wie Giinter
Rausch es formuliert: ,,In aller Regel wissen sich die Vertreterlnnen von
Verwaltung, Politik oder Wohnbauunternehmen selbst zu helfen. [...] Erst die
Ungleichheit und Benachteiligung begriinden den professionellen Einsatz von
GemeinwesenarbeiterInnen, mit dem Ziel, Beitrige zur Uberwindung oder
Verhinderung derselben zu leisten” (Rausch 2004: 89). Wenn sich unter-
schiedliche Interessen gegeniiberstehen, braucht es Kriterien der Entschei-
dung. Orientierung kann da nur, abgesehen von den (berufs)ethischen Richt-
linien, eine Analyse der Stirke der jeweiligen Konfliktparteien sowie der zu-
grunde liegenden Machtverhéltnisse bieten, und die klare Entscheidung, fiir
wen die eigenen professionellen und organisatorischen Ressourcen konkret
eingesetzt werden sollen. Hier nehmen Gemeinwesenarbeiterlnnen eine aus-
gleichende Funktion ein, gerade wenn sie sich auf reflektierte Weise partei-
lich verhalten. Das gehort zur Wahrnehmung ihres genuinen professionellen
Auftrags, und dafiir ist es erforderlich, immer wieder im selbstbewusst-dip-
lomatischen Gesprach mit den Geldgebern, mit Wirtschaft und Politik zu
sein.

3. Auf der Analyseebene haben fast alle GWA-Konzepte eine Leerstelle an
dem Punkt der Geschlechterverhiltnisse. Auch wenn der 6ffentliche Diskurs
teilweise anderes nahe legt — ein Blick in die Statistiken, in Medien und in
den Alltag belegt, dass die Gleichstellung der Geschlechter nicht verwirklicht
ist. Wenn Gemeinwesenarbeit ausgerichtet ist auf die Bearbeitung und Ver-
dnderung sozialer Probleme, den Abbau von Ungerechtigkeit und Diskrimi-
nierung, braucht sie auch an diesem Punkt Erkenntnis- und Handlungskom-
petenz. Dies miisste jedoch noch erweitert werden um eine intersektionale
Perspektive, welche die Verwobenheit von Geschlecht mit anderen ungleich-
heitsgenerierenden Dimensionen, wie Ethnizitdt und Klasse, in den Blick
nimmt (vgl. Winker/Degele 2009). Wie Mechtild Bereswill formuliert, ,,6ff-
net die Auseinandersetzung mit Intersektionalitit den Blick fiir die Viel-
schichtigkeit und die Widerspriichlichkeit von Ungleichheitsverhiltnissen,
Benachteiligungsdynamiken und multiplen Zugehdrigkeiten (2011: 212).
Damit lieBe sich das von Bitzan oder auch von Stovesand (vgl. die Meilen-
steine in diesem Buch) unternommene Projekt der konflikt- und gendertheo-
retischen Fundierung von Gemeinwesenarbeit weiterentwickeln.

4. Auf der Ebene der institutionellen Rahmenbedingungen ist eine Kldrung
und Reform der Finanzierung von GWA erforderlich. Dass GWA héaufig
nicht als solche erkennbar bzw. als Konzept noch nicht stérker verankert ist,
hingt auch damit zusammen, dass die Finanzierung von fallunspezifischer,
ganzheitlicher Sozialer Arbeit im Sozialrecht nicht vorgesehen ist und als
freiwillige Leistung in der Praxis aus sehr unterschiedlichen Programmen ge-
fordert wird. Dazu gehoren Kulturbudgets, Jugendhilfe, Wohnungspolitik,
Baugenossenschaften, Stadtentwicklung, Altenarbeit oder die Inklusionsfor-
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derung und auch EU-T6pfe. In einigen Bundeslédndern, Stidten und Kommu-
nen (z.B. Saarland, Hannover) wird GWA auch explizit als solche gefordert.
Eine Modernisierung der rechtlichen Grundlagen zur Finanzierung der Sozi-
alen Arbeit, die der Notwendigkeit priaventiver und inkludierender Arbeits-
weisen Rechnung trégt, ist tiberféllig. Einen argumentativen Ansatzpunkt bie-
tet die Typologie sozialpolitischer und sozialarbeiterischer Interventionen
nach Kaufmann (vgl. 2002: 87f.). Er differenziert zwischen rechtlichen, 6ko-
nomischen, 6kologischen und padagogischen Vorgehensweisen zur Forde-
rung der sozialen Teilhabe. Demnach leistet die GWA auf der Handlungs-
ebene entscheidende Beitrdge zur inhaltlichen Ausgestaltung der dkologi-
schen Interventionsform. Diese zielt darauf, die sozialen, rdumlichen und
sachlichen Lebensbedingungen, verstanden als Gelegenheitsstrukturen, zu
verbessern und den Menschen zugénglich zu machen. Darauf gerichtete For-
men der Unterstiitzung umfassen u.a. sozialplanerische Aktivititen, gesetzli-
che Zutrittsbedingungen, die dkonomische Ausstattung der Menschen sowie
die Forderung ihrer Kooperationsbereitschaft und ihrer Handlungsfahigkei-
ten.

Zum Aufbau des Buches

Im ersten Teil des Buches werden Meilensteine der Gemeinwesenarbeit —
einzelne Biicher, manchmal auch Lebenswerke — beschrieben. Mit den
Meilensteinen werden mehr oder weniger theoretisch begriindete und in sich
schliissige Konzepte der GWA dargestellt.

Prisentiert werden Werke, die fiir den deutschsprachigen Raum von
Bedeutung waren und sind und den Diskurs zu GWA beeinflusst haben, d.h.
es wurden Publikationen ausgewihlt, in deren Rahmen eine eigenstindige
Position entwickelt bzw. (re)thematisiert wurde und die in der Folge rezipiert
wurden. Ein zusétzliches Kriterium war, in welchem Mal} die VerfasserInnen
als Personen in der Entwicklung, Vermittlung und/oder Praxis von GWA
engagiert und préasent waren. Die Auswahl erhebt keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit und ist, schon allein aus Platzgriinden, selektiv. Einige aktuelle
Positionen sind nicht in diesem Teil zu finden, sie kommen im zweiten Teil
,Positionierungen zu Wort. Es gibt dariiber hinaus Werke, die nicht aufge-
nommen wurden, die wir aber fiir weiterfithrend und lesenswert halten, so
z.B. die Arbeit von Karl-Peter Hubbertz (1984), von Marcel Spierts (1998)
oder Giinter Rausch (1998).

Die Meilensteine stellen kurze Zusammenfassungen dar, die einer
bestimmten inneren Struktur folgen. Am Beginn jedes Meilensteins wird kurz
das Werk und der/die Autorln bzw. die Autorlnnen vorgestellt, dann eine
gesellschaftliche Kontextualisierung vorgenommen, also moglichst verdeut-
licht, auf welches Phdnomen, welche Situation bzw. soziale Probleme und
fachliche Auseinandersetzungen sich die Arbeit bezieht. Der theoretische
Bezugsrahmen der jeweiligen Position wird in Bezug auf die Analyse des
vorliegenden Phénomens und in Bezug auf die Ziele beschrieben, die der



