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1 Einleitung

Die Wikinger befuhren im 8. bis 11. Jahrhundert nicht nur den gesamten Ostseeraum und
die Meere bis nach Island, Gronland und Neufundland, sondern auch das Mittelmeer und die
Flisse des Ostens bis ins Schwarze Meer. Allerdings darf man sich die Wikinger nicht nur als
plindernde und brandschatzende Krieger vorstellen, wie es heutzutage leider gern getan
wird, sondern auch als Siedler, Hindler und Handwerker.

Eine der bedeutendsten kulturellen Leistungen war sicherlich das Kunsthandwerk, welches,
v.a. durch die verschiedenen Tierfiguren, der friihmittelalterlichen Kunst im Einflussbereich
der Skandinavier eine ganz charakteristische und unverwechselbare Auspragung verlieh. Das
Kunsthandwerk selbst umfasst die handwerklich erzeugten Schmuck- und Gebrauchsgegen-
stande aller Vélker, Zeiten und Stilrichtungen, die sich aus der riesigen Menge von Hand ge-
schaffener Objekte durch ihre spezifische kiinstlerische Gestaltung hervorheben. Dabei ist
dem Erfindungsreichtum bezliglich der architektonischen, plastischen, farblichen und orna-
mentalen Gestaltung des Schopfers im Bezug auf Kunst, Gerate, Gefalle, Schmuck, Textilien,
Bau- und Raumdekor keine Grenzen gesetzt'.

In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus auf der Vermittlung eines umfassenden Uberblicks
Uber das Kunsthandwerk der Wikinger. Zu Beginn wird ein Einblick in die Forschungsge-
schichte und die verschiedenen Bildtrager, auf denen sich die spezifischen Motive befanden,
gegeben. In dieser Arbeit wird sich allerdings auf die Trachtbestandteile, Runensteine, Schif-
fe, Architektur und norwegischen Mahnenstihle beschrankt.

Im Anschluss folgt eine detaillierte Ausarbeitung der einzelnen wikingerzeitlichen Kunststile.
Dabei wird erst auf einige einleitende Informationen, wie die Frage nach der zeitliche Ein-
grenzung und Abfolge der einzelnen Kunststile, die Grundlage fiir diese Einteilung und deren
Benennung eingegangen. AnschlieRend werden die einzelnen Stile ausfihrlich beschrieben
und an zahlreichen Beispielen verstandlich gemacht.

Im weiteren Verlauf werden die Anregungen und Kulturaustausche aus friiheren und ande-
ren Kunstrichtungen und Landern, welche auf die Entwicklung des wikingerzeitlichen Kunst-
handwerks grofRen Einfluss hatten, naher untersucht und ein kleiner Einblick in die Handels-
beziehungen zwischen Skandinavien und dem Ostseeraum, GroRRbritannien, Irland und dem

Frankischen Reich gegeben.

' Hegemann 1975, 398.



Im nachsten Abschnitt wird die ikonographische Bedeutung der einzelnen Motive anschau-
lich dargestellt. Dabei wird besonders auf die Unterscheidung szenischer bzw. narrativ aus-
gestalteter Bildfolgen auf Runensteinen und die teils ornamental bzw. symbolhaft herausge-
arbeiteten Arbeiten eingegangen und an anschaulichen Beispielen dargelegt.

Ein weiterer grolRer Gliederungspunkt ist die Ausarbeitung der fertigungstechnischen Grund-
lagen, wo neben allgemeinen Informationen die Werkzeugausstattung, die Kiinstler, das
Gussverfahren und die Veredelungstechniken ausfiihrlich beschrieben werden. AnschlieBend
werden in einem Fazit die Kernaussagen dieser Arbeit zusammengefasst und auf noch be-

stehende Widerspriche oder unerforschte Bereiche hingewiesen.



2 Forschungsgeschichte

Die wikingerzeitlichen Kunststile erfuhren ihre erste Analyse im Jahre 1880 durch S. Miiller.
In seiner detaillierten Publikation ,Dyreornamentiken i Norden...” suggerierte er den Einfluss
irischer Vorbilder auf die skandinavische Kunstentwicklung®. Des Weiteren verwendete er
die Tierornamentik als Hilfsmittel fiir eine chronologische Einordnung und veroffentlichte
erstmals eine Abfolge der verschiedenen Typologien®. Eine Feingliederung der Stile und Da-
tierungen wurde erst 1920 durch H. Shetelig veroffentlicht. Er pragte die bis heute giiltigen
Kunststildefinitionen Borre-, Jelling-, Ringerike- und Urnesstil. Es folgte eine Epoche der Fra-
ge nach dem Ursprung der Ornamentik und der Richtung der stilistischen Beeinflussung. In
diesem Sinne betonten zahlreiche Autoren irische, angelsachsische und karolingische Ein-
flisse. Im weiteren Verlauf der Forschung widmeten sich nachfolgende Arbeiten verstarkt
den Stiluntersuchungen innerhalb der skandinavischen Kunst. So beschaftigte sich B. Hougen
in den Jahren 1931 bis 1932 mit dem zeitlichen und stilistischen Zusammenhang zwischen
Borre- und Jellingstil und stellte eine zeitliche Uberlappung fest. Zur gleichen Zeit nahm S.
Lidqvist eine Unterteilung des Jellingstils vor, benannte den jlingeren Abschnitt nach der

|ll

Prunkaxt aus Mammen ,,Mammenstil“ und charakterisierte typische Tiergestalten der bei-
den Stile. Eine weitere Arbeit liber die Stil- und Chronologiediskussion erschien im Jahre
1933 von P. Paulsen. Er bezog in seine Untersuchungen ganz Skandinavien und die umlie-
genden Gebiete ein, behandelte aber Uberwiegend das Fundspektrum der ovalen Schalen-
spangen.

Ab dem Jahre 1950 widmete sich die Forschung den jingeren wikingerzeitlichen Stilen. Von
besonderer Bedeutung waren H. Christiansson der sich mit den siidskandinavischen Runen-
steinen beschaftigte und W. Holmaqvist, der das Verhaltnis zwischen der skandinavischen
Kunst des 11. Jahrhunderts und der englischen Buchmalerei und Metallkunst am Ubergang
von der Wikingerzeit zum Mittelalter untersuchte. Im Jahre 1965 erschien von D.M. Wilson
und O. Klindt-Jensen eine Publikation, in der die einzelnen Stile und reprasentative Objekte
behandelt wurden. Aullerdem vero6ffentlichten sie grundlegende Informationen lber Cha-
rakteristika, Verbreitung, Zeitstellung und stilistische Beeinflussung. Von J. Graham-

Campbells wurde 1980 ein Artikel veroffentlicht, indem erstmals verschiedene Ornament-

trager in einem Katalogteil im Detail beschrieben wurden.

? Maixner 2004, 17.
? Kleingdrtner 2008, 277.



Im selben Jahr beschéftigte sich S. Horn Fuglesang explizit mit dem Ringerikestil, unternahm
differenzierte Untersuchungen der Objekttrager und analytische Aufschliisselungen von Mo-
tiven und Kompositionen. Es folgten weitere Publikationen Uber die spaten und friihen Stile,
eine Ubersicht (ber die wikingerzeitliche Kunst und die Beziehungen zwischen skandinavi-
scher und englischer Kunst, eine Uberblick (iber den Mammenstil und seine stilbildenden
Elemente und schlieBlich zwei zusammenfassende Darstellungen wikingerzeitlicher Kunst.
Seit dem Ende der 60er Jahre beschaftigte sich I. Jansson, ausgehend von den ovalen Scha-
lenspangen, mit unterschiedlichen Aspekten wikingerzeitlicher Kunst. Die groRe Anzahl an
unterschiedlichen Stilbegriffen und deren differenzierte Anwendung geriet bei L. Karlsson im
Jahre 1983 in starke Kritik. AuRerdem betonte er, im Gegensatz zu den anderen For-
schungsmeinungen, eine homogene einheimisch-skandinavische Stilentwicklung ohne pra-
gende Fremdeinflisse. Weitere Erkenntnisse in der Erforschung der wikingerzeitlichen
Kunststile eréffnete uns die Dendrochronologie, auf welche M. Miiller-Wille im Jahr 2001 in
seinem Beitrag zu einem internationalen Kolloquium naher einging®. Jingste umfassende
Arbeiten sind zum Beispiel die im Jahre 2004 erschienene Publikation ,,Zwischen Tier und
Kreuz — Untersuchungen zur wikingerzeitlichen Ornamentik im Ostseeraum®, die im Jahre
2008 vom Historischen Museum der Pfalz Speyer publizierte Monographie ,Die Wikinger”
und die im Jahre 2010 veroffentlichte Publikation vom B. Maixner tber ,Haithabu — Das
Fernhandelszentrum zwischen den Welten”. Ferner war die Thematik ,Kunst der Germanen
und Wikinger” erst vor kurzem Titelthema in der zuletzt erschienen Ausgabe der Zeitschrift

,Archaologie in Deutschland”.

* Maixner 2004, 17-18.



3 Bildtrager

Das Kunsthandwerk der Wikinger war sehr vielseitig, sowohl in der Wahl der Motive und
deren stilistischer Ausgestaltung, als auch die Verwendung verschiedenster Bildtrager. Die
skandinavische Tierstilornamentik war demnach nicht ausgewahlten Einzelobjekten vorbe-
halten oder an exquisite Materialien gebunden, sondern verzierte eine Vielzahl an Bildtra-
gern. So fand sich die wikingerzeitliche Kunst auf Gegenstanden aus Holz oder Leder, auf
silbertauchierten Waffen, hochwertigen Materialien fir Schmuckgegenstiande und auller-
dem auf Runensteinen, Schiffen und norwegischen Stabkirchen. Allerdings waren die wikin-
gerzeitlichen Motive anfangs trotzdem eher auf statusanzeigende Reprasentationsobjekte,
wie das Osebergschiff (Abb. 1) oder die hochwertige Zaumzeuggarnitur aus dem gotlandi-
schen Broa (Abb. 2) beschrankt. Erst ab dem mittleren 10. Jahrhundert folgte die Ausgestal-
tung anderer, weniger rangbetonender Objekte. In der spaten Wikingerzeit iberwog dann
die Dekoration von Gedenksteinen und Architektur. Zusammenfassend kann man daraus
schlieRen, dass die Ornamentik zunachst im weltlich-herrschaftlichen, spater vor allem im
liturgisch-religiosen Bereich angewandt wurde. Der Wandel in der Wahl der Bildtrager ist
allerdings stark mit den Uberlieferungsbedingungen der archiologischen Funde verkniipft.
So sind uns, abhingig vom Herstellungsmaterial und von den Uberlieferungsbedingungen,
fir verschiedene Abschnitte der Wikingerzeit, unterschiedliche Objekttrager erhalten. Die
Erforschung der verschiedenen Objekttrager wird dadurch erschwert, dass bereits zur Wi-
kingerzeit bestimmte Materialen zur Wiederverarbeitung erneut eingeschmolzen wurden
und somit die ehemalige Gesamtzahl bzw. einzelne Objekttrager nicht in vollem Umfang
erfasst werden kénnen’. Im Folgenden werden die wichtigsten Objekttrager im Detail niher

erlautert.

3.1 Trachtbestandteile

Die Fundgruppe der Trachtbestandteile, welche in der Wikingerzeit groe Verwendung fan-
den, wird in Frauen- und Mannertrachtbestandteile unterschieden.

Zu den Frauentrachtbestandteilen gehorten, neben der haufigsten skandinavischen Fibel-
form, die ovale Schalenspange, auch gleicharmige Spangen, Kleeblattfibeln, kleine und groRe

Rundspangen, zungenférmige Fibeln und Schmuckspangen.

> Kleingértner 2008, 277-282.



Wahrend die ovalen Schalenspangen paarig getragen wurden und dazu dienten die Trager
des Tragerrockes zu befestigen, hatten gleicharmige Spangen, groRe Rundspangen und Klee-
blattfibeln die Funktion inne, den Mantel bzw. den Kittel zusammen zu halten. Die kleinen
Rundspangen fanden eher beim VerschlieBen des Halsschlitzes Verwendung. Von groRer
Bedeutung in der wikingerzeitlichen Frauentracht waren auBerdem Anhanger mit Tierstilde-
kor, die an einem Band oder einer Schnur um den Hals getragen werden konnten®. Die Ver-
zierung ovaler Schalenspangen mit wikingerzeitlicher Ornamentik lasst sich anhand zweier
Exemplare aus einem weiblichen Kammergrab aus Birka gut darstellen (Abb. 3). Die Ober-
schale der doppelschaligen ovalen Schalenspange setzt sich aus vier Teilen zusammen und
tragt die Verzierung mehrerer Tierfiguren, wie zum Beispiel die zwei von vorne dargestellten
Tierkorper, die im Zentrum der Spange mit ihren gescheitelten Haarschopfen aneinander-
stolRen und zwei, in Borrestil ausgefiihrte, Tierkdpfe, die in der Mitte des Seitenfeldes sepa-
rat befestigt sind. Des Weiteren sind auf jeder Spangenhalfte zwei weitere Tierkopfe, ein
brezelférmig ausgestaltetes Borre-Tier und zwei aufrecht stehende Tiere in Borrestilverzie-
rung durch Beillen und Krallen zu einem zusammenhangenden Schalenstlick kombiniert. Das
andere einschalige Exemplar steht fiir die Ubergangsphase vom Oseberg- zum Borrestil und
gliedert sich so durch ein zweigeteiltes Riickenband und drei symmetrisch angeordnete Run-
delpaaren, sodass sieben dazwischen liegende Felder entstehen. Die auf den Seitenfeldern
dargestellten Tiere weisen sich durch ihre deutlich voneinander getrennten Oberkérper und
Hinterleibe, Greifpfoten und perlverzierten Taillen, Nackenschdpfe und Schwanze als charak-
teristische Greiftiere aus. Ein dhnlich dargestelltes Tier ist auch im Mittelfeld anzutreffen’.

In verschiedenen Grabern aus Birka wurden aullerdem mehrere gleicharmige Spangen mit
friher wikingischer Verzierung, hauptsachlich im Oseberg- oder Borrestil, ergraben.

Ein Beispiel mit der typischen Osebergverzierung ist die gleicharmige Spange aus einem
Schachtgrab, an deren Armenden sich je eine Maske mit gescheiteltem Haarschopf und je
eine weitere ihr gegeniliber befindet (Abb. 4). Dazwischen verbinden sich die dreieckigen
Halse mit Hlftpartien, an die C-formig verschrankte Extremitaten und dreizehige Pfoten an-
schlieBen. Weitere solche Haarschopfe wurden an den Seitenvorspriingen angebracht.
Charakteristisch fir die Verzierung im Borrestil ist eine leider schlecht erhaltene gleicharmi-

ge Spange aus Birka, die an ihren Enden in je einer Maske abschlief3t, zu denen zwei Arme

® Maixner 2004, 33-66.
" Ebd 119-120.



greifen. Weitere Maskendarstellungen mit in der Mitte gescheiteltem Haarschopf finden sich
auf den Vorspriingen der Spangenarme. Neben stark vereinfachten Borre-Brezeltieren wur-
den hier auch einige Muster aus Kreisen, Biandern und Ringketten angewendet®. Die Mehr-
zahl der groRen Rundspangen aus Birka erhielt eine Verzierung im Borrestil, allerdings sind
auch einige Exemplare der Ubergangsphase vom Borre- zum Jellingstil und ein Beispiel im
Mammenstil bekannt.

Die typische Borrezier in Form von oben wiedergegebenen Brezeltieren findet sich auf den
Zwischenfeldern einer Rundspange aus einem Sarggrab, dessen Bildflache durch ein Kreuz
mit sich an den Enden verbreiternden Armen in vier Felder gegliedert wird. Die Tier- und
Bandornamentik auf einer groRen Rundspange aus Birka (Abb. 5)ist dem Borre- und
Jellingstil nahestehend. Auf dem Schmuckstick finden sich vier bandférmige Tiere mit ver-
breitetem Bug und en face dargestellten Kopfen, die sich wirbelartig Gber die Oberflache
verteilen. Allerdings konnte diesbezliglich in der Literatur keine geeignete Abbildung gefun-
den werden, weshalb diese Verzierung mit Hilfe eines Parallelfundes illustriert wird (Abb. 6).
Die Ausgestaltung im Mammenstil findet man auf einer ovalen Schalenspange aus einem
Schachtgrab, deren Schauseite von einem im Profil dargestellten Raubvogel mit quergeripp-
tem Korper und Fligeln eingenommen wird (Abb. 7). Die Extremitdten und Fligelenden
laufen in bandférmige Schlingen mit rankenartigen Enden aus’.

Ein dhnliches Bild erhdlt man fir die kleinen Rundspangen, deren Verzierung neben einigen
Exemplaren im Jelling- und Mammendekor, hautsachlich im Borrestil vollzogen wurde®.

Auf den in Birka ergrabenen Kleeblattfibeln Giberwog auch die Borrestilornamentik in Form
von Greifposen und den anderen typischen Charakteristika, jedoch ist auch ein Beispiel in
Jellingstildekor Uberliefert (Abb. 8). Hier wurde der Bildtrager mit einer bandférmigen, trop-
fenformig zusammengelegten Tiergestalt mit Kopf im Profil und weit geéffnetem Kiefer aus-
gestaltet, an dessen birnenférmigen Schenkeln und Extremitaten dreizehige Pfoten sitzen,
die um den quergestreiften Korper greifen™'.

Die Verzierung der zungenférmigen Fibeln aus Birka beschrankte sich auf den Jellingstil, in
Form von bandférmigen Tieren mit quergestreiften Koérpern, im Profil dargestellten Koépfen

mit runden Augen, Nackenschoépfen und schlanken verflochtenen Extremitdaten, wie zum

® Maixner 2004, 121-122.
° Ebd 123-129.

0 Ephd 132-139.

" Ebd 130.



Beispiel auf einem Exemplar aus einem Brandgrab aus Birka (Abb. 9)*2. Wihrend diverse
Schmuckspangen aus Birka die charakteristischen Kennzeichen des Stil lll- (Abb. 10) und des
Oseberg- (Abb. 11), Borre- (Abb. 12) und Mammenstils (Abb. 13) trugen, deckte das Orna-
mentrepertoire der gegossenen Anhanger in Birka die Verzierung im Borre- (Abb. 14) und im
Jellingstil (Abb. 15) ab™.

Fiir die Mannertrachtbestandteile typisch waren Ringnadeln, Ringspangen und verschiede-
nes Girtelzubehor, wie Riemenzungen- und schnallen, die zum Zusammenhalten der Man-
nerbekleidung dienten. Aus der Lage in den Korpergrabern geht die Forschung davon aus,
dass die Ringnadeln auf der rechten Brustseite befestigt worden sein mussten. Der Unter-
schied zwischen Ringnadel und —spange bestand darin, dass die Nadel der Ringnadel ge-
wohnlich mehr als doppelt so lang und bei der Ringspange die Nadel nur wenig langer als der
Durchmesser des Rings war. Die Ringspangen waren in zwei verschiedenen GroRen vertre-
ten. Die kleineren Spangen stammten lUberwiegend aus Frauen- und die grofReren aus Man-
nergrabern. Die Forschung schlieBt anhand ihrer Lage in den Grabern daraus, dass die klei-
nen Ringspangen im VerschlieRen der Hemden oder Armelrécke ihre Benutzung fanden, wo-
hingegen die groReren Ringspangen meistens in der Ndhe des Knies, der Hifte oder der Ach-
sel angetroffen wurden, sodass sie wahrscheinlich am Mantel befestigt waren™”.

Ahnlich wie bei den Frauentrachtbestandteilen fand in Birka fiir die Ausgestaltung der Man-
nerschmuckstilicke Gberwiegend der Borrestil Anwendung, wie man zum Beispiel an den er-
grabenen Ringnadeln und -spangen, Riemenschnallen und —zungen feststellen kann. So wird,
neben von oben dargestellten Képfen, Flechtwerk und Madandermuster, das Zentrum einer
Ringnadel von einem prachtigen Tierkopf im Borrestil (Abb. 16), eine Ringspange von Kopfen
mit weitaufgerissenen Rachen, herausgestreckten Zungen, Haarschopfen und lberkreuzten
Flechtbdandern (Abb. 17), eine Riemenschnalle, deren Riemenhalter komplett von einem Bor-
re-Brezeltier mit en face dargestellten Kopf und bandartigem Schwanz (Abb. 18) und zu gu-
ter Letzt eine Riemenzunge von einer en face ausgestalteten Maske, an der sich ein ringket-

tenartiges Flechtwerk anschlieRt, eingenommen (Abb. 19)*.

2 Maixner 2004, 139.
“Ebd 140-144.
" Ebd 66-77.
> Maixner 2004, 144-149.
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Fiir das Reiter- und Pferdezubehor, in Form verschiedener Riemen- und Kummetbeschlage,

wurde ein weites Stilspektrum vom Oseberg- bis zum Jellingstil verwendet®®.

3.2 Runensteine

Die Errichtung von dekorierten Runensteinen datiert in Skandinavien in die jingere Wikin-
gerzeit und ist eine Sitte, die grofRe Unterschiede aufweist, sowohl zeitlich als auch in der
dekorativen Ausgestaltung. Runendenkmaler aus alterer Zeit sind zum Beispiel auf Gotland
aus dem 8. und frihen 9. Jahrhundert, auf der Insel Man, Nordengland, Ddnemark, Schwe-
den und Norwegen aus dem 10. Jahrhundert bekannt. Dabei handelt es sich um Bildsteine,
Steinkreuze mit Bildern und Ornamentik des Borre- und Jellingstils und reine Inschriftenstei-
ne. An Techniken fand sowohl die Ritzung, als auch das Flachrelief Verwendung. Die Sitte,
Runensteine mit dekorativen Elementen zu versehen, breitete sich zuerst auf Schonen, Vas-
tergdtland, Ostergdtland und Norwegen aus und scheint in Ddnemark im dritten Viertel des
10. Jahrhunderts aufgekommen zu sein’’. Man geht davon aus, dass deren Verbreitung
wahrscheinlich durch Anregungen aus dem insularen Westen gefordert wurde. Als ein mog-
liches Vorbild wurde von T. Capelle ein Stein vom St. Pauls-Kirchhof in London genannt (Abb.
20). Er tragt als einziges flachendeckendes Motiv einen grofRen Vierfliler im Flachrelief mit
spiralem Schenkelansatz, zangenartigen FiiBen, Nackenschopf und aufgerollter Zunge. Die
Technik und Motivausgestaltung kdnnte eine unmittelbare Vorstufe des Jellingsteins gewe-
sen sein’®. Wahrend in Schonen und Norwegen die Mode nur kurzfristig angewandt wurde,
lag in Schweden zur Zeit des spaten 11. Jahrhunderts der qualitative und quantitative
Schwerpunkt.

Wie bereits erwahnt gab es auch in der Ikonographie regionale Unterschiede. Die inseldani-
schen und jutischen Steine wurden meist mit Masken und Spiralen des Mammenstils ver-
ziert. Im Gegensatz dazu dominierten in Schonen die halbnaturalistischen Tiere aus der
Ubergangsphase zwischen Mammen- und Ringerikestil. In Norwegen sind nur wenig deko-
rierte Steine Uberliefert, meist mit narrativen Darstellungen und ornamentalen Motiven des

Ringerikestils. Der Anfang des Urnesstiles auf den schwedischen Runenmonumenten datiert

'® Ebd 149-151.
' Fuglesang 1986, 183-184.
'8 Capelle 1988, 137-138.
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