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Erziehungswissenschaftliche
Diskursforschung

Theorien, Methodologien, Gegenstandskonstruktionen

Susann Fegter, Fabian Kessl, Antje Langer, Marion Ott,
Daniela Rothe, Daniel Wrana

In den letzten Jahren haben sich diskursanalytische Studien in der Erziehungswissen-
schaft zu einem breiter werdenden Forschungsgebiet entwickelt. Ihr Interesse gilt den
widerspriichlichen (Re)Produktions- und Transformationsprozessen sozialer und pad-
agogischer Ordnungen und Praktiken sowie der Konstruktion padagogisch relevanter
Gegenstidnde in fachlich-professionellen, wissenschaftlichen, bildungspolitischen und
medialen Debatten. Der vorliegende Band zielt darauf, die empirische erziehungswissen-
schaftliche Diskursforschung in ihrer disziplinaren Charakteristik, ihren interdisziplina-
ren Anschliissen sowie in ihrer methodologischen Konkretisierung sichtbar zu machen.!
Fir die Beitrige des Bandes hatten wir Autor_innen?, die in den letzten Jahren empiri-
sche Diskursanalysen verdffentlicht haben, aufgefordert, ihre Arbeiten vorzustellen. Wir
haben darum gebeten, den theoretischen und methodischen Zugang zu reflektieren und
an konkreten Analysen von empirischem Material zu demonstrieren. Mit dieser Einlei-
tung mochten wir eine Ordnung vorschlagen, die die Beitrage des Bandes und damit das
Feld erziehungswissenschaftlicher Diskursforschung aufeinander bezieht. Sie soll das,
was die Beitrdge disziplindr verbindet, ebenso thematisierbar machen wie das, was sie
theoretisch, methodisch und gegenstandsbezogen unterscheidet.’

1 Zum Stand der erziehungswissenschaftlichen Diskursforschung vgl. auch Koller und Liiders
(2004), Langer und Wrana (2010), Kessl (2011), Truschkat und Bormann (2013), Wrana, Ott,
Jergus, Langer und Koch (2014).

2 Wir verwenden die Schreibweise mit dem Unterstrich, die aus den queer studies stammt. Damit
machen wir auf die Leerstelle geschlechtlicher Deutungsanspriiche und die Existenz vielfalti-
ger geschlechtlicher Seinsweisen aufmerksam (Herrmann 2007).

3 Leider haben Beitrage einiger angeschriebener Autor_innen aus verschiedenen Griinden kei-
nen Eingang in den Band finden konnen und zudem sind seit unserem Aufruf eine ganze
Reihe weiterer Arbeiten erschienen, die nicht mehr im Band reprasentiert werden konnten.
Auch haben aufgrund der Dynamik des diskursanalytischen Forschungsfeldes die beteiligten
Autor_innen bereits weitere Arbeiten vorgelegt, die im vorliegenden Band ebenfalls keine Be-

S. Fegter et al. (Hrsg.), Erziehungswissenschaftliche Diskursforschung, Interdisziplindre Diskursforschung,
DOI 10.1007/978-3-531-18738-9_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Erziehungswissenschaftliche Diskursanalysen zeichnen sich meist dadurch aus, dass
sie sich nicht darauf beschrinken, einen Diskurs ,iber® Erziehung, Bildung oder Sorge
zu rekonstruieren, sondern dass sie ihren Gegenstandsbereich als Zusammenhang von
Wissensformierungen, Machtverhiltnissen und Subjektivierungen untersuchen. Dies
entspricht einem Vorschlag Michel Foucaults (1989: 10), den empirischen Gegenstand
ausgehend von den analytischen Achsen Diskurs, Macht und Subjekt zu erschlief3en.
Dieser Vorschlag ist gerade in der Erziehungswissenschaft besonders hiufig aufgegriffen
worden, weil er an die Gegenstandskonstruktionen der Disziplin anschlussfahig ist und
es erlaubt, padagogische Probleme in diesem analytischen Horizont zu thematisieren und
empirisch zu bearbeiten.

Die erziehungswissenschaftliche Diskursforschung schliefit auch an die Entwick-
lung poststrukturalistischer Ansdtze in der Bildungstheorie an, in denen seit den frii-
hen 1990ern erziehungswissenschaftliche Grundbegriffe reflektiert und revidiert worden
sind.* In gewisser Hinsicht kann die Diskursforschung als empirische Wende und Wei-
terfithrung dieser Debatten betrachtet werden, insofern Theorie als analytisches Instru-
mentarium begriffen wird, um Erziehungs-, Bildungs- und Sorgeverhiltnisse empirisch
zu untersuchen. Mit der Empirie riicken aber zugleich Widerspriiche und Briiche in den
Blick, sodass erziehungswissenschaftliche Theorie sich in der Arbeit am Material aus-
differenziert und transformiert. Die Empirie birgt damit das Potenzial, selbst zu einem
Moment theoriebildender Praxis zu werden (vgl. Kalthoff 2008).

Auch wenn erziehungswissenschaftliche Diskursforschung in Bezug auf ihre Gegen-
standskonstruktion eine disziplindre Spezifik aufweist, so ist sie in Bezug auf die vertre-
tenen Diskurstheorien oder die genutzten methodischen Konkretisierungen Teil eines
interdisziplinéren, sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungsfeldes. Dementspre-
chend hat sie ihre Referenzen in so verschiedenen Gebieten wie der Linguistik und Se-
miotik, der historischen Anthropologie, der Wissenssoziologie, der Dekonstruktion oder
der Machtanalytik. Der Zusammenhang von Diskurs, Macht und Subjekt wird in den
Beitragen dieses Bandes folglich theoretisch und gegenstandsbezogen sehr unterschied-
lich gefasst und forschungsmethodisch verschieden untersucht. Wahrend Diskurstheorie
und Diskursanalyse also notwendig ein interdisziplindrer Zugang sind, ldsst sich - so

riicksichtigung finden konnten. Die Auswahl der Beitrdge bleibt daher notwendig exempla-
risch eine immer schon ,historische’ Momentaufnahme. Zudem beschrinkt sich die Auswahl
auf den deutschsprachigen Raum. Fiir den Stand der englischsprachigen Diskursanalyse zu
Erziehungs- und Bildungsverhiltnissen kann auf folgende Handbuchartikel und Einfiithrun-
gen verwiesen werden: Gee, Michaels und O’Connor (1992), Temple Adger (2001), Gee (2005),
Nikander und Vehvildinen (2010), Rogers (2011) sowie der Teil IV im Handbuch von Gee und
Handford (2012).

4 Die Arbeiten seit den 1990er Jahren werden in folgenden Sammelbdnden wieder aufgegriffen
und weiter gefithrt: Pongratz, Wimmer, Nieke und Masschelein (2004), Ricken und Rieger-La-
dich (2004).
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unsere These — im Gegenstandsbezug von einer erziehungswissenschaftlichen Diskurs-
forschung sprechen.’

Um die unterschiedlichen Varianten diskursanalytischer Studien im erziehungs-
wissenschaftlichen Kontext sichtbar zu machen und zu ordnen, haben wir ein von der
iiblichen Form von Einleitungen abweichendes Vorgehen gewidhlt. Wir stellen die Bei-
trige nicht in einer Reihe von Abstracts vor, sondern mochten diese ordnen und so ein
,Mapping’ erziehungswissenschaftlicher Diskursforschung vorschlagen. Dabei gehen wir
davon aus, dass Diskursanalysen in den folgenden drei Dimensionen methodologische
Entscheidungen treffen: (1) Diskursanalysen schlieffen an Theorietraditionen an oder
rekonstellieren diese und entwickeln dabei ihre analytischen Begriffe und sensibilisie-
renden Konzepte. (2) Sie entscheiden sich fiir ein methodisches Instrumentarium, gehen
also auf eine spezifische Art und Weise vor, selektieren die zu untersuchenden Material-
sorten und wenden Analysepraktiken an. (3) Sie formieren in der empirischen Praxis
Lesarten ihrer Gegenstdnde und entwickeln damit einen eigenen Beitrag zu disziplindren
Forschungsfeldern.

Da die interdisziplindre Diskursforschung in den Dimensionen der theoretischen Zu-
gange und des methodischen Instrumentariums stark differenziert ist, miissen empiri-
sche diskursanalytische Projekte eine begriindete Auswahl treffen und das Rezipierte
in einer kohédrenten Forschungsstrategie reformulieren. Dies erfolgt in den Beitridgen in
Hinblick auf die dritte Dimension, in der der empirische Gegenstand vor dem Hinter-
grund disziplinarer Forschungsfelder formiert wird. Die mit diesen drei Punkten be-
nannten methodologischen Zugzwinge greifen wir im Folgenden auf und zeigen, wie
unterschiedlich dies in den Beitrdgen erfolgt: Wir nehmen zunéchst die theoretischen
und begrifflichen Beziige der einzelnen Beitrdge in den Blick (1), um anschlieflend auf
die Methoden, Materialien und Vorgehensweisen einzugehen (2) sowie schliefllich die
Gegenstandsbeziige herauszustellen (3).

Anstelle des hier vorgenommenen Ordnungsprinzips wére auch ein klassischeres
Vorgehen denkbar, das nach denjenigen Ansdtzen unterscheidet, die sich in den letzten
Jahren mit jeweils relativ homogenen theoretischen Postulaten und methodischen Her-
angehensweisen herausgebildet haben. Zu nennen wéren dann mindestens die Kritische
Diskursanalyse (Link 1999; Jager 1999), die Diskursanalysen in der sozialphdnomeno-
logisch orientierten Wissenssoziologie (Keller 2008; Bithrmann/Schneider 2008; Keller/
Truschkat 2012), das weit verzweigte Feld der poststrukturalistischen Diskursanalysen
(im Uberblick Angermiiller 2005a), dann jene Untersuchungen, die praxeologisch bzw.
ethnographisch angelegt sind (vgl. Ott/Langer/Rabenstein 2012), Studien mit einem
machtanalytischen Schwerpunkt etwa im Horizont der governmentality studies (Bro-

5 In diesem Band argumentieren denn auch Dollinger, Rudolph, Schmid-Semisch und Urban,
dass die Thematisierung des Machtaspekts weniger von der Diskursanalyse als Ansatz her not-
wendig sei, sondern durch die erziehungswissenschaftlichen Felder selbst relevant werde und
dass daher fiir deren Analyse diskursanalytische Ansitze priferiert werden, welche Machtas-
pekte einbeziehen.
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ckling/Krasmann/Lemke 2000) und schliefilich jene, die an die — im deutschen Sprach-
raum vielleicht weniger bekannte - franzésische Diskurspragmatik (Maingueneau 2004)
anschlieflen oder diskursanalytische Konzepte, die im Anschluss an Pierre Bourdieus
(2005) Theorem symbolischer Gewalt entwickelt werden.

Da diese Ansitze in den Beitrdgen des vorliegenden Bandes auch aufgegriffen werden,
wire eine solche Ordnung moglich gewesen. Allerdings hitte diese Ordnung Gruppen
von Studien konstruiert, wihrend es uns darauf ankommt, die Weise, in der die empi-
rischen Gegenstdnde im jeweiligen Fall bearbeitet werden, im Horizont des methodolo-
gischen Moglichkeitsraumes sichtbar zu machen. Zudem sind eine ganze Reihe der vor-
liegenden Beitrage nicht eindeutig einem Ansatz zuzuordnen, weil sie deren Perspektiven
weiterentwickeln oder/und die von ihnen préferierten methodischen Instrumentarien
in Kombination nutzen. Dieser Befund deutet ein weiteres Charakteristikum der erzie-
hungswissenschaftlichen Diskursforschung an: Diese erweist sich — dhnlich wie z. B. die
Ethnographie - als gegenstands- und fragestellungsbezogen flexible Forschung. Die Aus-
richtung am Forschungsgegenstand erfordert in den Augen vieler Diskursanalytiker_in-
nen immer wieder die Revision des theoretischen und methodischen Instrumentariums.
Um dieser ,methodologischen Arbeit* der Empirie gerecht zu werden, bedarf es also
einer komplexeren Thematisierung der Beitrage, als sie das Ordnungsraster vorliegen-
der diskursanalytischer Ansitze anbieten konnte. Mit der von uns hier vorgeschlagenen
Ordnung hoffen wir daher, dem jeweiligen Verhiltnis von theoretischen Grundlagen,
analytischen Instrumentarien und empirischen Gegenstinden, wie es in den einzelnen
Studien realisiert wird, eher gerecht zu werden.

1 Theoretische und begriffliche Dimensionen

Da erziehungswissenschaftliche Diskursforschung zumeist den Zusammenhang von
Wissensformierungen, Machtverhiltnissen und Subjektivierungen untersucht, setzen
wir im Vergleich der diskurstheoretischen und begrifflichen Dimension der Beitrage an
den drei Begriffen Diskurs, Macht und Subjekt an und stellen die Frage, wie diese Begriffe
in den einzelnen Beitragen aufgegriffen und theoretisch gefasst werden.

11 Diskurs - diskursive Formationen und diskursive Praktiken

Die Worte ,diskurieren‘ und ,Diskurs’ waren in der deutschen Sprache - auch in der Pa-
dagogik - bis ins 18. Jahrhundert gebriuchlich, sind dann aber aus dem Sprachgebrauch
verschwunden. Seit den 1970er Jahren ist wieder in stirkerem Mafle die Rede vom ,Dis-
kurs’, nicht nur als Terminus in verschiedenen wissenschaftlichen Kontexten und unter-
schiedlichen theoretischen Auseinandersetzungen, sondern auch in der 6ffentlichen
Debatte, wie etwa im Feuilleton. Dass der Begriff schwer greifbar ist und in mehreren
Bedeutungen gebraucht wird, liegt wohl u. a. daran, dass er in so verschiedenen Kontex-
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ten zeitgleich etabliert wurde. Es soll in dieser Einleitung nicht darum gehen, allen diesen
Veristelungen der Gebrauchsweisen und Theoretisierungen nachzugehen. Wir mochten
vielmehr von der Frage ausgehen, unter welchen theoretisch-begrifflichen Bedingungen
,Diskurs‘ in den Beitragen dieses Bandes als empirisches Objekt erscheint und analysier-
bar wird. Damit soll der theoretische Raum skizziert werden, in dem sich erziehungswis-
senschaftliche Diskursanalysen verorten.

Gemeinsam ist den verschiedenen Gebrauchsweisen von Diskurs auf den ersten Blick,
dass Formen des Sprechens und Schreibens bezeichnet werden. Darauf, dass dies eine
verkiirzte Perspektive darstellt, werden wir in dieser Einleitung noch zuriickkommen.
Die fiir die erziehungswissenschaftliche Diskursforschung relevanten Konzepte zeichnen
sich au8erdem dadurch aus, dass sie den Blick von den Produkten (Texte, Gespriche oder
ganze Debatten) auf die soziale bzw. gesellschaftliche Tiétigkeit richten, die diese Pro-
dukte hervorbringt, d. h. auf ihre Produktionsweise. Dabei lassen sich idealtypisch zwei
Zugénge unterscheiden, die als ,Diskurs’ je verschiedene empirische Objekte fokussieren.

(1) Fiir den ersten Zugang ist ,Diskurs das, was einer gréfieren Menge von Artikula-
tionen, die durch Raum und Zeit verstreut sind, gemeinsam ist. Der Diskurs wird als eine
iibergreifende symbolische Ordnung begriffen. Diese Einheit kann thematisch (z. B. ,der
Migrationsdiskurs®) oder institutionell (z. B. ,der Diskurs der Medien‘) bestimmt sein
(vgl. Hohne 2003). Die Diskurse (im Plural) werden dann als Ensembles analysierbar, die
iiber eine innere Homogenitt verfiigen, deren Eigenschaften sich bestimmen und deren
Grenzen sich abstecken lassen. Die Diskursanalyse hat dann die Aufgabe, diese Diskurse
als empirische Objekte zu isolieren und zu rekonstruieren. Varianten dieses ersten Zu-
gangs unterscheiden sich darin, was jeweils als ,Kern® des Diskurses verstanden wird.
Fiir korpuslinguistische Ansétze bestehen die Diskurse aus Texten, die gesammelt und
selektiert werden, oder aus Aussagen, aus denen Texte zusammengesetzt sind. In beiden
Fillen bilden diese eine Gesamtheit, die auf die Verteilung sprachlicher Formen, etwa
von Metaphern oder Argumentationen iiber einen bestimmten Zeitraum hin untersucht
wird (z. B. Busse/Teubert 1994; Jung 2011). In vielen soziologischen Diskursanalysen
wird Wert darauf gelegt, dass der Untersuchungsgegenstand ,Diskurs’ eine soziale und
keine sprachliche Tatsache sei. Daher gelten nicht Texte als Elemente des Diskurses (sie
sind hier nur Oberflichenphidnomene), sondern beispielsweise sozio-epistemische Tie-
fenstrukturen (Diaz-Bone 2010), soziale Regeln des Sprechens (Keller 2008) oder macht-
férmig das Sprechen ordnende Dispositive (Bithrmann/Schneider 2008). Gemeinsam
haben alle Varianten dieses ersten Zugangs, dass sie Diskurse als empirisch isolierbare
und in ihren Eigenschaften bestimmbare Objekte von tibersituativer Reichweite begrei-
fen und sie als symbolische Ordnung analysieren und rekonstruieren. Oft werden in den
Forschungsdesigns verschiedene, zeitgleich widerstreitende oder zeitlich aufeinander fol-
gende Diskurse herausgearbeitet und kontrastiert.

(2) Ein anderer, komplementérer Zugang fokussiert ,Diskurs® als Modus lokaler Prak-
tiken. Diskurs wird hier nicht als Objekt, sondern als Tétigkeit verstanden. Gesprochen
wird daher auch von ,dem Diskurs’ im Singular — im Sinne eines situativen Geschehens
- und nicht von ,den Diskursen’ im Plural — im Sinne von identifizierbaren Gegenstin-
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den (vgl. auch Magilchrist i.d.B.). Diese pragmatischen® Ansitze der Diskursanalyse un-
tersuchen Artikulationen zunichst in ihrer Sequenzialitit und Situiertheit. Zu diesen
Zugingen gehoren etwa die Konversationsanalyse (Sacks 1996), die Diskurspragmatik
(Maingueneau 2004), die Ethnographie der Kommunikation (Gumperz/Hymes 1972)
oder die Rahmenanalyse (Goffman 2005). Gefragt wird hier nicht nach den tibergrei-
fenden Ordnungen des Diskurses, sondern nach der Funktionsweise von Diskursivitat.
Zum Gegenstand der Analyse wird, wie soziale Ordnungen, kulturelle Hegemonien und
Macht-Wissens-Systeme in konkreten, lokal situierten, diskursiven Praktiken produziert
werden (vgl. Del Percio/Zienkowsky 2014).

Wihrend also im ersten Zugang Diskurse als symbolische, ordnungsbildende Struk-
turen begriffen werden, ist Diskurs im zweiten Zugang die Weise, in der situativ das Sym-
bolische gebraucht und symbolische Ordnung konstruiert wird. Einige Diskursanalysen
in den Sprachwissenschaften oder der Soziologie konzentrieren sich auf einen der beiden
Zuginge; andere — und durchgehend jene in der Erziehungswissenschaft — setzen Diskurs
als Ordnung und Diskurs als Praxis in Bezug, wenn auch auf recht verschiedene Weise
und mit unterschiedlicher Gewichtung.” Gerade wenn Forschung gegenstandsbezogen
ausgerichtet ist, gentigt oft weder die Rekonstruktion regelbasierter Diskursobjekte noch
die Beschreibung des situativen Gebrauchs von Diskursivitat, weil das am Gegenstand zu
Zeigende sich erst in einer Relationierung erschliefit.

Es féllt ebenfalls auf, dass sich alle Diskursanalysen dieses Bandes auf die Diskurs-
theorie Foucaults beziehen, wenn auch in unterschiedlichen Lesarten. Die zentrale Be-
deutung Foucaults ist in der interdisziplindren Diskursforschung keineswegs selbstver-
stindlich - in der Erziehungswissenschaft hingegen offenbar schon. Foucault hat eine
Reihe von Akzentuierungen in die Diskurstheorie eingefithrt, zu denen nicht zuletzt ge-
hort, dass die Perspektiven auf Diskurs als Ordnung und Diskurs als Praxis relationiert
werden. Die Beitrdge dieses Bandes schlieflen - vielleicht in einer Art ,diskurstheoreti-
schem Minimalkonsens’ - an folgende Thesen Foucaults an: (a) Der theoretische Ein-
satz geht zwar mit dem linguistic turn davon aus, dass sich Wirklichkeit immer im Ho-
rizont der Sprache konstituiert, verschiebt aber den Fokus: es ist nicht ,die Sprache’, die
die Wirklichkeit hervorbringt, sondern die Praxis des Sprechens. (b) Mit einer zweiten
Verschiebung entfernt sich das Konzept Diskurs noch weiter von dem Fokus auf Sprache,
denn im Kern ist die diskursive Praxis nicht eine des Sprechens oder Schreibens, sondern
eine Praxis der Konstitution von ,Wissen’ und ,Wahrheit’, d. h. sie produziert die Be-

6 Der Begriff der Pragmatik kommt aus den Sprachwissenschaften. Dort begreifen pragmatische
Ansitze die Sprache generell von der Tétigkeit des Sprechens her und grenzen sich damit von
solchen ab, die ihren Gegenstand von einem Systemcharakter der Sprache aus konzipieren.

7 Diese Breite an theoretischen und methodologischen Beziigen fiir die Analyse des Diskurses als
Ordnung und des Diskurses als Praxis ist reprasentiert in dem kiirzlich erschienenen Worter-
buch (Wrana/Ziem/Reisigl/Nonhoff/Angermuller 2014), im Handbuch der interdisziplindren
Diskursforschung  (Angermuller/Nonhoff/Herschinger/Macgilchrist/Reisigl/Wedl/Wrana/
Ziem 2014) sowie in einer neueren Sammlung von Grundlagentexten (Angermuller/Maingue-
neau/Wodak 2014).
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deutung von Dingen und Handlungen, von gesellschaftlichen und politischen Gescheh-
nissen oder Zusammenhéngen, von Existenz- und Lebensweisen u. 4.; sie produziert aber
auch die Giiltigkeit, die dieses Wissen in einem bestimmten Kontext hat. In Frage steht
dann nicht, ob Aussagen eine Wirklichkeit angemessen reprasentieren, sondern inwie-
fern sie produktiv sind und die von ihnen referierte Wirklichkeit mitkonstruieren. (c)
Indem die Foucaultsche Diskursanalyse die Wahrheitsanspriiche der Aussagen suspen-
diert und zeigt, wie Wissenskonstruktionen formiert und legitimiert werden, zeigt sie
die historische Bedingtheit und damit die Kontingenz jeden Wissens auf. Sie verfihrt
insofern dekonstruierend, sie widerlegt Wissen nicht, um ein angemesseneres Wissen
vorzuschlagen, sondern macht seine Bedingtheit erkennbar. (d) Diskursivitat wird dabei
doppelt bestimmt: als diskursive Formationen (isolierbare, relativ homogene und stabile
Plateaus, die eine diskursive Ordnung ausbilden; Foucault 1981: 48 ff.) und als diskursive
Praktiken (performativ-produktiver Vollzug von Diskursivitat; ebd.: 128 ff.). Auch wenn
Foucaults Theoretisierung dieser Beziehung fiir Interpretationen offen bleibt, fordert sie
dazu auf, die oben genannten beiden Zuginge zum Diskurs auf die eine oder andere
Weise zu relationieren.

Erziehungswissenschaftliche Diskursanalysen - so ldsst sich iibergreifend sagen -
untersuchen als Diskurs die Produktivitit von Prozessen der Wissensformierung in
einem erziehungswissenschaftlich relevanten Gegenstandsbereich, und zwar (a) in Be-
zug auf die Frage, was in diesen Prozessen wie konstruiert wird und (b) in Bezug auf
die Frage, wie diesen Wissenskonstruktionen Geltung verliehen wird. Dies geschieht in
den Beitrdgen dieses Bandes in unterschiedlichen Varianten und Lesarten und daher soll
im Folgenden gezeigt werden, wie ,Diskurs’ in den hier vorgestellten Studien niher be-
stimmt wird und inwiefern und auf welche Weise Diskurs als Ordnung bzw. als Praxis
gedacht wird.

1.1.1  Diskursanalyse als Rekonstruktion diskursiver Formationen
Einige Beitrdge dieses Bandes schlieflen eng an Foucaults (1981) Entwurf einer Metho-
dologie der Diskursanalyse in der Archdologie des Wissens und an das dort entwickel-
te analytische Konzept der diskursiven Formationen an. Eine Formation wird als Zu-
sammenhang von Aussagen verstanden, in dem der Gegenstand der Aussagen in ihrem
Vollzug hergestellt wird. Als Formation untersucht wird etwa die ,Krise der Jungen‘ von
Susann Fegter, ,Lebenslanges Lernen’ von Daniela Rothe oder ,Chancengleichheit® von
Adrian Schmidtke und Julia Seyss-Inquart. Die Analysen in diesen Beitragen zeigen, dass
diskursive Formationen nicht einfach préexistente Gegenstande abbilden, sondern diese
Gegenstande als gesellschaftliche Wirklichkeit erst etablieren und sie zeigen, wie diese
Gegenstandsformierung funktioniert. Der Erkenntnisgewinn liegt damit in der Sicht-
barmachung und Problematisierung der Quasi-Evidenz, der mit diesen Gegenstinden
verbundenen Wissensordnungen (Foucault 1981: 40; vgl. Fegter).

Das Konzept der diskursiven Formation wird dabei nicht als eine das Wahrnehmen
und Handeln bestimmende Tiefenstruktur begriffen (wie etwa bei Diaz-Bone 2011),
sondern als dynamische Regelméfligkeit eines zuschreibenden und differenzierenden
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diskursiven Handelns, das — wie Rothe schreibt - in der ,sukzessiven Erscheinung von
Aussagen, in ihrer Gleichzeitigkeit, in bestimmbaren Positionen in einem gemeinsa-
men Raum, in ihrem reziproken Funktionieren sowie verbundenen und hierarchisierten
Transformationen® (Rothe 2011) besteht.® Zwar werden Aussagen in dieser Regelmaflig-
keit als wiederholbar betrachtet, aber diese Wiederholungen erfolgen nicht identisch,
sondern mit einer differenziellen Bedeutungsverschiebung. Wenn in diesen Zugéngen
daher von der Regelhaftigkeit der Formationen die Rede ist, dann schlieflen die Autor_
innen hier an Wittgensteins Regelbegriff an, gemaf} dem Regeln nicht der Handlung als
Norm vorausgehen, sondern im Vollzug ihres Gebrauchs konstituiert werden.

Das entscheidende Moment dieser Analysen besteht darin, die Produktionsweise her-
auszuarbeiten, mit der in der Formation als diskursiver Praxis die Gegenstinde konstel-
liert werden. So arbeitet z. B. Fegter beziiglich der ,Krise der Jungen® drei tibergreifende
Konstitutionsmomente diskursiver Praktiken heraus: Temporalisierung, Totalisierung
und Dichotomisierung. Diese sind in den Texten immer wieder beobachtbar und kons-
truieren in ihrem Zusammenspiel legitime Identititen und Koérper von Jungen in einer
Weise, die es Eltern und Pddagog_innen nahelegt, sie als Modelle und wahres Wissen
anzuerkennen. In weiteren Beitrdgen des vorliegenden Bandes (z. B. Hohne/Karcher, Bi-
schoff/Betz) wird die Konstitutionsweise des Diskurses analysiert, indem diskurstragende
Differenzen und Konnotationen herausgearbeitet werden, wie etwa ,weniger vs. mehr‘im
Diskurs zur Bevolkerungsentwicklung.

Einige Autor_innen betonen den heuristischen Charakter nicht nur der Auswahlkri-
terien fir die zu einer diskursiven Formation zugerechneten Dokumente, sondern des
Formationsbegriffs selbst. Dieser verweise nicht auf eine empirische Realitit, sondern
sei ein analytisches Instrument. Thomas Hohne und Martin Karcher etwa formulieren,
dass ,der Diskurs’ eine heuristische Konstruktion sei, eine Fiktion, die fiir seine Rekons-
truktion notwendig ist. Die Bestimmung eines Diskurses erfolgt dabei anhand einer die
Aussagen verbindenden Thematik und differenziert sich nach den Auflerungskontexten
als Instanzen der Diskursproduktion, wie etwa Publikationsorganen oder Institutionen
(H6hne 2003: 390).

An eine von Jiirgen Link (2005: 86) begriindete Variation und Differenzierung des
Konzepts der diskursiven Formation kniipfen die Beitrage von Bernd Dollinger, Matthi-
as Rudolph, Henning Schmid-Semisch und Monika Urban an. Link begreift Formationen
zwar ebenfalls als unterscheidbare und relativ homogene Einheiten, weist diese Eigen-
schaft aber nur den spezialisierten und ausdifferenzierten Expertendiskursen zu. Dar-
iiber hinaus fiihrt er einen anderen Typus von Diskurs ein: Seine These ist, dass ein die

8 Angermiiller (2007: 106-116) weist darauf hin, dass der franzosische Begriff der ,,formation®
nicht wie das deutsche Wort ein tendenziell stabiles Gebilde bezeichnet, sondern ein Bewe-
gungsbegriff ist, der eine dynamische Entwicklung impliziert. Die Weiterentwicklung des
Konzepts der diskursiven Formation in Frankreich betont denn auch zunehmend deren Dyna-
mik und entfernt sich von einem Container-Modell der diskursiven Formation, das sie als Ein-
heit mit einer klaren Innen-Auflen-Unterscheidung begreift (Pécheux 1990; vgl. Angermiiller
2007).
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gesamte Gesellschaft umgreifender Interdiskurs die expertokratischen Spezialdiskurse
aufgrund seines ,Briickencharakters® untereinander sowie zum alltdglichen Denken ver-
mittelt. Der Interdiskurs hat einen weit fragmentarischeren und deutungsoffeneren Cha-
rakter und funktioniert oft tiber kollektive Symbole und Metaphoriken.

1.1.2  Analyse von Konstellationen diskursiver Praktiken

Schon der zuletzt genannte Beitrag verweist mit dem Bezug auf das Konzept des Interdis-
kurses auf eine theoretische Herausforderung, die darin besteht, dass fiir die erziehungs-
wissenschaftliche Diskursforschung nicht nur diejenigen Gegenstandskonstruktionen
relevant sind, die in wissenschaftlichen oder medialen Diskursen produziert werden.
Vielmehr gilt es auch jene Konstruktionen in die Untersuchung einzubeziehen, die in Ar-
tikulationen von Lehrer_innen, Sozialpddagog_innen oder Erwachsenenbildner_innen,
von Schiiler_innen, Lernenden, Eltern oder auch von tiber ihre Subjektivitit, Biographie
oder Bildung sprechenden Personen vollzogen werden. Es besteht Konsens dartiber, dass
die von den Positionen der Sprecher_innen her artikulierten Gegenstandskonstruktio-
nen nur bedingt unter die Charakteristik und Regelmifligkeit einer diskursiven Forma-
tion subsumiert werden konnen. Der Vorschlag von Dollinger, Rudolph, Schmid-Semisch
und Urban, den von Professionellen gefithrten Diskurs als Interdiskurs zu begreifen, der
zwar spezialdiskursive Elemente aufgreift, aber anders funktioniert als ein padagogischer
Spezialdiskurs, ist eine der moglichen Antworten. Eine ganze Reihe von Beitragen dieses
Bandes (Delormas, Jickle, Jergus, Langer/Richter, Macgilchrist, Ott, Spies, Wrana) gehen
diese Herausforderung ebenfalls an, allerdings auf der Basis anderer diskurstheoretischer
Pramissen.

In diesen Beitragen werden verschiedene Orte und Ebenen diskursiver Praxis unter-
schieden und in ihren jeweiligen Artikulationsformen und Textgenres charakterisiert
(vgl. Ott/Wrana 2010; Macgilchrist/van Hout 2011). Dabei gelten mittels Interviews er-
hobene Auflerungen von piddagogischen Professionellen, pidagogischer Klientel oder
individuell Lernenden oder auch in padagogischen Situationen beobachtete Gespréche
und Interaktionen ebenso als diskursive Praxen wie von Expert_innen artikulierte wis-
senschaftliche oder bildungspolitische Texte. Dieser ausgedehnten Reichweite von ,Dis-
kurs‘ liegt zum einen die theoretische These zugrunde, dass es keine Artikulation geben
kann, die sich jenseits von Diskursivitit vollzieht, wie Monika Jickle argumentiert. Zum
anderen erfolgt eine Fokusverschiebung, auf die Felicitas Macgilchrist hinweist: Ins Zen-
trum riickt der Diskurs als Praxis; die entsprechenden Analysen zielen nicht auf die Re-
konstruktion der Gesamtheit einer bestimmten diskursiven Formation, sondern fragen
nach der Art und Weise, wie in einer lokalen Praxis Diskursivitat vollzogen wird. Wie
bei jenen Beitriagen, die diskursive Formationen rekonstruieren, zielt auch hier die Ana-
lyse auf die Operationsweisen, in denen Bedeutung und Giiltigkeit hergestellt werden.
Thr analytischer Fokus richtet sich allerdings auf eine in verschiedenen gesellschaftlichen
Kontexten verteilte situierte Praxis. Diese Variante der Diskursanalyse ist daher oft in der
Ethnographie verortet und findet ihre theoretische Begriindung in praxisanalytischen
Ansiatzen (Ott/Langer/Rabenstein 2012; Wrana 2012; Jergus 2014a).
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Die Ausweitung der beobachteten Formen und Orte von Diskursivitit, wie sie die letz-
te Gruppe von Autor_innen unternimmt, erfordert einen anderen Zuschnitt des Kon-
zepts der diskursiven Praxis als jenen, der in Bezug auf diskursive Formationen erarbeitet
wird. Die Analysen richten sich daher auf die diskursiven Briiche, Diskontinuititen und
Singularitaten und riicken das Minoritdre und Hybride in den Blick. Diese Verschiebung
des Diskursbegriffs wird im Anschluss an Autor_innen wie John Austin, Louis Althusser,
Jacques Derrida, Judith Butler sowie Ernesto Laclau und Chantal Mouffe vollzogen. Kers-
tin Jergus arbeitet im Anschluss an Laclau und Mouffe (1991) heraus, inwiefern jede dis-
kursive Praxis einen Sinn konstituiert, der gleichwohl nicht abgeschlossen oder eindeutig
ist, sondern vorldufig und relational. Beobachtet wird nicht der Sinn, den eine Auf8erung
objektiv oder subjektiv ,hat’, sondern die Weise, in der in einem Auflerungsakt Sinn ein-
gegrenzt und modelliert, zugleich aber notwendigerweise auch gedffnet wird (vgl. auch
Schifer 2011). Diese These hat insofern Konsequenzen fiir den Begrift der diskursiven
Ordnung, als jede Ordnung der Notwendigkeit unterliegt, permanent neu gesetzt und
in ihrer Giiltigkeit aktualisiert und reaktiviert zu werden. Ein wichtiger Bezugspunkt
fiir viele Arbeiten sind Butlers (2006) Weiterfithrungen der Diskurstheorie (bei Jéickle,
Spies, Jergus, Ott und Wrana; auch Reh 2003: 42; vgl. Jergus 2012). Indem Butler Austins
Sprechakttheorie und Althussers Theorem der Anrufung verbindet, transformiert sie
die abstrakten Begriffe zu konkreten Analyserastern, die Mikroszenen der Produktion
von Diskursivitt analysierbar machen (Butler 2006: 38 f.). Jeder Sprechakt hat demnach
das Potential, performativ Wirklichkeit herzustellen, insofern er vorausgehende giiltige
Sprechakte zitiert und deren Sinn borgt. Allerdings weist Butler auch jedem Sprechakt
die Unvermeidbarkeit zu, die so zitierte Praxis zu verkennen, woraus fiir jeden Akt das
Potential erwéchst, auf eine andere Weise anzuschlieflen. Diese Kraft der Differenz des
Anschlusses erwichst bei Butler nicht aus einem aufler-diskursiven Prinzip, sondern ist
fiir Diskursivitét selbst konstitutiv. Daher verschiebt jeder Aulerungsakt aus dieser Pers-
pektive das Gefiige Diskurs und konstelliert die Gegenstidnde auf differente Weise. Diese
nicht-identische Wiederholung bezeichnet Butler im Anschluss an Derrida als Iterabilitdt
(ebd.: 12, 30).

Auch wenn die eben dargestellte Perspektive nicht darauf zielt, diskursive Formatio-
nen als Ganzheiten zu rekonstruieren, so sind diese dennoch relevant. So wie die zuvor
dargestellten Studien ausgehend von den Formationen als Analysegegenstand deren Re-
produktion in den diskursiven Praktiken in den Blick nehmen, so wird in den hier resii-
mierten Beitragen umgekehrt beobachtet, wie in diskursiven Praktiken auf Formationen
als iibergreifende Wissensordnungen Bezug genommen wird. Dieses In-Relation-Setzen
in der beobachteten Praxis wird allerdings nicht als Reproduktion einer vorausgehenden
Ordnung verstanden. Elemente von Ordnungen werden in Iterationen aufgegriffen und
neu konstelliert, aber wenn sie als Ordnung gelten sollen, dann muss diese Geltung in
den diskursiven Akten immer aufs Neue hervorgebracht werden (vgl. Wrana 2012). Die-
se Praktiken der Autorisierung von Ordnung (vgl. Jergus/Schumann/Thompson 2012)
konnen gelingen, aber auch misslingen. Daher werden mediale, wissenschaftliche, alltig-
liche und andere diskursive Praxen wechselseitig als mogliche Kontexte und Horizonte
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begriffen, wobei die Frage verfolgt wird, welche Wissensordnungen auf welche Weise auf-
gegriffen und wie sie in diesem Aufgreifen als giiltige reifiziert werden. So werden iiber
verschiedene Analyseebenen und Materialien immanente Relationen rekonstruiert, die
sich wechselseitig beeinflussen (Langer/Richter, Ott, Wrana). Situativ beobachtbare Ar-
tikulationen werden auf diskursive Ordnungen beziehbar, wobei theoretisch erklarbar
und empirisch beschreibbar gemacht werden muss, wie Ordnung in den Artikulationen
zugleich vorausgesetzt und hergestellt wird.

Diskursive Praktiken vollziehen sich in dieser Perspektive auch jenseits text- oder
bildférmiger Materialien, namlich ebenso in Situationen/Interaktionen sowie Raum-
strukturen, Architektur oder institutionellen Rahmungen, worin sie spezifische Wirk-
lichkeiten materialisieren. Eine entscheidende Voraussetzung fiir so angelegte Analysen
ist, den Terminus ,diskursiv‘ nicht mit ,sprachlich® kurzzuschlieflen, sondern als Konsti-
tutionslogik von Bedeutung und Geltung zu fassen. Ebenso wichtig ist es, soziale, mate-
rielle und diskursive Praktiken nicht mit der Unterscheidung diskursiv/nicht-diskursiv
als sich gegenseitig ausschlieflend zu begreifen (Wrana/Langer 2007; van Dyk/Langer/
Macgilchrist/ Wrana/Ziem 2014), vielmehr ist in diesem Verstdndnis - so pointiert Mac-
gilchrist im Anschluss an Laclau/Mouffe (1991) - alles Soziale auch diskursiv und um-
gekehrt (auch Macgilchrist/Ott/Langer 2014).

1.1.3 Diskurs in der Relation von objektivem und subjektivem Wissen
Weitere Beitrage in diesem Band schliefen an soziologische Theorien an, die zwischen
objektivem und subjektivem Wissen unterscheiden. Auf sehr unterschiedliche Weise ge-
schieht dies im Anschluss an die hermeneutische Wissenssoziologie und im Anschluss
an Bourdieus Theorem der symbolischen Gewalt.

Die Diskursbegrifte der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) und der Dis-
positivanalyse sind zwar von Foucault inspiriert, ihre Theoriekonstruktion erfolgt aber in
zentralen konzeptionellen Punkten im Horizont der Wissenssoziologie von Karl Mann-
heim und der Sozialphdnomenologie von Alfred Schiitz, Thomas Luckmann und Peter
Berger (vgl. grundlegend Keller 2008; Schneider/Hirseland 2005). Daran anschliefend °
werden in den Beitrdgen von Lisa Pfahl, Lena Schiirmann und Boris Traue sowie von Inga
Truschkat Diskurse als die objektive Seite gesellschaftlichen Wissens begriffen: Diskurse
existieren als iiberindividuelle und institutionell stabilisierte soziohistorische Konstella-
tionen von Wissen und leiten die Praktiken sozialer Akteure an. Sie werden demnach als
handlungsleitende Regelsysteme und Ressourcen begriffen, die von sozialen Akteuren
angeeignet und reproduziert werden. Ebenso wie in den Beitrdgen der vorigen Gruppe
wird die Frage gestellt, wie diskursive Praxis sich in verschiedenen Kontexten vollzieht
und wie das individuelle und situative Sprechen analytisch gefasst und zu diskursiven
Ordnungen in Bezug gesetzt werden kann. Dabei wird allerdings die theoretische Unter-
scheidung getroffen, dass nur dasjenige Sprechen als diskursive Praxis gelten soll, das den

9 Fegter greift in der methodischen Konkretisierung ebenfalls auf Vorschliage der WDA zuriick,
schlie3t in der Konzeption des Diskursbegriffs aber bei Foucault an.
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handlungsleitenden Regeln der diskursiven Ordnungen folgt und diese reproduziert. Als
diskursive Praxis gilt daher der Diskurs von Expert_innen und Wissenschaftler_innen
iber ,Behinderung’ (Pfahl/Schiirmann/Traue) oder tiber ,Kompetenz' (Truschkat). Die-
jenigen Aneignungsweisen, die den diskursiven Regeln nicht folgen, werden als diskur-
sexterne, subjektive und alltiagliche Aneignungsweisen konzipiert. Ausgehend von dieser
Unterscheidung formulieren Pfahl, Schiirmann und Traue die Frage, wie der ,,Eigensinn
der Akteure® (i.d.B.) im Umgang mit diskursiven Zumutungen systematisch zu fassen sei.
Diskursive Praxis wird in diesen Beitragen grundsitzlich als Ordnung konstituierende
Praxis begriffen, wihrend Praktiken, die diskursive Ordnung auflosen oder relativieren
als nicht-diskursiv begriffen werden.

Auch Stefanie Bischoff und Tanja Betz greifen mit Bourdieus Theorie der symbolischen
Gewalt auf eine soziologische Theorie zuriick, in der die Unterscheidung von objektivem
und subjektivem Wissen vorgenommen wird. Aufgrund der differenten Theoriekonzep-
tion Bourdieus fithrt dies allerdings zu einem anderen Konzept von Diskurs: Die diskur-
sive Praxis sei performativ, weil sie Dinge mit Wortern schaffen und die Anerkennung
sozialer Differenz durchsetzen kann. Diese Potenz, legitime und anerkennungsfahige
Aussagen zu produzieren, wird allerdings an die institutionellen Positionen von Spreche-
rinnen gebunden gedacht. Wenn Aussagen nun zugleich den Klassifikationssystemen der
objektiven Ordnung und den subjektiven Ordnungsstrukturen der Akteure entsprechen,
dann werden sie zu einer selbstverstindlichen ,Doxa’, einer mit quasi-natiirlicher Gel-
tung ausgestatteten Diskursivitdt. Als eine solche Struktur anerkannter Wissensbestdnde
arbeiten Bischoff und Betz Thematisierungen ,guter Elternschaft® heraus, indem sie sich
zundchst an Dokumente halten, die von machtvollen institutionellen Sprecher_innen-
positionen aus artikuliert werden. Auch in diesem Zugang wird die Frage bearbeitet, ob
sich zu diesen Thematisierungen in den Artikulationen von Eltern, die im Diskurs weni-
ger legitime Positionen einnehmen, Entsprechungen oder Gegensitze finden.

1.2 Machtverhaltnisse, Machtpraktiken und Machteffekte

Um die Produktivitit von Diskursen zu untersuchen, wird in der Diskursanalyse hau-
fig auch auf die Machttheorie bzw. -analytik Foucaults zuriickgegriffen (Foucault 1987:
255; Ricken/Rieger-Ladich 2004; zu dessen Entwicklung Lemke 1997). In dieser ist die
Annahme leitend, dass Individuen sich nicht zunéchst jenseits von Macht und Diskurs
befinden und dann von Machtpraktiken begrenzt oder unterworfen werden, sondern,
dass Individualitdt und Selbstbezug tiberhaupt erst in und durch Machtverhéltnisse mog-
lich werden. Macht wird daher nicht als repressiv, sondern als produktiv betrachtet; ana-
lysiert wird, wie in Machtverhaltnissen ein Feld von Méglichkeiten eroffnet wird, das
auf unterschiedliche Weise besetzt werden kann. Individuelle Freiheit gilt daher auch
nicht als das der Macht per se entgegenstehende, sondern wird erst in Machtverhéltnissen
denkbar und lebbar. Einer gangigen Metapher geméf3 setzen die Machtverhaltnisse nicht
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an Individuen an, sondern gehen ,durch sie hindurch®, d. h., dass die Akteur_innen sie in
Praktiken (mit)vollziehen.

Im Rahmen der Diskursforschung wird haufig auf die interdisziplinaren governmenta-
lity studies Bezug genommen (Burchell/Gordon/Miller 1991; Brockling/Krasmann/Lem-
ke 2000; Dzierzbicka 2006; Weber/Maurer 2006; Angermiiller/van Dyk 2010), mit denen
Machtverhiltnisse und -praktiken in padagogischen Institutionen als Praktiken des
,Regierens’ von Individuen und Bevolkerungen begriffen werden. Die governmentality
studies erlauben es, padagogische Machtverhaltnisse nicht fiir sich, sondern im Rahmen
gesamtgesellschaftlicher ,Programme des Regierens® zu betrachten. Ein weiterer wich-
tiger Bezug, um die Dominanz bestimmter diskursiver Ordnungen gegeniiber anderen
theoretisch zu konzipieren, ist der von Laclau und Mouffe (1991) in die Diskurstheorie
eingefiihrte Begrift der Hegemonie oder die Theorie symbolischer Gewalt von Bourdieu.

Mit der Abgrenzung zu einem repressiven Machtbegriff und der Perspektive auf die
Produktivitit von Machtverhadltnissen riicken verschiedene analytische Gegenstinde in
den Blick: Krifteverhiltnisse, in denen (diskursive) Ereignisse stattfinden und die die-
se pragen und die wiederum Machtverhiltnisse (re)produzieren; Programme des Re-
gierens, deren ,Rationalitét® historisch-empirisch herausgearbeitet wird; Praktiken der
,Machtausiibung’, also das Einwirken auf Handlungsweisen anderer in komplexen Ar-
rangements von Praktiken. Fiir die Beitrige in diesem Band lassen sich unterschiedliche
Varianten der Verwendung des Machtbegriffs bzw. der Machtanalytik ausmachen und
damit verschiedene Auffassungen von Performativitit und Produktivitat differenzieren.
Diese mochten wir im Folgenden genauer betrachten.

1.2.1 Machteffekte von Diskursen

Eine erste Variante des Gebrauchs fokussiert auf die Produktivitdt des Wissens, das in
offentlich zuginglichen Dokumenten materialisiert ist. Untersucht wird, mit welchen
Mitteln Diskurse Machteffekte oder -wirkungen' entfalten, insbesondere, wie die dis-
kursiven Praktiken, die in verschiedenen Sorten von Texten produktiv sind, Wirklich-
keiten auf anderer Ebene hervorbringen (z. B. in Texten bzw. Dokumenten, die Aussagen
aufgreifen).

In dieser Variante werden u. a. steuerungspolitische Konzepte in Anlehnung an die
Perspektive der Gouvernementalitit untersucht, um die darin (re)produzierten Weisen
der Okonomisierung von Bildung zu rekonstruieren (Hohne/Karcher). Ebenfalls mit der
Gouvernementalitdtsperspektive zeigt Rothe, wie Machtverhéltnisse bildungspolitisch
organisiert und wie dabei Kategorien von Personen oder Gruppen gebildet werden, die
Ein- oder Ausschluss von der Teilhabe an Bildung politisch legitimieren und organisie-

10 Zwischen ,Wirkungen‘ und ,Effekten’ lasst sich in Anlehnung an Butler und Foucault insofern
differenzieren, als Effekte im Unterschied zu Wirkungen nicht auf eine eindeutige Ursache zu-
riickzufiihren sind, sondern ,ihrerseits bestandig weiter[wirken]“ und ,keine Macht als Ursa-
che voraus(setzen], sondern [...] ganz im Gegenteil aus der Macht eine Aktivitit der Bewirkung
ohne Ursprung und Ziel [machen]“ (Butler 2003: 55).
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ren. Die ,Wirkmachtigkeit diskursiver Formationen lasst sich auch hinsichtlich der (Re-)
Produktion und Durchsetzung hegemonialen Wissens in (sich subordinationskritisch
darstellenden) Debatten rekonstruieren. So zeigt Fegter, wie in der Debatte zur ,Krise der
Jungen® Konzepte hegemonialer Mannlichkeit stabilisiert werden — die Rede iiber Jungen
ist also eine, die iiber das Machtfeld der Geschlechterverhiltnisse konfiguriert wird. Aus-
gehend von der kritischen Diskursanalyse arbeitet Safiye Yildiz heraus, inwiefern sich
padagogische Konzepte, die sich selbst als kritisch verstehen, ihrerseits die hegemoniale
Ordnung stabilisieren, indem sie Differenzierungsraster fiir die Identifikation von Perso-
nen bereitstellen und dabei Machtverhiltnisse dethematisieren.

Im Anschluss an Bourdieus Diskursbegriff (Bischoff/Betz) werden Machteffekte wie-
derum von der Moglichkeit der Machtausiibung im Diskurs und damit von den Orten
der Artikulation her konzipiert, denn ,legitime Sprecher_innenpositionen‘ in gesell-
schaftlichen Bereichen wie der Politik, der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Padagogik
usw. implizieren spezifische Rederechte und damit Macht im Sinne der Legitimitét des
Sprechens und des Gesprochenen. Machteffekte gehen hier von der sozialen Position aus
und materialisieren sich in habituell gepragten Wahrnehmungs- und Handlungsweisen.

1.2.2 Machtverhiltnisse in lokalen, situierten Praktiken
Eine zweite Verwendung des Machtbegrifts bzw. der Machtanalytik ist mit der Frage nach
der Relation von Institutionalisierungsformen, programmatischem/n Wissen/Diskursen,
Steuerungstechnologien und Handlungsweisen in Praktiken im Kontext der sie hervor-
bringenden Machtverhiltnisse verbunden. Diese Frage wird vor allem dann relevant,
wenn verschiedene Praxisformen und ihre Diskursivitdt in Beziehung gesetzt werden
(vgl. die Differenzierungen unter 1.1). Im Folgenden soll gezeigt werden, inwiefern diese
Relationierungen je nach machttheoretischen Pramissen auf andere Weise erfolgen.
Eine erste Variante der Relationierung von Praxisformen bietet die Dispositivanalyse
(Bithrmann/Schneider 2008), die nach den Machteffekten von diskursivem Wissen auf
soziales Handeln fragt. Truschkat legt dazu zwei Analysen auf methodisch verschiedene
Weise an und setzt diese in Bezug: In der einen wird ein Diskurs (liber ,Kompetenz®)
als expliziertes, institutionell geregeltes und potentiell handlungsanleitendes Wissen re-
konstruiert und in der anderen das in lebensweltlichen Praktiken (von ,Bewerbungsge-
spriachen’) eingelagerte implizite praktische Wissen. Als Dispositiv arbeitet nun Trusch-
kat den Zusammenhang dieser beiden Ebenen heraus. Das Machtverhéltnis wird nicht
als Wirkung der diskursiven auf die nicht-diskursiven Praktiken gefasst, sondern wird
greifbar durch die Gemeinsamkeiten und Divergenzen, die sich zwischen den auf den
beiden Ebenen herausgearbeiteten Modellen in zentralen Kategorien verdichten lassen.
Antje Langer und Sophia Richter nehmen Artikulationen von Lehrer innen tiber
Disziplin und Disziplinierung zu ihrem Ausgangspunkt. Sie beobachten dort eine von
den Lehrer_innen gebrauchte diskursive Figur der Abwertung von Disziplinierung bei
gleichzeitiger Aufwertung des positiven Zustands der Disziplin. Um diese Figur in den
Artikulationen zu den ethnographischen Beobachtungen der Strategien der Disziplinie-
rung im Unterricht in Bezug zu setzen, wéhlen sie als dritten Punkt der Relationierung
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die Thematisierung von Disziplin in Fachzeitschriften und Lexika. Diese dreifache Kons-
tellation von Perspektiven zielt nicht darauf, zwischen ,dem Diskurs‘ und ,den Praktiken’
nach Ubereinstimmungen oder Differenzen zu suchen, vielmehr gibt die gegenseitige
Kontextualisierung Aufschluss tiber die diskursiven Verweisungszusammenhinge und
somit tiber die Existenzbedingungen und die Logik der im Unterricht beobachtbaren
situierten Praktiken.

In einigen Arbeiten werden die governmentality studies, die zumeist aus programmati-
schen Texten oder Handlungsentwiirfen zur Machtaustibung Programme und Rationali-
taten des Regierens rekonstruieren, so erweitert, dass Rationalisierungen von Professio-
nellen sowie die situierte Machtausiibung im Vollzug in den Blick geraten konnen. Kess!
erhebt in Interviews zu den England-Riots die Rationalisierungsmuster von sozialpada-
gogischen Professionellen und setzt diese zu Programmen und institutionellen Transfor-
mationen der englischen Jugendhilfe in Bezug. Dabei zeigt sich, wie die Professionellen
trotz eines verstehenden Zugangs zur Klientel die historische Formierung von Jugend-
hilfe stabilisieren. Bezogen auf die Aktivierung Erwerbsloser nimmt Ott lokale Praktiken
der Machtausiibung ethnographisch in den Blick, um ihren Vollzug zu beobachten und
die Frage zu stellen, wie (pddagogisch) auf das Handeln der Beteiligten Einfluss genom-
men wird. Zum einen wird damit deutlich, dass die lokal situierten Machtverhaltnisse
als Komplex mehrerer, miteinander verkntipfter Handlungskontexte betrachtet werden
miissen, die teils gerade tiber ihre Widerspriichlichkeit Effekte produzieren. Zum an-
deren wird einsichtig, dass diese Kontexte von diskursiven Kdémpfen bestimmt sind, in
denen jede ,Wirkung' aufgrund der Uberdeterminiertheit der Verhiltnisse ergebnisoffen
und kontingent bleibt. In den zuletzt genannten Beitrdgen zielt die Machtanalyse dar-
auf, die komplexe Funktionsweise der Machtverhiltnisse zu zeigen. Diese zeichnet sich
zum einen durch ein konstitutives Nicht-Gelingen im Verhiltnis von Programmatik und
Machtausiibung aus, zum anderen aber auch dadurch, dass sich Machtlinien und Unter-
werfungen auch in repressiven Momenten entfalten, die in den explizierten Programmen
nicht unbedingt vorgesehen sind.

1.2.3 Die Produktion von Diskursen

Schliefllich wird mit einer dritten Verwendungsweise des Machtbegrifts untersucht, wie
ein spezifisches Wissen oder ein spezifischer Diskurs produziert wird. So untersucht die
ethnographische Diskursanalyse von Macgilchrist, wie ein Schulbuch - das als Medium
der Durchsetzung von schulischem Wissen Geltung erlangt - in situierten Praktiken her-
gestellt wird und in welche Machtverhiltnisse diese Produktion eingelassen ist. Dieser
Blick ermoglicht es, neben den Stabilisierungen hegemonialen Wissens gerade die Briiche
mit dem Konsens iiber das zu produzierende Wissen aufzuzeigen. Im Spiel der Trans-
formation geraten die Momente der Unentscheidbarkeit und Kontingenz in den Blick, in
denen verschiedene Optionen offenstehen. Die Verschiebung diskursiven Wissens findet
nicht nur in einer zu den hegemonialen Ordnungen widerstdndigen Praxis statt, sondern
inmitten derjenigen Machtpraktiken, die Diskurse hervorbringen.
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1.3 Subjektposition, Positionierung, Subjektivierung

Die poststrukturalistische Diskurstheorie hatte einen wesentlichen Anteil an einer
grundlagentheoretischen Verschiebung, die als ,Dezentrierung des Subjekts” (vgl. Koller
2001) bezeichnet wird. Wahrend Individuen und Akteure in subjektorientierten Ansat-
zen als Sinnzentren ihrer Lebenswelten gelten und ihnen Entscheidungsmacht iiber ihr
Handeln zugewiesen wird, verweisen diskurstheoretische Ansétze auf die jedem Denken
und Handeln vorgangige Strukturiertheit von Sinn und damit auch jeder Entscheidung.
Anders als manche Kritiker_innen mutmaflen, wurde mit Foucaults Diskurstheorie je-
doch nicht die These vertreten, dass individuelles Handeln von Diskursen determiniert
sei. Foucault (1974) hat vielmehr herausgearbeitet, dass das Subjekt in der Moderne als
eigenartige theoretische Dublette erscheint: Es wird einerseits als frei, handlungsfahig
und Bedingung der Moglichkeit seines eigenen Wissens und seiner selbst betrachtet,
erscheint aber gleichzeitig in zahlreichen Theorien und Forschungen als blofler Effekt
seiner Gene, seiner Sozialisation oder seiner Tiefenpsyche. Diese unvermittelte Dublette
einer transzendentalen und einer empirischen Subjektivitdt kann nach Foucault (ebd.:
384) als grundlegend fiir die Struktur modernen Wissens gelten. Das Theorieprojekt
einer diskurstheoretischen Thematisierung des Subjekts ist es, Subjektivitat jenseits die-
ser unvermittelt doppelten Thematisierung zu beschreiben. Der entscheidende Begriff ist
dabei der der Subjektivierung. Darunter werden jene Mechanismen und Prozesse ver-
standen, in denen Subjekte iiberhaupt erst als solche hervorgebracht werden. Das Projekt
diskurstheoretischer Ansétze ist es, diesen Prozess des ,Werdens' jenseits des Dualismus
von Freiheit und Determination theoretisch zu formulieren (vgl. Dreyfus/Rabinow 1994).
Dieses Projekt wird - in den Debatten der letzten Dekaden ebenso wie in den Beitrdgen
dieses Bandes - auf verschiedene Weise und mit verschiedenen Mitteln weitergefiihrt.

1.3.1 Subjektivierung durch Anrufung im Diskurs
Eine erste Thematisierungsdimension von Subjektivierung sind Subjektpositionen (Fou-
cault 1981: 7582). Foucault hat beispielsweise gezeigt, dass die Subjektposition des Arztes
eine Bedingung fiir die Artikulation eines medizinischen Diskurses ist. Diese These dh-
nelt der Position Bourdieus, der die Macht des Diskurses von der Autoritét der Subjekt-
positionen ableitet (vgl. Bischoff/Betz). Foucault schreibt dem Einnehmen einer solchen
Subjektposition zugleich eine subjektivitatsformierende Performativitit zu (vgl. Wrana).
Hieraus ergibt sich ein erster moglicher Effekt von Diskursen auf Subjektivitit: Wer eine
Subjektposition einnimmt und aus dieser Position spricht, subjektiviert sich im Vollzug
dieser Artikulation tendenziell anhand der im Diskurs gegebenen Subjektpositionen.
Wihrend hier zunéchst nach der Positionierung der Diskursproduzent_innen gefragt
wird, wird der Begriff in den Beitrdgen dieses Bandes noch auf andere Weise gebraucht.
Die Wissenskonstruktion von ,guter Elternschaft’ (Bischoff/Betz), von ,Junge-Sein° (Fegter)
oder diejenige des ,lernenden Erwachsenen® (Rothe) stellen zunidchst diskursive Gegen-
standskonstruktionen eines wissenschaftlichen, medialen oder politischen Diskurses dar.
Zugleich werden diese diskursiven Gegenstiande jedoch zu méglichen Subjektpositionen,
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weil Individuen (Eltern, Jungen, Erwachsene) anhand der im Diskurs angebotenen Kons-
truktionen pidagogisch verstanden werden konnen oder sich selbst verstehen konnen.
Subjektivierung vollzieht sich dann anhand einer im Diskurs formierten Normativitat.
Dieser zweite mogliche Subjektivierungseftekt entsteht durch die Mehrfachadressierung
von Diskursen. Sie wenden sich immer an mehrere Adressat_innen, die je im Diskurs
angerufen werden, der Norm geméafle Positionen einzunehmen oder als Professionelle
ihre Sorge auf das Einnehmen dieser Positionen durch die Klientel zu richten. Die Gegen-
standskonstruktion des ,lernenden Erwachsenen® beispielsweise (vgl. Rothe) entwirft ein
Subjektivierungsregime, das seine Wirkung vermittelt iiber zahlreiche Institutionalisie-
rungen entfaltet, ohne dass die Lernenden die politischen Positionspapiere des Diskurses
zum Lebenslangen Lernen dafiir unmittelbar lesen miissen. Diesen diskursiven Effekt
hat Althusser als Anrufung bezeichnet, ein Konzept, auf das viele Beitrage dieses Bandes
Bezug nehmen (Andresen, Fegter, Hohne/Karcher, Jickle, Spies, Wrana, ausfiihrlich Ott;
vgl. auch Héhne/Kunz/Radtke 2005). Durch die Anrufungsfunktion von Auflerungen
werden Adressat_innen aufgefordert, die Ordnung des Diskurses, von der her die An-
rufung konstruiert ist, anzuerkennen. Mit dieser Anerkennung der Ordnung ist ihnen
zugleich Anerkennung als Subjekt in dieser Ordnung versprochen. Wer beispielsweise
im Rahmen des hegemonialen legitimen Wissens die Geschlechterordnung anerkennt
und realisiert oder zu realisieren vorgibt, kann umgekehrt mit Anerkennung durch die
autoritatsstiftenden machtvollen Sprecherpositionen rechnen.

Eine solche Funktion der Anrufung arbeitet beispielsweise Yildiz empirisch heraus,
indem sie aus der Perspektive der kritischen Diskursanalyse padagogisches Wissen als
zentrale Macht einer Kultur begreift. Diese operiert iiber Objektivierungen von Personen
durch Kategorisierungen und ist mit padagogischen Praktiken als Behandlungsweisen
verbunden. Yildiz kritisches Argument ist nun, dass die Forderung nach Miindigkeit und
Selbsttitigkeit in den von ihr untersuchten Auflerungen im pidagogischen Theoriedis-
kurs gerade das erzeugt, gegen das sie scheinbar gerichtet ist, ndmlich eine unterwerfende
Subjektivierung. Dabei wird in der Analyse unterstellt, dass der Diskurs nicht nur gesell-
schaftliche Wahrnehmungen und Behandlungsweisen von kategorisierten Personen or-
ganisiert, sondern auch Bewusstseinsprozesse beeinflusst werden. Subjektivierung wird
als Unterwerfungspraxis konzipiert, die durch diskursive Strategien erzeugt wird.

1.3.2 Praktiken der Subjektivierung und Positionierung

Subjektivierungseffekte werden auch ausgehend von Einteilungen, Kategorisierungen
und Unterscheidungen untersucht, die sich in Praktiken des Tagebuchschreibens, des
Berichtens, der Selbstoffenbarung etc. vollziehen. Die Gouvernementalititsforschung hat
die These stark gemacht, dass Praktiken der Subjektivierung mit der fortschreitenden
Moderne Individuen immer weniger {iber klassische Disziplinierung objektivieren, son-
dern dass diese dazu gebracht werden, Praktiken der Subjektivierung auf sich selbst an-
zuwenden und sich so als Subjekte zu subjektivieren (vgl. Dreyfus/Rabinow 1994; Lem-
ke/Krasmann/Brockling 2000; Wrana 2006; Gelhard/Alkemeyer/Ricken 2013), wodurch
Selbst- und Fremdregierung bzw. Formierung und Selbstformierung verschriankt werden
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(solche Praktiken werden in unterschiedlicher Weise in den Beitragen von Delormas, An-
dresen sowie Pfahl/Schiirmann/Traue untersucht).

Mit diesen Thematisierungsweisen sind zunédchst Prozesse markiert, mit denen Macht
auf Subjekte ausgeiibt wird. Hier kommen die Bedingungsgefiige in den Blick, unter
denen sich Subjektivierungen vollziehen. Viele der Beitrdge wenden allerdings die Per-
spektive und stellen die Frage, was ein diskursanalytischer Zugang tiber die Prozesse
der Subjektformierung sagen kann, die sich in diesen Bedingungsgefiigen vollziehen und
inwiefern solche Prozesse empirisch untersucht werden kénnen (neben den Beitrdgen
dieses Bandes auch Ricken 2007; Rose 2012; Reh/Ricken 2012).

Das macht zum Beispiel Tina Spies in ihrem Beitrag deutlich, wenn sie betont, dass der
Aspekt der Unterwerfung in den frithen diskursanalytischen Arbeiten Foucaults zu stark
betont sei. Erst in den spéteren Arbeiten (ab Sexualitit und Wahrheit) werde die doppelte
Bestimmung des Subjekts als zugleich Unterworfenes und Widerstandiges sichtbar. Mit
Stuart Hall (1997) geht Spies noch weiter als Foucault und er6ffnet somit eine um die
Kategorie der Handlungsmacht erweiterte analytische Perspektive, mit der die Frage be-
arbeitet wird, wie Widerstand funktioniert und funktionieren kann. Wie Hall greift Spies
auf das Konzept der Artikulation (Laclau/Mouffe 1991) zuriick, da mit diesem nicht nur
stabilisierende, sondern auch destabilisierende Momente im Verhéltnis von Diskurs und
Subjekt gefasst werden konnen. Dariiber hinaus bezieht sich Spies auf das Konzept der
Positionierungen, das in der diskursiven Psychologie entwickelt worden ist (vgl. Davies/
Harré 1990), auf das auch andere Beitrige Bezug nehmen (Jickle, Wrana).

Wie unterschiedlich diese Prozesse der Subjektivierung in Abhédngigkeit der jeweils
genutzten Perspektiven gefasst werden konnen, lasst sich am Vergleich der Beitrage von
Jéckle sowie von Pfahl, Schiirmann und Traue zeigen: Letztere verstehen Subjektivierung
im Anschluss an die Wissenssoziologische Diskursanalyse als Effekt eines Zusammen-
spiels von Diskursen auf der einen und eigensinnigen Akteur_innen, die sich kreativ auf
Diskurse beziehen, auf der anderen Seite. Sie untersuchen daher diskursanalytisch wis-
senschaftliche Texte/Dokumente der Sonderpidagogik und in einem zweiten Schritt mit
einer sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Methodologie biographische Erzdhlungen
ehemaliger Schiiler_innen. Mit der zweiten Untersuchungsebene wird die Subjektpers-
pektive stark gemacht. Die Analyse geht von einer relativen Freiheit der Subjekte aus, auf
die diskursiven Anrufungen zu reagieren. Sie arbeitet dann methodisch mit der deuten-
den Verdichtung der Selbstbeschreibungen, also mit der empirischen Perspektivierung
vom Standpunkt des Subjekts. Jickle wiederum schliefit an das Subjektivationsverstind-
nis von Butler an und versteht Subjektivierung nicht als Effekt, sondern als relationale
Grof8e im Prozess der Herstellung von Diskursen. Vor diesem Hintergrund analysiert
sie Erzahlungen von Schiiler_innen ebenso wie Protokolle aus einer teilnehmenden Be-
obachtung diskursanalytisch als Bestandteil und Ausdruck performativer diskursiver
Praxis.

Auf die Frage, was die Grundlage von Handlungsfihigkeit und Agency sei, gibt es ver-
schiedene Antworten. Zwar besteht Konsens dariiber, dass Diskursivitat und Machtver-
héltnisse nicht negativ als Verbot wirken, sondern fiir die Individuen produktiv werden,
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aber in der Interpretation dieser These gehen die Ansitze auseinander: In poststruktu-
ralistischen Konzepten wird die Lesart vertreten, dass Heteronomie und Differenz not-
wendige Momente von Diskursivitit und Machtverhéltnissen sind. Positionierungen
vollziehen sich dann in dieser Differenz als Akte der Schlieffung von Sinn. Diese Akte
produzieren aber notwendig wieder Differenz und Heterogenitat (Jergus, Wrana). Hand-
lungsfahigkeit wird damit ohne Riickgriff auf ein eigenstidndiges Prinzip der Subjektivitat
aus der wiederholenden Praxis performativer Akte erklart. Die Akte vollziehen sich nicht
in einem einfach determinierten Raum, sondern in einem tiberdeterminierten Raum,
der Freiheitsgrade produziert. ,Die vielfach existierenden Positionierungen®, so schreibt
Jackle, ,die widerspriichlich und unterschiedlich machtvoll ausgestattet sind, existieren
nicht aus einer monolithischen Kraft heraus, sondern aus einem machtvollen Krifte-
feld, welches stets dynamisch, da umkampft ist“ (i.d.B.). Die eher hermeneutisch-wis-
senssoziologisch orientierten Konzepte hingegen halten zumindest tendenziell an einem
starken Subjekt fest. Da hier meist ein determinierenderes Verstindnis von Diskurs als
handlungsanleitendem Regelwerk vertreten wird, benétigt dieses einen theoretischen
Gegenpol, aus dem Handlungsfahigkeit erklarbar wird. Hinzu kommt, dass aus der her-
meneutischen Perspektive das Subjekt als derjenige Ort gilt, an dem sich Operationen
von Sinn vollziehen konnen, wiahrend fiir die praxeologisch-poststrukturalistische Per-
spektive die diskursive Praxis der Ort ist, an dem sich Sinnoperationen vollziehen (vgl.
Keller 2011; Wrana 2014b). Der Analyse von Selbstduf3erungen kommt daher in der erst-
genannten Perspektive die Funktion zu — wie Pfahl, Schiirmann und Traue formulieren
- die ,Weisen der Anwendung des diskursiv generierten Wissens in der Deutung der
Subjekte ins Zentrum der Untersuchung® (i.d.B.) zu riicken. Die meisten Beitrage dieses
Bandes verorten sich auf der einen oder anderen Position oder entwickeln einen mittle-
ren Standpunkt: Spies beispielsweise betont mit Michael Bambergs Variante der positio-
ning theory ein aktives Subjekt, verortet dieses aber nicht auflerhalb der Diskursivitit und
arbeitet methodisch auch nicht mit der Verdichtung der Selbstdeutungen der Subjekte.

1.4 Varianten der Relationierung von Diskurs, Macht und Subjekt

Mit den Differenzierungen der in den Beitragen verwendeten und weiterentwickelten
Konzepte von Diskurs, Macht und Subjekt hat sich gezeigt, inwiefern die erziehungs-
wissenschaftliche Diskursforschung eine Reihe von wiederkehrenden Problemlagen be-
arbeitet. Eine gemeinsame Fragerichtung besteht darin, ausgehend von der Machtfor-
migkeit der diskursiven Praxis, die Effekte und die sich vollziehenden Subjektivierungen
in den Blick zu nehmen. Diese Ausrichtung erfordert zunachst eine Weiterentwicklung
und Spezifikation des Theorierahmens. Deutlich wurde, dass in den Beitragen verschie-
dene Wege gegangen werden und an verschiedene Theorien angeschlossen wird. Die
Arbeit am empirischen Gegenstand erfordert eine Schirfung der analytischen Instru-
mente. Auch wenn die Theorieanschliisse grundsatzlich kontingent sind, erzeugen sie
in der Konstellierung im Forschungsdesign wirkmachtige Effekte. Ausgehend von einer
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bestimmten Konzeption von Diskurs entstehen zum Beispiel Erfordernisse fiir den Sub-
jektbegriff und umgekehrt. Das analytische Potenzial und damit der Wert der Begriffe
erweist sich in der Empirie, wenn sie in der Arbeit am Material in einen Entwicklungs-
prozess eintreten. Diese Authebung der Trennung der Sphiren Theorie und Empirie und
ihre Relationierung hat Herbert Kalthoff (2008) als theoretische Empirie bezeichnet. Im
nédchsten Schritt moéchten wir diskutieren, wie sich die in diesem Prozess entwickelten
Theorierahmen in methodischen Forschungsdesigns konkretisieren.

2 Methodologie und Methoden der erziehungswissenschaft-
lichen Diskursanalyse

2.1 Zur Erkenntnispolitik von Methoden

Als Zellig Harris in den 1950er Jahren zum ersten Mal den Begriff ,,discourse analysis®
gebrauchte, hat er diese als ,a formal method for the analysis of connected speech (or
writing)“ (Harris 1952: 1) definiert, sie also als eigenstindige Methode gekennzeichnet.
Harris® discourse analysis war allerdings ein Verfahren, das zwar einem ,harten® Metho-
denverstdndnis gentigte, insofern es am selben Material immer dasselbe Ergebnis produ-
zierte, aber zugleich war es darauf begrenzt, ein sehr spezielles linguistisches Phanomen
zu untersuchen. Die meisten Diskursanalytiker_innen teilen dieses Methodenverstind-
nis nicht. Diskursanalyse gilt ihnen nicht als eigenstindige Methode, die sich charakte-
ristisch von anderen Methoden unterscheidet und tiber gemeinsam geteilte Verfahrens-
schritte und Analysestandards definiert werden kann (wie etwa die Dokumentarische
Methode oder die Objektive Hermeneutik). Sie gilt vielmehr als ein analytisches Instru-
mentarium und eine erkenntnisproduzierende Heuristik, d. h. sie ist von den sensibilisie-
renden Konzepten der zugrundeliegenden Diskurstheorien nicht zu trennen und kann
auch von der konkreten forschungspraktischen Arbeit am empirischen Material nicht
abstrahiert werden. Oft wird auch formuliert, dass die Diskursanalyse keine Methode,
sondern eine analytische ,Haltung’ gegeniiber den Gegenstinden sei (im Uberblick Rei-
sigl 2007).

In der Diskursforschung wird oft die Metapher des ,Werkzeugkastens® gebraucht, mit
der markiert ist, dass das Methodische an der Diskursanalyse nicht ein Verfahren ist, das
sich in idealen Handlungsabfolgen formulieren und reproduzieren liefle, sondern dass sie
ein offenes analytisches Instrumentarium bereitstellt, das je nach Gegenstand, Material
und Fragestellung in verschiedenen Kombinationen gebraucht wird. Zugleich markiert
die Metapher den operativen Charakter des Methodischen. Die Instrumente werden am
und in der Arbeit am Material ,gebraucht” Sie machen etwas mit dem Material und mit
sich selbst, sie erzeugen, so lasst sich sagen, im Gebrauch ihre analytische Schérfe und
ihre Ergebnisse (siche auch die methodologischen Reflexionen von Truschkat). Im disk-
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ursanalytischen ,Werkzeugkasten® finden sich - je nach epistemologischem Ansatz und
disziplindrer Tradition - daher auch Instrumente verschiedenen Typs:"

(1) Analytische Instrumentarien, die aus Rhetorik, Semiotik, Pragmatik, Textlin-
guistik oder Korpusforschung stammen. Diese Instrumente lassen sich als Raster und
Formen gebrauchen, mit denen die spezifische Operationsweise von Diskursivitat sicht-
bar gemacht werden kann. Metaphern, Narrationen, Argumentationen, Differenzen,
Sprecher_innenwechsel, Genres, Positionierungen etc. erlauben so ein AufschliefSen des
untersuchten Materials, um davon ausgehend die Gegenstandskonstruktionen zu mar-
kieren (z. B. Delormas, Hohne/Karcher, Langer/Richter, Jergus, Bischoff/Betz, Wrana).
Wer in diesem Sinn zum Beispiel an eine Analytik der Metapher anschlief}t, kann Me-
taphoriken des Lernprozesses in der padagogischen Literatur untersuchen. Dieser Typus
von Instrumenten, der qualitativ operiert, aber nicht auf die Rekonstruktion subjekti-
ven Sinns zielt, hat Angermiiller als quasi-qualitativ bezeichnet (Angermiiller 2005b; vgl.
Wrana 2014a).

(2) Methoden qualitativer Sozialforschung. Insbesondere die grounded theory findet
hierbei ihren Einsatz, um beobachtete diskursive Phanomene im Korpus zu kartogra-
phieren (z. B. Fegter, Rothe). Aber auch Elemente aus der Biographieforschung werden
aufgegriffen, wenn der Gegenstand dies nahelegt (Spies, Pfahl/Schiirmann/Traue). In den
entsprechenden Beitragen wird deutlich, inwiefern die aufgegriffenen Methoden verdn-
dert und angepasst werden miissen, um theoretischen Pramissen gerecht zu werden, die
sich von denen der Herkunftskontexte der Methoden unterscheiden.'?

(3) Die Ethnographie. In den entsprechenden Arbeiten wird mit Methoden der Beob-
achtung und der Versprachlichung von Praktiken operiert. Um den Organisationskon-
text zu rekonstruieren, werden zudem Dokumentenanalysen und Expert_inneninter-
views eingesetzt, des Weiteren auch ethnographische Interviews, um die Rekonstruktion
der untersuchten Praktiken durch die Beteiligten nachzuvollziehen (z. B. Macgilchrist,
Ott, Langer/Richter, Kessl).

(4) Historiographische Methoden. Erkenntnispraktiken wie die Archivarbeit oder die
Techniken der Kontextualisierung werden auch in diskursanalytischen Arbeiten aufge-
griffen (Andresen).”

11 Einfithrungen in die Diskursanalyse, die je einem bestimmten Methodenverstindnis und
einem bestimmten Instrumentarium folgen, finden sich bei Keller und Hafner (1986), Potter
und Wetherell (1987), Maingueneau (1991, 2014), Titscher, Wodak, Meyer und Vetter (1998),
Jager (1999), Landwehr (2001), Keller (2013), Gee (2005, 2011), Spitzmiiller und Warnke (2011)
sowie Niehr (2014).

12 Ausfiihrlich diskutieren dies etwa Reh (2003: 36 ff.) fiir die diskurstheoretische Revision der
objektiven Hermeneutik oder Diaz-Bone (2010: 200 ff.) fiir das Ersetzen des Kodiermodells
der grounded theory; Wrana (2014a) fiir die Reformulierung rhetorisch-semiotischer Raster als
praxeologische Vollziige oder Fegter in der Reformulierung der Phinomenkonstellation (aus
der Wissenssoziologischen Diskursanalyse) als Phdanomenkonstellierung.

13 In der Diskursanalyse wird durchaus auch mit quantitativen Methoden gearbeitet, beispiels-
weise mit der Lexikometrie (Mattissek/Scholz 2014). Die quantitativen Analysepraktiken die-
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In der Diskursforschung gibt es auch verschiedene Haltungen zur Frage der Metho-
disierung, worunter das Ausmaf3 und die Art und Weise verstanden werden kdnnen, in
der die Diskursanalyse ,methodisch* vorgeht und den Giitekriterien eines gegebenen For-
schungsfeldes geniigt. Im Rahmen ihrer Etablierung als empirischer Forschungsansatz
steht auch die Diskursforschung in der Anforderung des modernen Ideals der Wissen-
schaften, mit ihren Methoden valide und reliable Aussagen tiber Wirklichkeit zu machen
und zugleich in ihren Methoden genauer und reproduzierbarer zu werden. Die Diskurs-
forschung ist in ihren Theoriegrundlagen eng mit der kritischen und postempiristischen
Epistemologie in Folge Bachelards, Kuhns und Foucaults (vgl. Rheinberger 2007) sowie
mit der radikalen Erkenntniskritik des Dekonstruktivismus ebenso verbunden wie mit
den erkenntnispolitischen Einsdtzen der Kritischen Theorie (vgl. Langer/Nonhoft/Reisigl
2014). Auch in empirischen Studien wendet am Schnittpunkt Diskursforschung ihren
Blick auf die Wissensproduktion von Wissenschaft als gesellschaftlicher Praxis etwa in
den science and technology studies (etwa Latour/ Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1984; Maa-
sen/Weingart 2000) oder in Arbeiten, die die Disziplinkonstitution der Erziehungswis-
senschaften (Forneck/Wrana 2005; Althans 2007) bzw. die Konstitution padagogischen
Wissens (Schéfer 2009; Kriiger 2011) reflexiv in den Blick nehmen. Sie steht daher zu-
gleich in der Herausforderung, das Problembewusstsein iiber die Erkenntnispolitik der
Wissenschalft reflexiv auch auf ihr eigenes Tun anzuwenden.

Ob und wie die Diskursanalyse ,methodisiert* und ,standardisiert’ werden kann und
soll, ist umstritten. Inga Truschkat und Inka Bormann (2013: 102 f.) beobachten in einem
Review, dass sich in der erziehungswissenschaftlichen Diskursforschung einerseits sys-
tematische und methodisch prazise Arbeiten finden lassen, andererseits aber auch eine
,gewisse Freizligigkeit® vorherrscht, bei der das Vorgehen kaum oder gar nicht dokumen-
tiert ist. Die Autorinnen betrachten das Feld dabei von der Position einer an ihrer eige-
nen Standardisierung und Etablierung arbeitenden qualitativen Sozialforschung aus, die
ihre Geltung selbst gegeniiber einer Normalwissenschaft des kritischen Rationalismus
zu behaupten hat. Eine schwache Methodisierung erscheint dann als Mangel, weil die
Explikation des eigenen Verfahrens eines der wichtigsten Giitekriterien qualitativer For-
schung ist. Aus anderen Positionen erscheint aber genau diese, den Erkenntnispraktiken
zugeschriebene Gewissheitsabsicherung als problematisch, weil sie ihre Nicht-Begriind-
barkeit ignoriert und den Erkenntnisgewinn ausschlieft, der auch mit dem Unbestimm-
baren verbunden ist (z. B. Koller/Liiders 2004: 72; Schafer 2013).

Diese Fragen werden interdisziplindr kontrovers diskutiert (vgl. Gebhard/Schréter
2007; Feustel/Schochow 2010; Brockling/Krasmann 2010; Wrana 2011; van Dyk/Feus-
tel/Keller/Schrage/Wedl/Wrana 2014). Fiir eine Methodisierung wird ins Feld gefiihrt,
dass Geltungsanspriiche der Analyse im Rahmen von Giitekriterien artikuliert werden
kénnen. Auch ihre Darstellbarkeit in Einfithrungen und ihre Lehrbarkeit in Methoden-

nen meist dem Kartographieren grofierer Korpora oder der Hypothesengenerierung. Die in
den Sozialwissenschaften gepflegte bindre Unterscheidung mit ihren Zuschreibungen ist in der
Diskursanalyse aber nur bedingt hilfreich (vgl. Wrana 2014a).



