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Vorwort

Ausgangspunkt fiir den Sammelband ist das Projekt der Tiibinger Forschungs-
gruppe ,,Lebensfiihrung und solidarisches Handeln unter Modernisierungsdruck.
Was bewegt junge Menschen? (U35)“. Schwerpunkt des Projekts und des vorlie-
genden Bandes ist die Frage, was Menschen in der Krise bewegt.

Die aktuelle Frage nach solidarischem Handeln in der Krise wird hier be-
wusst in seiner doppelten Bedeutung verstanden.

Zum einen ist uns die Frage wichtig, welche Rolle Solidaritdt in der Krise
spielt.

Zum anderen fragen wir danach, ob sich Solidaritdit — in Bezug auf ihre Be-
deutung fiir das alltigliche Handeln — in der Krise befindet und schlieBlich,
welche Voraussetzungen notwendig sind fiir eine solidarische Praxis.

Im Zuge des Forschungsprojekts U35 haben wir zwei Konferenzen durch-
gefiihrt. Wéhrend dieser Konferenzen fanden viele konstruktive Diskussionen
mit unterschiedlichen Gésten iiber Solidaritit und solidarisches Handeln in der
Kirise statt. Dies hat uns zu diesem Buch inspiriert.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren fiir ihre Mitarbeit. Roswitha
Faust danken wir fiir Korrektorat und Satz. Besonders danken wir der Hans-
Bockler-Stiftung fiir die Unterstiitzung unseres Projekts und dieser Publikation.

Tiibingen, im Februar 2013

Josef Held
Lucie Billmann
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I Solidaritit in der gesellschaftlichen Krise



Einfiihrung. Solidaritat, kollektives Handeln und
Widerstand

Lucie Billmann, Josef Held

1 Die vielen Gesichter der Krise

Die Krise, wie sie in diesem Band in den Beitrdgen thematisiert wird, hat viele
Gesichter. Im Grunde ldsst sich nicht mehr von einer Krise sprechen, sondern
von einem komplexen Krisenzusammenhang, einer multiplen Krise, die auf un-
terschiedlichen Ebenen zwar miteinander verwandte Dynamiken entwickelt,
jedoch mit ungleichen Folgen fiir jeweils verschiedene Bevolkerungsgruppen
(vgl. Bader et al. 2011; Birke 2012). Im Zentrum stehen die sich verschérfenden
Widerspriiche des ,finanzdominierten Akkumulationsregimes® — einer kapitalisti-
schen Formation, die eine bestimmte Variante der Kapitalverwertung darstellt
und ab den 1970er Jahren marktgéngig wurde, um der Krise des Fordismus zu
begegnen (vgl. Demirovi¢/Sablowski 2012: 77 f.). Derzeit erscheint die Krise als
staatliche Schuldenkrise, die ihre Ursache nicht — wie der neoliberale Diskurs
behauptet — darin hat, dass die Staaten jahrelang ,iiber ihre Verhéltnisse* gelebt
hitten. Die inhdrenten Widerspriiche dieser Formation traten in der Finanz- und
Bankenkrise 2007/2008 in besonderer Weise zu Tage. Staatliche Versuche, mit
,Rettungspaketen® Banken aufzufangen und die Konjunktur anzukurbeln, weg-
brechende Steuereinnahmen und steigende Sozialausgaben durch den Anstieg
von Arbeitslosigkeit fithren zur derzeitigen Schuldenkrise (ebd. 78).

Die Krise ist jedoch auch deshalb eine multiple Krise, da sie nicht nur die
kapitalistische Produktionsweise betrifft, sondern in Bezug auf Energie- und
Nahrungsmittelversorgung und dem Klimawandel auch als sozial-dkologische
Krise zu begreifen ist. Man denke an die 2007/2008 weltweit stattgefundenen
Hungerrevolten, ausgeldst durch die massive Verteuerung von Grundnahrungs-
mitteln, wie Reis, Soja und Weizen. Klimawandel, groflachige Zerstérung von
Land durch Monokulturen in der industriellen Landwirtschaft, Spekulation mit
Lebensmitteln an den Borsen usw. fithren zu weltweiten Migrationsbewegungen
und zunehmenden Kémpfen um Zugang zu sauberem Wasser und fruchtbarem
Boden (vgl. Bader et al. 2011; Birke 2012).

Des Weiteren lésst sich die Krise als eine Krise der Reproduktion zeichnen.
Neoliberale Transformationsprozesse verschirfen die Widerspriiche in verschie-

L. Billmann, J. Held (Hrsg.), Solidaritdt in der Krise,
DOI 10.1007/978-3-658-00912-0 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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denen Sphéren der gesellschaftlichen Reproduktion. Das ldsst sich in Bezug auf
Geschlechter-, Lebens- und Wohnverhéltnisse feststellen, aber auch im Bildungs-
und Gesundheitssystem. Hierzulande sind es momentan die unverhéltnismafig
steigenden Mietpreise und fehlender Wohn- und Lebensraum in den GrofBstad-
ten — ein Thema, das unter dem Stichwort ,Gentrifizierung‘ es sogar in die Feuil-
letons der grofen Tageszeitungen geschafft hat. Aufgrund der Finanzkrise stiir-
zen sich Anleger/innen auf den hiesigen Immobilienmarkt, wo — so heif}t es —
Goldgraberstimmung herrscht (vgl. u. a. Riihle 2012). Dass dies nicht nur ein
Thema der Feuilletons bleiben muss, zeigen iiberall sprieende Initiativen, wie
das Hamburger Netzwerk ,Recht auf Stadt‘, der dortigen Besetzung des ,Génge-
viertels® im August 2009 (vgl. Birke 2012), der Mietergemeinschaft ,Kotti & Co*
am Kottbusser Tor in Berlin-Kreuzberg'.

Der Beitrag von Tobias Kaphegyi® ,Bildung in der Krise — Krise der Solida-
ritdt? betrachtet das hiesige Bildungssystem unter dem Aspekt neoliberaler
Wirtschaftspolitik: Bildung wird zum einen als Wunderwaffe gegen sich ,verhér-
tende Armut‘ betrachtet und zum anderen als Garant flir technischen Fortschritt,
groBere Effektivitdt der Arbeit — kurz: fiir ewig steigende Produktivitét der hiesi-
gen Wirtschaft. Dementsprechend wird Druck aufgebaut nicht nur auf Schiiler/
innen und Studierende, sondern auch auf Erwachsene, sich im Zuge eines ,lebens-
langen Lernens® selbst immer beschiftigungsfahig zu halten.

SchlieBlich zeigt sich die Krise als Krise der politischen Systeme. Mit dem
von Colin Crouch geprégten Stichwort der ,,Postdemokratie* wird die Transfor-
mation des Staates und seiner Institutionen bezeichnet, einer weiteren Variante
der Neuausrichtung der gesellschaftlichen Kréfteverhdltnisse seit den 1970er-
Jahren: Ausschlaggebende politische Entscheidungsprozesse finden vermehrt in
supranationalen Institutionen statt und stehen entscheidend unter Einfluss inter-
nationaler Kapitalinteressen (vgl. Bader et al. 2011: 21 ff.).

Wenn im Folgenden iiber Solidaritét, kollektives Handeln und Widerstand
nachgedacht werden soll, dann muss man sich dariiber bewusst sein, dass die
oben beschriebenen gesellschaftlichen Entwicklungen sich nicht nur auf der
Strukturebene abgespielt haben. Der Neoliberalismus kann nicht nur als die 6ko-
nomische Idee des freien Besitzindividuums und der freien Wirtschaft verstan-
den werden, sondern auch als eine kulturelle Formation. In diesem Sinn spricht
Stuart Hall von der ,,neoliberalen Kultur® (Hall 2011: 666). Neoliberale Ideen
haben sich iiber den 6konomischen Bereich hinaus ausgedehnt und dominieren
in weiten Teilen den 6ffentlichen Diskurs. Das Vorbild ist dabei das freie Besitz-
individuum, das sich auf sich selbst verldsst und sich selbst vermarktet. ,,,Marke-

! Siehe: http://kottiundco.net/ (7.11.2012)
2 Wir haben uns dazu entschlossen darauf zu verzichten, die Beitriige in diesem Band in ihrer Reihen-
folge vorzustellen, sondern sie inhaltlich in diesem Einfiihrungskapitel einzuordnen.
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tization‘, die Unterordnung aller sozialer Vorginge unter das Marktprinzip, wur-
de zur zentralen StoBrichtung des neoliberalen Projekts.” (Hall 2011: 658) Die-
sem Prinzip stehen Kollektivbegriffe wie Solidaritdt im Weg. Tobias Kréll stellt
in seinem Artikel ,,Arbeitnehmersolidaritdt und neoliberaler Strukturwandel (in
diesem Band) den Einfluss neoliberaler Think Tanks, wie z. B. die Mont-Pélerin-
Gesellschaft, auf politische Entscheidungstriger/innen und mediale Offentlich-
keit in den vergangenen Jahrzehnten dar mit den dazugehdrigen Folgen fiir die
sozialen Sicherungssysteme und Beschéftigungsverhiltnisse. Neoliberale wirt-
schaftspolitische Entscheidungen haben die wesentlichen Phdanomene des Struk-
turwandels wie Umstrukturierung, Subjektivierung der Arbeit, Prekarisierung
und Okonomisierung mit verursacht und das Denken und Handeln mehrerer
Generationen gepragt.

Insgesamt werden unter dem Einfluss der neoliberalen Kultur grundlegende
Werte verdndert. Werte, die fiir das politische Handeln sehr wichtig sind, werden
umdefiniert und damit ihrer Bedeutung fiir das kollektive Handeln enthoben. Das
gilt insbesondere fiir den umfassenden Begriff der Freiheit, der unter neolibera-
lem Vorzeichen eher den verantwortungslosen Egoismus propagiert. ,,Die politi-
sche Idee der ,Freiheit’ wird fiir die 6konomischen Vorstellungen vom freien
Markt eingespannt — eine der Bruchlinien des Liberalismus, die auch im Neoli-
beralismus wieder auftritt. (Hall 2011: 654). In &hnlicher Weise verlieren in der
neoliberalen Kultur die Werte Wiirde und Anerkennung ihre urspriingliche fun-
damentale Bedeutung.

Die neoliberale Kultur beeinflusst jedoch nicht nur das politische Handeln
und seine Grundlagen, sondern insgesamt den sozialen Zusammenhalt. Die tradi-
tionellen Sozialformen und Bindungen haben sich reduziert und damit die tradi-
tionellen Sicherheiten. Diese Entwicklung hat Ulrich Beck schon 1986 als Dimen-
sionen von Individualisierung beschrieben, allerdings ohne auf den zugrunde
liegenden Neoliberalismus Bezug zu nehmen (vgl. Beck 1986: 206). Er sieht die
Menschen ,,zur Individualisierung verdammt®. Sie beinhaltet ,,erstens die Auflo-
sung, zweitens die Ablosung industriegesellschaftlicher Lebensformen (Klasse,
Schicht, Geschlechterrolle, Familie) durch solche, in denen die Individuen ihre
Biographie selbst herstellen, inszenieren, zusammenschustern miissen.“ (Beck
1995: 304 f.). Zusitzlich hat sich nach Stuart Hall die Idee ,,des Gemeinschaft-
lichen* selbst ausgediinnt. ,,Der Sinn fiirs ,Soziale ist eben leider briichig ge-
worden. Die Familienbindungen bleiben stark, aber sie gewihrleisten keine
iiberzeugenden Erzdhlungen mehr fiir die Gegenwart.“ (Hall 2011: 667) Die
tendenzielle Auflosung des Sozialen zugunsten des Individuellen hat nicht nur
Folgen fiir das politische Handeln, sondern fiir die Entwicklung der Individuen
selbst:
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,»,Mag sein, dass ein solcher Mallen vereinzeltes Leben freudvoll und kurzweilig ist —
doch ist es zwangsliufig auch geprigt von Risiken und Angsten. (...) Die zwi-
schenmenschlichen Bande sind angenehm locker, aber aus eben diesem Grund auch
bedngstigend unzuverléssig, und Solidaritit zu {iben ist ebenso schwierig wie es
schwer wird ihre Vorziige und mehr noch ihre moralischen Werte zu verstehen.*
(Baumann 2008: 40)

Zygmunt Baumann geht noch weiter: ,,Der Neuindividualismus, das Verkiim-
mern zwischenmenschlicher Bande und das Welken der Solidaritét sind die eine
Seite einer Medaille, deren andere die verschwommenen Konturen der ,negati-
ven Globalisierung® zeigt.” (Baumann 2008: 40) Globale Prozesse konnen auch
die lokale Solidaritit in Frage stellen. Nach Zygmunt Baumann stellt die negati-
ve Globalisierung auch die Grundwerte von Gerechtigkeit, Frieden und positive
Offenheit infrage. Dies fiihrt, so Michael Jager und Thomas Seibert, zu einer
,nihilistischen Situation®. Nihilismus ist nach ihnen ,,der Zusammenbruch der
Féhigkeit, noch Hoffnungen und Ziele zu haben, die das Vorhandene iiberschrei-
ten, um sich fiir sie zu engagieren. Dieser Mangel ist eine Folge des kapitalisti-
schen Strebens ins Unendliche, das ein Streben ins Ziellose ist (Jager/Seibert
2012: 16). Ziellosigkeit beeintrachtigt aber nicht nur die individuelle Entwick-
lung, sondern auch das politische Handeln.

Es gibt jedoch auch Gegentendenzen gegen die Auswiichse der neoliberalen
Kultur. Hans-Werner Bierhoff betont in seinem Beitrag ,,Solidaritdt im Zeitalter
der Globalisierung* in diesem Band, dass die Globalisierung sowohl Chancen als
auch Risiken fiir solidarisches Handeln gebracht hat. Durch die Mdglichkeit
globaler Vernetzung durch das Aufkommen neuer Medien erschliet sich prinzi-
piell die Moglichkeit fiir Solidaritdt auch tiber die Grenzen der Binnengruppe
hinaus. Auch wenn die negativen Folgen der Globalisierung immer mehr Men-
schen in prekére Lebensverhiltnisse bringt und eine wachsende Unsicherheit zu
beobachten ist, zeigen Umfragen, dass freiwilliges, soziales Engagement — gera-
de bei jungen Menschen — nach wie vor einen hohen Stellenwert hat.

Individualisierung kann demnach auch als ,,Solidarititschance* verstanden
werden ,,oder sogar neue Formen solidarischen Handelns mit sich bringen*
(Marvakis 2005: 163). Eine solche Form der Solidaritéit, die unabhéngig von
solidarischen Traditionen und Gemeinschaftsbindungen ist, wurde als ,,solidari-
scher Individualismus* bezeichnet (ebd.).

2 Die Krise der Solidaritit

Die Spiralen des oben skizzierten Krisenzusammenhangs reichen augenschein-
lich bis hinein in unsere sozialen Beziehungen, unser Denken und Handeln. Wie
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ist nun der Zusammenhang zu solidarischem, kollektivem und letztlich wider-
stindigem Handeln?

Antonio Gramsci, der beim Verfassen seiner Gefingnisbriefe durch die
Gefangnismauern hindurch auf eine ganz anders geartete, dennoch gleichfalls
dramatisch krisenhafte Situation in Europa blickte, beschiftigte sich mit dem
Zusammenhang von Krisen und moglichen gesellschaftlichen Verdnderungen
bzw. Verschiebungen im Kréfteverhltnis:

,Ausgeschlossen kann werden, dass die unmittelbaren Wirtschaftskrisen von sich
aus fundamentale Ereignisse hervorbringen; sie konnen nur einen giinstigeren Boden
fiir die Verbreitung bestimmter Weisen bereiten, die fiir die ganze weitere Entwick-
lung des staatlichen Lebens entscheidenden Fragen zu denken, zu stellen und zu 16-
sen.“ (Gramsci 1996: 1563)

Die Krise bringt demnach nicht von sich aus eine bestimmte politische Bewe-
gung hervor und sie bedeutet auch nicht automatisch eine Verschiebung der
Krafteverhéltnisse nach links. Peter Birke verweist in seinem Beitrag ,,Unerwar-
tete Proteste und ihr etwas weniger iliberraschendes Ausbleiben™ (in diesem
Band) auf den Gegensatz zwischen dem allgemeinen 6konomischen Diskurs und
der Krise des Alltags‘. Im offentlichen Diskurs wird von ,Haushaltsdisziplin®
und Schulden gesprochen. Damit wird die Logik der Krise gegeniiber dem ,All-
tagsverstand‘ des Individuums auf einem vollig abstrakten Niveau gehalten — das
Ganze bleibt schlicht unbegreiflich, unfassbar und zunehmend diffus. Diese
Krisenerzidhlung® sei letztlich mit ein Grund, warum die hiesige ,Linke‘ relativ
hilflos wirkt, obwohl die Widerspriiche dieser Erzéhlung eigentlich auf der Hand
liegen. Dennoch hat das Jahr 2011 gezeigt, dass weltweit Protestbewegungen
entstanden, oft scheinbar aus dem Nichts wie die im arabischen Raum, wie die
,Occupy-Bewegung® in den USA oder wie die neuen sozialen Bewegungen in
Stideuropa.

Ismail Kiipeli berichtet in seinem Beitrag von Portugal, das vom Sog der
Krise bereits erfasst ist und wo die Bevolkerung nun die Folgen einer neolibera-
len ,Krisenbewiltigung® zu spiiren bekommt. Thn beschéftigen die Fragen, wie
Massenbewegungen als Widerstand zu einer vor allem von auflen gesteuerten
Krisenpolitik entstehen und ob sich daraus auch dauerhafte Strukturen und eine
funktionierende linke Opposition entwickeln konnten. Vor allem aber: ohne dass
diese sich in den Fallstricken von Linkspopulismus und Standortnationalismus
verheddert.

In der Ukraine hingegen markiert die Finanzkrise 2008/2009 nur einen
weiteren krisenhaften Hohepunkt innerhalb einer permanenten politischen und
o6konomischen Ausnahmesituation seit der Staatsgriindung 1991. Anhand von
Jugendberichten versuchen Jan Jeskow und Manuel Leppert in ihrem Beitrag fiir
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diesen Band die Situation fiir Jugendliche und junge Erwachsene in der Ukraine
herauszuarbeiten. Noch zu Sowjetzeiten schafften Betriebe und staatliche Siche-
rungssysteme ein dichtes Geflecht von Fiirsorge; es bildeten sich kleine solidari-
sche ,,Minigesellschaften” — wenn auch zum Preis von bedingungsloser Unterord-
nung unter das Kollektiv. Der neu gegriindete Nationalstaat konnte nur bedingt
ein anschlussfahiges Konzept fiir diese Art kollektiver Solidaritdtsformen bilden.
Im Gegenteil: Durch die rasche und oft auch chaotische Ubernahme marktwirt-
schaftlicher, neoliberaler Prinzipien ohne Schaffung von gesetzlichen Rahmen-
bedingungen, bei gleichzeitigem Ausbleiben eines westlichen ,Wohlstandsver-
sprechen‘, werden vorhandene Lebenskonzepte sukzessive infrage gestellt;
Enttraditionalisierungs- und Entsolidarisierungsprozesse sind die Folge.

Die unterschiedlichen Krisenformen markieren eine offene Situation, deren
Entwicklungen nicht absehbar sind und deren Verlauf noch ganz andere ge-
schichtliche Krifte an die Oberfliche spiilen kann — solche, deren Uberwindung
wir langst erhofft hatten. Der Beitrag von Athanasios Marvakis (in diesem Band)
iiber den Aufstieg der extremen Rechte in Griechenland ist eine nicht zu ver-
nachldssigende Facette dieser Moglichkeiten. Er beschreibt, wie die extreme
Rechte letztlich eine Antwort verspricht auf Angste, welche die Krise bei groBen
Teilen der Bevolkerung heraufbeschwort. Sie spielt die Trumpfkarte des Natio-
nalismus, der ,nationalen Solidaritdt’ und profiliert sich — politisch durchaus
kreativ beweglich — als wéhlbare Partei einerseits und als Schliagertrupps ande-
rerseits.

Wir gehen davon aus, dass ,solidarisches Handeln® in der Krise von ent-
scheidender Bedeutung ist und dies in mehrerer Hinsicht: zum einen im Bewalti-
gungsprozess der aufoktroyierten Krisenfolgen, in Bezug auf die Entwicklung
einer solidarischen Praxis — in den Gewerkschaften, in sozialen Bewegungen, in
nachbarschaftlichen Netzwerken etc., aber auch — und das ist evtl. das Entschei-
dende: in Hinblick auf das Uberschreiten der derzeitigen Verhiltnisse — hin zu
einer gerechteren, ,solidarischeren® Gesellschaft.

Gleichzeitig ist es kein Geheimnis, dass diese Form von solidarischer Praxis
hierzulande bestenfalls ein Randphénomen bleibt. Die Sozialforscher/innen des
Instituts fiir Sozialwissenschaftliche Forschung (ISF) Miinchen haben in mehre-
ren Projekten Handlungs- und politische Orientierungen von Beschiftigten er-
forscht. In ihrem Beitrag (vgl. Menz et al. in diesem Band) wird dargelegt, dass
die Krise in den untersuchten Branchen ecine jeweils eigene ,Geschichte hat.
Dennoch lassen sich Tendenzen in den Orientierungen der Beschéftigten feststel-
len: Zum einen stellen die Forscher/innen fest, dass es zu SchlieBungsprozessen
der Kern- gegeniiber den Randbelegschaften kommt. Es lassen sich zwar krisen-
bedingte Solidarisierungen innerhalb der Belegschaften erkennen — diese gehen
aber einher mit verstirkten Grenzziehungsprozessen, insbesondere gegeniiber
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Leihbeschiftigten. In Bezug auf Interessenpolitik wird eine geringe Konflikt-
orientierung festgestellt. Die Forscher/innen sind der Ansicht, dass dies weniger
auf eine fehlende Krisenbetroffenheit hierzulande zuriickzufiihren ist, noch lasst
sich diese Orientierung durch einen arrangierten ,,betrieblichen Burgfrieden® erkla-
ren. Es ist davon auszugehen, dass die Krisenerfahrung der Belegschaften weit-
aus weitreichender ist und das Zdgern, sich in Konflikte zu begeben, eher durch
eine rationale Abschitzung der (fehlenden) Handlungsmoglichkeiten zu erkldren
ist. Dennoch berichten die Interviewten abgesehen von ihren Ohnmachtsgefiihlen
auch von Protest- und Widerstandsphantasien, die jedoch aufgrund fehlender
Adressaten und organisatorischer Einbindung nicht zu Handlungen fiihren.

Julia Hofmann beschreibt (in diesem Band) die Entwicklung von ,,Solidari-
tdit am Arbeitsplatz und in der Gesellschaft anhand einer Befragung von Be-
triebsriiten/innen in dsterreichischen Betrieben. Auch wenn Osterreich als eine
weitere ,Insel der Seligen® in den bisherigen Wirtschaftskrisen 6konomisch stabil
bleiben konnte, die Arbeitslosenquote niedrig ist und das sozialpartnerschaftliche
Modell zu funktionieren scheint, machen sich die Betriebsrite/innen Sorgen und
zeigen sich zum Teil sehr kritisch in Bezug auf Arbeitsbelastung, Zukunft des
Betriebs etc. Gleichwohl bleiben auch dort die groflen Proteste aus.

Um zu verstehen, welche Prozesse solidarisches Handeln behindern und
welche neuen Voraussetzungen solidarisches Handeln heute hat, sind Mikroana-
lysen vor Ort notwendig. Michael Vester und Christel Teiwes-Kiigler haben
zusammen mit anderen Forscher/innen in vielen Forschungsprojekten den Wan-
del von Berufsstrukturen analysiert und herausgearbeitet, was dies fiir die jewei-
ligen Arbeitnehmermilieus bedeutet (vgl. Vester/Teiwes-Kiigler in diesem Band).
Eine Konfliktlinie in vielen Produktionszweigen ist der zunechmende Fokus auf
Kapitalverwertung seitens der Unternehmer, was oft in diametralem Gegensatz
zum Berufsethos, insbesondere der Facharbeiter/innen und Ingenieure/innen,
steht. Die Befragten berichten von schleichenden Verdnderungen in ihrem
Arbeitsbereich, wenn auch der Beginn deutlich zu benennen ist: mit dem FEin-
stieg der Finanzinvestoren und der Umwandlung der Unternehmen in Aktienge-
sellschaften. Die Befragten bewerten die neoliberale Managementpolitik sehr
kritisch — aber auch hier fiihrt das nicht zu Protesten. Es liberwiegt der Wunsch
nach ,,beruflicher Sicherheit und sozialer Absicherung® (Vester/Teiwes-Kiigler
in diesem Band).

In unserem Forschungsprojekt mit jungen Beschéftigten unter 35 Jahren im
Dienstleistungsbereich gingen wir davon aus, dass solidarisches Handeln Teil
der Lebensfiihrung ist. In der Untersuchung stellten wir fest, dass viele der Be-
fragten mit dem Begriff ,Solidaritét® selbst nichts anfangen konnten. Wenn wir
diesen Begriff aber aufbrachen und verschiedene fiirsorgliche, flireinander ein-
stehende Verhaltensweisen darunter packten, dann wurde deutlich, dass das fiir
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einen iiberragenden GroBteil der Befragten ein wesentlicher Aspekt ihres Alltags
und ihrer Orientierungen ist (vgl. Held et al. 2011 und Billmann/Held in diesem
Band).

Mangelnde Anerkennung war ein starkes Motiv in den Protesten der Erzie-
her/innen und Sozialpddagogen/innen im Jahr 2009 (vgl. Held et al. 2011:
74 ff.). Stephan Voswinkel befasst sich in seinem Beitrag flir diesen Band mit
,,Anerkennung und Identitit im Wandel der Arbeitswelt®. Verinderungsprozes-
se in der Arbeitswelt betreffen auch Formen von Anerkennung und Bestdtigung.
In Bezug auf das Leistungsprinzip ldsst sich dieser Wandel am stérksten beob-
achten: Eine im Beruf erbrachte Leistung bringt nicht unbedingt automatisch
Anerkennung und Erfolg mit sich. Bewertet wird oftmals das erbrachte betriebs-
wirtschaftliche Ergebnis. Die Beschiftigten begegnen diesem Wandel mit je
spezifischen subjektiven Verarbeitungsweisen. Nach wie vor ist ,,eine Arbeit zu
haben® duferst zentral fiir Identitdt und Anerkennung. Dabei wehren sich die
meisten gegen eine Reduzierung ihrer konkreten Arbeit auf reine Okonomisie-
rungsanforderungen. Dies wird im Beitrag von Stefanie Hiirtgen deutlich, die in
Interviews mit Beschaftigten {iber ,,Kollegialitdit — Mensch sein auf der Arbeit*
gesprochen hat (in diesem Band). Wenn die Interviewten iiber ,Kollegialitdt’
sprechen, formulieren sie sowohl Leistungserwartungen an Kollegen/innen als
auch den Anspruch, auf der Arbeit ,Mensch-sein-zu-diirfen® und als Person
wahrgenommen zu werden. Gerade letzterer Anspruch wird jedoch im Zuge
steigender Verwertungs- und Wachstumsorientierung immer wieder torpediert —
auch wenn die Forschungsergebnisse zeigen, dass Beschéftigte durchaus kreativ
mit diesen Anforderungen umgehen.

Da jedoch im Zuge der Individualisierung das Subjekt selbst fiir sein
Schicksal verantwortlich ist, sich um sich selbst sorgen muss, funktioniert fiir
viele die Figur ,,Opfer der Verhiltnisse zu sein“ nicht mehr (vgl. Voswinkel in
diesem Band). Sie machen sich fiir die Erfiillung der Anforderungen selbst ver-
antwortlich. Die Anrufung ,,selbst verantwortlich zu sein* ist unseres Erachtens
jedoch eine doppelte Figur: Einerseits kann sie zu ,,Ich-Orientierung® fithren und
zu Versuchen, sein Leben individualistisch zu bewéltigen. Andererseits kann sie
aber auch aus der Lethargie und zum Austausch und Zusammenschluss mit an-
deren filhren — im Sinne einer Verantwortlichkeit fiir bessere Verhéltnisse fiir
,alle* und damit zu widerstdndigem, kollektivem und solidarischem Handeln.

* Die beiden Beitriige von Stefanie Hiirtgen und Stephan Voswinkel basieren auf Ergebnissen ihrer
am Institut fir Sozialforschung in Frankfurt/M. durchgefiihrten Untersuchung ,,Anspriiche an Arbeit
und berufliche Entwicklung von Normalarbeitnehmer/innen* — einem von der Hans-Bockler-Stiftung
unterstiitzten Forschungsprojekt.
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3 Solidaritit — kollektives Handeln — Widerstand

Selbst in wissenschaftlichen Ansitzen, bei denen die drei Begriffe Solidaritét,
kollektives Handeln und Widerstand einen wichtigen Bezugspunkt bilden, kann
man eine gewisse kritische Distanz gegeniiber diesen Begriffen feststellen. In
seinem Hauptwerk, der Grundlegung der Psychologie, argumentiert der Kritische
Psychologe Klaus Holzkamp, dass die Menschen zwar Handlungsmdglichkeiten
haben, dass diese Moglichkeiten und damit ihre Handlungsfahigkeit aber einge-
schrinkt sind und dass sie das nur durch die ,,kooperative Form der Handlungen*
und im ,kooperativen Zusammenschluss® dndern konnen (Holzkamp 1983:
331 f.). Anstelle von kollektivem Handeln wird hier von der kooperativen Form
der Handlungen gesprochen. ,,.Der kooperative Zusammenschluss muss dann
allerdings im Interesse der kollektiven Machtentfaltung zur Durchsetzung des
Handlungsziels hier selbst wieder mehr oder weniger organisierte Formen an-
nehmen und gewinnt u. U. als ,Bewegung* oder dhnliches seine eigene tiberindi-
viduelle Geschichte und Kontinuitdt.“ Die individuellen Subjekte werden dabei
»zu Elementen gesellschaftlicher Subjekte, die eine kollektive Macht des
bewussten ,Machens® von Geschichte darstellt. (Holzkamp 1983: 331) Die
Zuriickhaltung gegeniiber Kollektivbegriffen, wie Solidaritét, wird vor allem bei
solchen Autoren/innen deutlich, die wie Klaus Holzkamp sich als Subjektwis-
senschaftler/innen verstehen. ,,Subjekt meint bei Klaus Holzkamp nicht das
autonome Subjekt, das iliber seine Verhéltnisse selbst bestimmt, sondern die
widerspriichliche Konstellation von Selbst- und Fremdbestimmung. Das hand-
lungsfihige Subjekt mit seiner doppelten Wirklichkeitsbeziehung zur gesell-
schaftlichen Realitét ist zugleich das unterworfene Subjekt. Die drei Begriffe
Solidaritét, kollektives Handeln und Widerstand symbolisieren eine Befreiungs-
perspektive. Sie gehdren zwar zusammen, sind aber doch auch unterschiedlich
und verweisen auf unterschiedliche subjektive Prozesse. Aullerdem wandeln sich
ihre Bedeutungen mit den gesellschaftlichen Prozessen.

Der Ausdruck kollektives Handeln wird heute in den Sozialwissenschaften,
aber auch in der Offentlichkeit wenig benutzt. Er ist mit dem Ende des Staats-
sozialismus in Misskredit geraten und wird auch in der neoliberalen Kultur nega-
tiv konnotiert (vgl. Held 1997). Kollektives Handeln gehort in den Kontext von
Solidaritit und Widerstand und ist deshalb nicht gleichzusetzen mit Kooperation.
So sind z. B. Streikaktivitidten oder Demonstrationen Formen kollektiven Han-
delns, aber nicht einfach Kooperation. Kollektives Handeln setzt gemeinsame
Interessen und Ziele voraus, fiir die sich viele gleichzeitig einsetzen. Das kollek-
tive Handeln kann zwar spontan entstehen, bedarf aber iiber eine ldngere Zeit-
spanne der Organisierung. In einer Gesellschaft, in der das Soziale sich ausdiinnt
und die Individualisierung zunimmt, in der heterogene Kleingruppen sich for-



22 Lucie Billmann, Josef Held

mieren, ist es schwierig, ein gemeinsames Interesse zu bestimmen, das Grundla-
ge fiir kollektives Handeln ist. Es dominieren Partialinteressen, die in Konkur-
renz zueinander stehen konnen. Deutlich wird das heute in den Streikaktionen
vieler kleiner Branchengewerkschaften.

Zusitzlich sind die gemeinsamen Interessen darauthin zu befragen, ,,0b sie
am Allgemeininteresse orientiert sind oder lediglich gemeinsame Partialinteres-
sen darstellen” (Holzkamp 1980: 211). In dem Allgemeininteresse sind nicht nur
die Interessen aller Einzelnen aufgehoben, sondern es enthélt auch eine Orientie-
rung an allgemeinen Werten, die fiir alle gelten.

»Das Allgemeininteresse bestimmt sich allgemein dadurch, dass es als allgemeines
nicht gegen die Interessen bestimmter Personen oder Gruppen gerichtet sein kann. Das
Allgemeininteresse ist damit immer (...) ein Interesse an der Uberwindung der Unter-
driickung des Menschen durch den Menschen, d. h. gerichtet auf die Verfiigung der
Menschen iiber ihre eigenen Angelegenheiten. (...) Man kann dies auch so zusammen-
fassen: das einzige als Allgemeininteresse ausweisbare Interesse ist das Interesse an
Freiheit, die so das hochste Gut des Menschen ist.* (Holzkamp 1980: 210)

Auch in der aktuellen Diskussion iiber Freiheit (vgl. Honneth 2011) ist Freiheit
der zentrale Begriff fiir kollektives Handeln. Freiheit kann danach nur im sozia-
len Zusammenschluss realisiert werden; sie ist eine Art ,kollektive Selbstbe-
stimmung® (vgl. Holzkamp 1980: 212). Oder, wie Judith Butler es in einem
Vortrag tiber ,,Korper in Bewegung und die Politik auf der Strafle” auf den Punkt
bringt:

,,Freiheit entsteht nicht einfach durch dich oder mich. Sie kann entstehen und ent-
steht durch eine Beziehung, die sich zwischen uns oder, genauer, unter uns vollzieht.
Es geht also nicht darum, die menschliche Wiirde in jeder einzelnen Person zu
suchen, sondern um ein Verstdndnis des Menschlichen als eines gesellschaftlichen
Bezichungswesens, dessen Handeln auf Gleichheit beruht und das Gleichheitsprin-
zip zum Ausdruck bringt.“ (Butler 2011: 118)

Die verbreitete Angst vor dem Kollektiv beruht darauf, dass man vereinnahmt
werden konnte und unter Gruppendruck gerdt. Solche Prozesse sind eine reale
Gefahr, gleichwohl braucht es das kollektive Handeln innerhalb und auflerhalb
von Organisationen. Der Einzelne ist fiir sich ohnméchtig und kann alleine keine
Interessen durchsetzen.

,,Die Ausgeschlossenheit und Isolation von der gemeinschaftlichen Bestimmung re-
levanter eigener Daseinsumstinde, die Ausgeliefertheit an fremde Kréfte und Méch-
te, ist gleichbedeutend mit existentieller Angst, Entwicklungslosigkeit, Verkiimme-
rung der eigenen Lebens- und Erlebensmdglichkeiten.” (Holzkamp 1980: 212)
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In diesem Sinn kommt Klaus Holzkamp zu dem Schluss: ,,Freiheit bewusster
kollektiver Verfiigung iiber die eigenen Angelegenheiten ist vielmehr erstes
menschliches Lebensbediirfnis. (Holzkamp 1980: 212) Demnach gibt es einen
Zusammenhang zwischen individueller und kollektiver Selbstbestimmung.

Widerstdndiges Handeln bringt in die Trias ,kollektives, widerstéindiges und
solidarisches Handeln® eine wichtige Zielrichtung. Es geht — wie das Wort schon
sagt — um das Widerstehen gegeniiber scheinbar allgemeingiiltigen Normen und
Gesetzen, gegeniiber dem, was im Allgemeinen als ,wahr* bezeichnet wird. Wider-
stand wird dann zur Notwendigkeit, wenn von einem selbst oder von einer Grup-
pe Verhaltensweisen, Gehorsam etc. erwartet werden, die man aus moralischen
und ethischen Griinden ablehnt. Widerstand kann zunéchst einmal auch von
einzelnen Menschen geleistet werden — man denke z. B. an die Einzelpersonen,
die im Faschismus Widerstand geleistet haben. Hierzulande wird in den sozialen
Bewegungen iiber kollektiven Widerstand in Form von ,,zivilem Ungehorsam*
diskutiert — ein Begriff, der sowohl viele politische Kémpfe umfasst, als auch
selbst ein politisch umkampfter Begriff ist (vgl. Pabst 2012: 23 f.). Historisch
verweist der Begriff ,ziviler Ungehorsam® auf Henry David Thoreau, der 1849
mit seinem Essay ,,Civil Disobedience die USA anklagte und wegen der Skla-
verei und dem Krieg gegen Mexiko die Zahlung von Steuern verweigerte (vgl.
ebd.: 24). Die Formen zivilen Ungehorsams konnen sehr unterschiedlich sein
und hieriiber wird in den hiesigen sozialen Bewegungen lebhaft debattiert: iiber
die Frage nach Gewaltfreiheit, {iber symbolische oder direkte Aktionen etc. Als
Beispiele von ,zivilem Ungehorsam‘ wiren die Aktionen rings um die Castor-
transporte ins Wendland zu nennen oder die mittlerweile jahrlich stattfindenden
Proteste im Rahmen des Biindnisses ,,Dresden Nazifrei“ gegen den Naziauf-
marsch in Dresden.

Eine diffusere Form widerstdndigen Handelns analysierte der britische
Soziologe Paul Willis in seiner ethnografischen Studie ,,Spall am Widerstand* an
einer britischen , Arbeiterschule” in den 1970er-Jahren. Thn interessierte das
widerstidndige Verhalten von Schiiler/innen aus dem ,,Arbeitermilieu®, das sich
in Ablehnung der Schule als Institution, kreativem Zerstoren, in sexistischem
und rassistischem Verhalten duflert. Diese Formen von Widerstand tragen jedoch
paradoxerweise dazu bei, dass diese Jugendlichen in ihrem Milieu bleiben —
sprich letztlich daran teilhaben, ihr gesellschaftliches Unterdriickungsverhaltnis
fortzusetzen (vgl. Willis 1979).

Charakteristisch fiir das widerstindige Handeln ist, dass eigenen Bediirfnis-
sen und Intentionen gefolgt wird, die im Gegensatz zu dufleren Anforderungen
stehen. Beim widerstdndigen Handeln wird eine reine Anpassung an vorgege-
bene Bedingungen abgelehnt. Uberall dort, wo sich der Wille formiert, sich nicht
dermaflen regieren zu lassen, finden sich eventuell Ansdtze zu widerstdndigem
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Handeln (vgl. Foucault 1992). Im Anschluss an Judith Buttler und Michel Fou-
cault hat Hanna MeiBner jlingst herausgearbeitet, dass die Individuen erst in der
Unterwerfung unter die Verhéltnisse Erfahrungen und Identitdt erlangen kénnen
(vgl. MeiBner 2010). Widerstand bedeutet unter diesen Voraussetzungen ,,Ent-
unterwerfung® (vgl. Foucault 1992), also der Kampf gegen die Unterwerfung.
Widerstiandiges Handeln ist selten ein Topos in den Sozialwissenschaften. In der
Sozialpsychologie gibt es z. B. nur das Konzept der Reaktanz, das an das wider-
stindige Handeln erinnert. Einen hohen Stellenwert hat das Konzept des Wider-
stands in der Kritischen Psychologie, die auch als ,,Wissenschaft der Entunter-
werfung* bezeichnet wurde (vgl. Osterkamp 2003).

Widerstandiges Handeln entsteht oft spontan aufgrund von Ungerechtigkeit
und Demiitigung. Fiir einen ldnger andauernden Widerstand und vor allem fiir
grundsitzliches widerstindiges Handeln braucht es eine fundierte, kritische Hal-
tung, die man hiufig bei zentralen Personen in sozialen Bewegungen findet.
Diese Haltung beschreibt Michel Foucault folgendermafBen:

,,Eine bestimmte Art zu denken, zu sagen, zu handeln auch, ein bestimmtes Verhélt-
nis zu dem, was existiert, zu dem, was man weil3, zu dem, was man macht, ein Ver-
héltnis zur Gesellschaft, zur Kultur, ein Verhiltnis zu den anderen auch — etwas, was
man die Haltung der Kritik nennen kénnte.* (Foucault 1992: 8)

Diese kritische Haltung begreift Foucault als ,,Tugend im Allgemeinen” (Fou-
cault 1992: 9). Die Kritik hat fiir ihn ,,die Funktion der Entunterwerfung® (Fou-
cault 1992: 15). Demnach geniigt es nicht, von Fall zu Fall immer mal wieder
Kritik zu dulern iiber unterschiedliche Zustinde und Angelegenheiten, sondern
es bedarf einer umfassenden kritischen Haltung, die ihre Griinde und Ziele kennt.

Uber Solidaritit wurde und wird viel diskutiert und sie steht auch im Mit-
telpunkt dieses Buches. Es soll an dieser Stelle nicht versucht werden, Solidaritat
in ihrer ganzen Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit zu definieren (dazu
Lucie Billmann und Josef Held in diesem Band), sondern es soll vor allem die
Besonderheit solidarischen Handelns gegeniiber dem kollektiven und dem wider-
staindigen Handeln hervorgehoben werden. Im Unterschied zum kollektiven und
widerstdndigen Handeln stehen bei der Solidaritidt soziale Beziehungen und
Emotionen im Vordergrund. So basiert solidarisches Handeln in Solidargemein-
schaften mit gleichen Interessen zu einem guten Teil auf sozialen Bindungsemo-
tionen, wie Freundschaft, Liebe, Achtung, Fiirsorge, personales Verantwortungs-
gefiihl, soziale Wertschitzung und Zusammengehdrigkeitsgefiihl. Solidaritét ist
nicht nur eine Handlung, sondern auch eine Haltung, und manchmal auch nur ein
Gefiihl der Verbundenheit. Dies gilt fiir solidarisches Handeln bei gleichen Inte-
ressen.
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Solidaritit bei unterschiedlichen Interessen basiert auf Empathie, Mitempfin-
den, Mitgefiihl, emotionaler Betroffenheit und Anerkennung. Wenn jemand sieht,
wie einer/m anderen Unrecht zugefiigt wird, wie ein/e andere/r leidet, so kann das
so stark mitempfunden werden, dass man emotional in die gleiche Situation wie
der/die andere gerdt. Zu Solidaritdt gehort also eine zwischenmenschliche Inter-
aktion, wobei diese auch durch Medien vermittelt sein kann. Solidaritdt gibt es
also auch als Hilfe und Unterstiitzung fiir andere Menschen um ihrer selbst wil-
len. Eine solche prosoziale Orientierung zielt nicht auf die Verbesserung der
eigenen Verfiigung und Handlungsfiahigkeit, sondern auf die von anderen.

Albert Scherr formuliert in seinem Beitrag ,,Solidaritit im postmodernen
Kapitalismus® (in diesem Band) grundsétzliche Gedanken zum Begriff ,Solidari-
tat’. Dabei verweist er auch auf die fragwiirdigen Bedeutungen, die der Begriff
annehmen kann: wie z. B. Solidaritit mit Soldaten/innen in Afghanistan oder die
von Nazis propagierte ,nationale Solidaritit‘. Er beschreibt — davon abgrenzend
— die verschiedenen Momente, die Solidaritit als emanzipatorischen politischen
Begriff aufweisen, wie z. B. die universalistische Perspektive, die iiber das blof3e
gemeinsame Einstehen fiir gemeinsame Interessen hinausweist. Da durch die
zunehmende gesellschaftliche Fragmentierung Solidaritdt zu einem vorausset-
zungsvollen Projekt wird, pladiert Scherr dafiir, Solidaritit als ,humane Fahig-
keit* zu betrachten.

Der Begriff der Solidaritét ist aus Sicht von Barbara Stauber (in diesem
Band) zu stark normativ aufgeladen und gleichzeitig zu eng gefasst. In ihrem
Beitrag zeigt sie anhand jugendkultureller Protestformen, dass ,,Solidaritét auch
da drin (sein kann), wo sie nicht drauf steht” (vgl. ebd.). Hier erscheint jugend-
kultureller Protest als Moglichkeit, sich ein Stiick entfremdeter gesellschaftlicher
Realitdt wieder anzueignen. Mit Bezug auf Rahel Jaeggis Entfremdungsbegriff
(vgl. Jaeggi 2005), arbeitet Barbara Stauber heraus, dass der Kampf gegen Ent-
fremdungserfahrungen als singuléres Projekt keinen Sinn macht — es braucht den
Bezug zur und in die Welt. Jugendkultureller Protest — insofern er auf Gemein-
schaft setzt und diese erschafft, Briicken baut zwischen unterschiedlichen ,,Be-
troffenheiten®, achtsam ist gegeniiber anderen Gruppierungen — kann als Solida-
ritdt mit universalistischem Anspruch formuliert werden.

Es braucht demnach eine Suche nach einem neuen Verstdndnis von ,Solida-
ritdt‘, da der traditionelle Begriff zum Teil aus den vergangenen Traditionen der
Arbeiterbewegung stammt, denen heute die Grundlagen fehlen.
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,Der Begriff der ,Solidaritdt’ und das solidarische Handeln sind historisch eng mit
der Arbeiterbewegung verbunden. (...) Die gegenseitige Unterstiitzung und das soli-
darische Eintreten fiir gemeinsame Ziele, d. h. die Durchsetzung politischer und
wirtschaftlicher Interessen, waren Ausdruck der wahrgenommenen wechselseitigen
Interdependenz zwischen Individuen, die sich in einer &hnlichen sozialen Lage be-
fanden.“ (Beierlein/Preiser 2004: 79)

Firr die Gewerkschaftsvertreter Martin Allespach, Alex Demirovi¢ und Lothar
Wentzel stellt sich der Wandel des Solidarititsverstdndnisses folgendermaf3en dar:

,-Auch Solidaritit galt plotzlich als iiberholt. Sie wurde als Gutmenschentum und so-
ziale Nostalgie abgetan. Tatséchlich hat die traditionell tiber dhnliche Lebensformen
und Milieus vermittelte Solidaritdt heute an Bedeutung verloren. Die nicht zuletzt
durch gewerkschaftliche Erfolge moglich gewordenen vielfdltigen Lebensformen
sind mit starken Wiinschen nach Freiheit, nach individueller Differenz und Lebens-
gestaltung, nach héherer Qualifikation, nach sinnvoller und guter Arbeit oder neuen
Formen der Beziehung zwischen Geschlechtern unter Arbeitsteilung zwischen ihnen
verbunden. Solidaritdt nimmt damit einen anderen Charakter an. Sie entsteht nicht
mehr quasi naturwiichsig aus gemeinsamen Lebensverhéltnissen, sondern muss viel
stirker in politischen und kulturellen Praktiken und Diskursen hergestellt werden.*
(Allespach et al. 2011: 81)

Das hat zur Folge, dass Solidaritét heute ,,cher den Charakter der immer wieder
zu erneuernden Biindnissen auf Grund der Einsicht in gemeinsamen Interessen
erhilt.“ (Allespach et al. 2011: 81)

Die Gewerkschafter sehen aber auch, dass es zugleich ein hohes Maf} an
Respekt vor der besonderen Lebens- und Interessenlage des Einzelnen verlangt.
,Diese neuen Formen der Solidaritdt erweisen sich durchaus als wirkungsvoll,
sie setzen Kreativitit und Initiative bei den Beteiligten frei und fiihren auch zu
emotionaler Verbundenheit. Aber sie verlangen auch ein anderes Selbstverstiand-
nis und entsprechende Formen des Dialoges und der Beteiligung.” (Allespach et
al. 2011: 81; vgl. auch Martin Allespach in diesem Band) Entsprechend haben
sich auch die Formen gewerkschaftlicher Aktionen verdndert bzw. miissen sich
verdndern. Darauf verweisen die drei Beitrdge der Gewerkschafter/innen in die-
sem Band. Im Interview mit Martin Allespach formuliert dieser, in welchen
Themenkomplexen die IG Metall ihr Handeln insbesondere in der zugespitzten
wirtschaftlichen Krise verortet (vgl. den Beitrag in diesem Band). Dabei geht es
um Formen der Mitglieder-Beteiligung einerseits und andererseits um die gesell-
schaftspolitische Positionierung der IG Metall gegeniiber der Politik als auch im
Zusammenhang mit anderen sozialen Bewegungen. Sabine Vogel und Ivo Garbe
berichten iiber ihre Arbeit in der Perspektive U35 — ein gewerkschaftliches Mo-
dellprojekt, das junge Erwachsene unter 35 Jahren vernetzen mochte (vgl. ihren
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Beitrag in diesem Band). Sybille Stamm schreibt iiber neue, kreative Beteili-
gungsformen bei Streiks im Gesundheitswesen und im Einzelhandel. Wesentli-
che Voraussetzung fiir solidarisches Handeln ist ihrer konkreten Erfahrung nach
zum einen, die Betroffenen schon vor und vor allem wihrend der Streikaktionen
zu beteiligen und mitbestimmen zu lassen, und zum anderen, ihnen einen Raum
zu bieten, in dem konkrete Solidaritét erfahr- und erlebbar wird (siche ihren
Beitrag in diesem Band).

Wir sind der Ansicht, dass eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem
vielschichtigen Begriff ,Solidaritét mehr denn je notwendig ist. Der Vergleich
von solidarischem, kollektivem und widerstéindigem Handeln zeigt deutlich, dass
es zwischen ihnen wesentliche Unterschiede gibt, die ihre jeweilige Besonderheit
konturieren. Gleichzeitig sind aber alle drei Aspekte fiir die sozialen und politi-
schen Kémpfe, die sich an allgemeinen Interessen orientieren, notwendig.

Mit den sehr unterschiedlichen Beitrdgen sollen die Dimensionen aufgezeigt
werden, in denen solidarisches Handeln eine Rolle spielt/spielen konnte. Eine
wesentliche Erkenntnis zieht sich dennoch mehr oder weniger deutlich durch alle
Beitrdge: Solidarisches Handeln ist eine soziale Dimension — es ist nicht per se
vorhanden, sondern muss immer wieder thematisiert und praktisch erlebt werden.
Daher hoffen wir, mit diesem Band sowohl ein Nachdenken iiber Rahmenbedin-
gungen anzustofen als auch Anregungen fiir konkrete solidarische Praxis zu
liefern. Letztlich handelt es sich um einen Versuch, an der ,Bereitung eines giinsti-
geren Bodens® (Gramsci) fiir einen gesellschaftlichen Wandel mitzuwirken.
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Verriegelte Verhiltnisse — Solidaritit und
interessenpolitische Handlungsorientierungen unter
Krisenbedingungen

Wolfgang Menz, Richard Detje, Sarah Nies, Dieter Sauer

1 Einleitung: Entsolidarisierungen in der ,,Krise ohne Konflikt*“?

Wer im Kapitalismus lebt — und das ist heute weltweit betrachtet fast jeder, dem
sind 6konomische Krisen nicht fremd. Selbst das durch relative Stabilitét geprég-
te ,,Goldene Zeitalter” des Kapitalismus (Lipietz 1998) war keineswegs krisen-
frei: Auch der Fordismus war geprigt durch regelmiBige konjunkturelle Auf-
und Abschwiinge, aber auch Strukturkrisen, die ganze Branchen wie Kohle,
Stahl oder Schiffbau in Deutschland zur Disposition stellten. Spétestens mit der
Krise des fordistischen Entwicklungsmodells wurde dann deutlich, dass ,,immer-
wihrende Prosperitdt” im Kapitalismus ein Wunschtraum ist (Lutz 1984). Der
Borsencrash am ,,Schwarzen Montag® 1987, die Asienkrise zehn Jahre spiter
oder der Zusammenbruch der New Economy zu Beginn des néchsten Jahr-
hunderts hielten die grundsitzliche okonomische Fragilitdt im allgemeinen
Bewusstsein. Gleichwohl markiert die jlingste ,neue Weltwirtschaftskrise
(Krugman 2008) noch einmal eine neue Qualitét der Krisenhaftigkeit des Kapita-
lismus, denn sie blieb nicht auf bestimmte Branchen, Regionen oder Wirtschafts-
segmente beschrinkt, sondern breitete sich in kiirzester Zeit, ausgehend von den
US-amerikanischen Immobilienmérkten iiber die Finanzindustrie bis hin zur
sogenannten Realwirtschaft, weltweit aus. Auf ihrem Hohepunkt brach in
Deutschland 2009 die Industrieproduktion um ein Drittel und mehr ein — die
tiefste 6konomische Zasur der Nachkriegszeit. Parallelen zur Weltwirtschafts-
krise 1929 waren in aller Munde und selbst in der wirtschaftsliberalen Presse
wurde offen iiber ein mogliches Ende des Kapitalismus diskutiert.

Was bedeutet die ,,GroBe Krise* (Bischoff et al. 2010), die massiven Ero-
sionserscheinungen des finanzmarktgetriebenen Akkumulationsregimes, nun fiir
solidarisches Handeln und interessenpolitische Orientierungen? Im Gegensatz
zum europdischen Ausland verlief die Krise in Deutschland vergleichsweise
konfliktarm. GroBere soziale Auseinandersetzungen blieben aus: ,,Eine Gleich-
zeitigkeit von Krise und Konflikt fehlt heute vollkommen®, konstatiert Claus
Offe in einem Interview (Offe 2010). Zugleich wurden eine steigende Entsolida-
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risierung und wachsende Ausgrenzungsprozesse prognostiziert und teils auch
empirisch beobachtet, die sich etwa in wachsendem Rechtsradikalismus, in Ras-
sismus oder in Ressentiments gegeniiber Arbeitslosen und sozial Schwachen
ausdriickten (vgl. Heitmeyer 2010, Decker et al. 2010).

Wenig Beachtung fand allerdings die betriebliche Ebene. Wie ist es hier um
die Solidaritédt unter Krisenbedingungen bestellt? Bilden sich Ansétze zu kollek-
tivem Widerstand und Protest heraus oder werden die Krisenfolgen eher indivi-
dualistisch bearbeitet oder gar fatalistisch akzeptiert oder verdringt? Diesen
Fragen gehen wir im Folgenden anhand zweier explorativer Studien nach, die
wir im Kontext der Wirtschaftskrise durchgefiihrt haben. Im Frithsommer 2010
und ein zweites Mal im Sommer 2012 haben wir in ausfiihrlichen Interviews und
Gruppendiskussionen betriebliche Vertrauensleute und — wo es sie nicht gab —
Betriebsrite/innen befragt. Im Zentrum standen diese Akteure als die unterste
Ebene der betrieblichen Interessenvertretung, die in gewisser Weise zwischen
Beschiftigtenperspektive einerseits und Expertenperspektive andererseits vermit-
teln kann. Die Erhebungen fanden gleichsam in einem Bereich statt, der von der
Krise in Deutschland besonders betroffen war, namlich in der Metall- und Elek-
troindustrie (u. a. Automobilindustrie) sowie der textilen Automobilzuliefer-
industrie.'

! Wir haben im Jahr 2010 qualitative Erhebungen in zwei gewerkschaftlichen Bildungsstitten durch-
gefiihrt und dabei fiinf Gruppendiskussionen (mit jeweils 4-7 Teilnehmer/innen) sowie 20 leitfaden-
gestiitzte Einzelinterviews gefiihrt. Die Interviewten kamen aus insgesamt 16 unterschiedlichen
Betrieben der Metall-, Elektro- und Automobilindustrie sowie aus textilen Automobilzulieferern. In
der Folgestudie 2012, die gegenwirtig noch lduft, haben wir bislang 12 Einzelinterviews und neun
Gruppendiskussionen durchgefiihrt, davon acht Interviews und acht Gruppendiskussionen im
beschriebenen Branchenfeld (auf das wir uns im folgenden Artikel beschrinken). Die Studien wurden
finanziell unterstiitzt von der Rosa-Luxemburg-Stiftung und der Wolfgang-Abendroth-Stiftungs-
gesellschaft. Das Sample ist selbstverstidndlich nicht représentativ. Befragte aus typischen gewerk-
schaftlichen Kernsektoren (Betriebe mit hohem Organisationsgrad, in der Automobilindustrie,
Betriebe mit funktionierender Vertrauensleutearbeit) sind iiberproportional vertreten, ebenso Méanner
sowie gewerblich Beschiftigte. In den empirisch basierten Hypothesen, die wir im Folgenden
darstellen, driicken sich die Wahrnehmungen und Handlungsorientierungen einer spezifischen —
gewerkschaftsaffinen — Gruppe der Industriearbeiterschaft aus; sie sollten daher nicht vorschnell
verallgemeinert werden. Die nachfolgend eingeriickten Zitate stammen aus den Interviews und
Gruppendiskussionen. Zu den Ergebnissen der ersten Studie siehe ausfiihrlicher Detje et al. 2011a, b,
Menz etal. 2011. In unseren Beitrag gehen zudem erste Uberlegungen und Ergebnisse aus dem
Forschungsprojekt ,,Briichige Legitimationen — neue Handlungsorientierungen? Gerechtigkeits-
anspriiche und Interessenorientierungen in Arbeit und Betrieb vor dem Hintergrund von Krisenerfah-
rungen* ein, das seit 2012 von der Hans-Bockler-Stiftung gefordert wird.
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2 Solidaritiit und Interessenorientierungen in der ,,Groflen Krise*
2.1 Krisenbetroffenheit: Differenzierung statt Vereinheitlichung

Zunéchst einmal ist festzustellen: Bereits die ,,0bjektiven® 6konomischen Folgen
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise verlaufen ausgesprochen differenziert.
Dies wird bereits bei einem groben Blick auf exemplarische Wirtschaftsbranchen
deutlich.

Das Bankgewerbe, das im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses wihrend
der Krise stand, verzeichnete massive Einbriiche der Ertrage. Fiir die Beschiftig-
ten waren Krisenprozesse allerdings schon deutlich lénger spiirbar. Massive
Reorganisations-, Zentralisierungs- und Auslagerungstendenzen betrafen ins-
besondere die Infrastruktur- und Back-Office-Bereiche und dauern bis heute
unvermindert an. Die grofiten Reorganisationsprozesse im Privatkundenvertrieb
waren im Jahr 2008 allerdings bereits weitgehend abgeschlossen. Die voran-
gegangenen massiven FilialschlieBungen setzten sich hingegen kaum noch fort
(vgl. Roth 2012). Der Einbruch 2007/2008 traf also Belegschaften, die bereits
iiber erhebliche ,,Krisenerfahrungen* verfiigten.

Der Einzelhandel spiirte die Krisenfolgen in stirker vermittelter Weise als
die Industriebranchen und zudem zeitverzogert. Der private Konsum in Deutsch-
land lieB weniger nach, als zundchst erwartet worden war. Die Umsétze stiegen
bis 2008 noch, 2009 erfolgte mit drei Prozent ein vergleichsweise geringer
Riickgang (vgl. WABE-Institut 2012). Zeitgleich prigten Insolvenzen und
SchlieBungen groBer Einzelhdndler (Karstadt, Neckermann, Quelle) das 6ffentli-
che Bild — dies stellte sich aber eher als Krisen bestimmter Vertriebsmodelle
(Versandhandel, Kaufhiuser) oder einzelner Unternehmen dar.

Die Bauindustrie wiederum hatte ihre eigene grole Branchenkrise, die mit
spektakuliren Insolvenzen und Ubernahmen, massivem Beschiftigtenabbau von
fast einem Drittel und einer einschneidenden Verdnderung der Betriebs- und
Organisationsstruktur einherging, bereits im Verlauf der vorangegangenen zehn
Jahre erlebt. Zum Zeitpunkt der Finanzmarktkrise fand gerade eine gewisse Kon-
solidierung statt, die schlieBlich durch die staatlichen Krisenbekdmpfungsmaf-
nahmen (insbesondere das Konjunkturpaket 2 im Jahr 2009) positiv unterstiitzt
wurde.

Der Offentliche Dienst bekommt die Folgen der Wirtschaftskrise iiber eine
Verknappung der Staatsfinanzen zu spiiren. Gerade in den Kommunen trifft dies
auf eine bereits linger bestehende strukturelle Unterfinanzierung (u. a. durch die
Senkung der Einkommens- und Unternehmenssteuern), zu der nun die Krisen-
folgen in Form von zuriickgehenden Steuereinnahmen und zugleich steigenden
Sozialausgaben hinzukommen.
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Die Metall- und Elektroindustrie, die im Weiteren im Mittelpunkt steht,
wurde als stark vom Export abhéngige Branche besonders hart von der Krise
2008 ff. getroffen. Im Jahr 2009 ging der Wert aller in der Bundesrepublik pro-
duzierten Giiter und Dienstleistungen um fiinf Prozent zuriick; das Wertprodukt
der Metall- und Elektroindustrie stiirzte demgegeniiber um ganze 22,4 % ab.
Innerhalb weniger Monate fiel die Kapazitdtsauslastung von ca. 90 % auf weni-
ger als 70 % (vgl. IG Metall 2010a).

Zeigen sich also groBe Unterschiede der Krisenbetroffenheit zwischen den
Branchen, ldsst sich, das zeigt auch unsere Studie ,Krise ohne Konflikt?*,
gleichwohl auch innerhalb einer Branche keinesfalls linear anhand der objekti-
ven 0konomischen Krisenbetroffenheit auf deren subjektive Wahrnehmung und
Beurteilung schliefen. Und dies nicht aufgrund irgendwie verzerrter Wahrneh-
mungsprozesse; vielmehr werden die jeweils aktuellen Krisengeschehnisse vor
dem Hintergrund langerfristiger individueller und kollektiver Erfahrungen inter-
pretiert und damit in einen breiteren Kontext gestellt — und durchaus auch relati-
viert. So herrschte bei der Mehrzahl unserer befragten Vertrauensleute und Be-
triebsrite/innen eine Wahrnehmung von ,,Krise als permanenter Prozess®. Es ist
nicht so sehr eine konkrete Krisensyndromatik zu einem bestimmten Zeitpunkt,
sondern ein léngerfristiger Prozess der Krisenhaftigkeit, der fiir diese Wahrneh-
mung kennzeichnend ist. Die grole Wirtschaftskrise ist zwar durchaus bedroh-
lich, sie reiht sich aber in stindige Standort- und Arbeitsplatzbedrohungen ein, so
dass aus Sicht der Beschéftigten eine gewisse ,,Krisenroutine* entsteht.

,»An dieses stindige Infragestellen vom Arbeitsplatz gewdhnt man sich eigentlich
auch. (I-INT05)

Nachhaltige Prosperitétserlebnisse fehlten den meisten Befragten bereits zuvor.
Die wirtschaftliche und beschiftigungspolitische Entwicklung weist kaum noch
Phasen der Entspannung auf. Nicht nur, weil konjunkturelle Aufschwungsphasen
insbesondere im letzten Jahrzehnt schwach und von kurzer Dauer waren — dko-
nomisch gesprochen ist der Konjunkturverlauf seit Mitte der 1970er-Jahre nicht
mehr durch einen so genannten Prosperititszyklus mit beschleunigter Kapital-
akkumulation geprédgt. Hinzu kommt, dass der 6konomische Druck in den Be-
trieben auf die Beschéftigung, das Arbeitstempo, die Arbeitszeiten und Arbeits-
bedingungen bestindig zugenommen hat. Erfahren wird ein Wettbewerbsregime,
das sich durch permanente betriebliche Restrukturierungsprozesse mit neuen
Prozess- und Produktinnovationen, Standortverlagerungen, Outsourcing, Um-
definition von Kerngeschéftsfeldern usw. auszeichnet. Ein Regime, das immer
weniger Routine, aber immer mehr Reorganisation und Flexibilisierung aufweist.

2 Zu weiteren Typen der Krisenwahrehmung vgl. Detje et al. 2011a: 51 ff.



