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Vorwort zur ersten Auflage (1995)

Dieses Buch will in Bedeutung und Entstchung des christlichen Alten/Ersten Testaments als eines
Ganzen und seiner Teile einfiihren. Es ist im deutschsprachigen Raum die bislang erste umfang-
reiche Einleitung, die den »grofien« Kanon des Alten Testaments, wie er in der katholischen Tra-
dition bis heute giiltig ist, behandelt; es werden also auch die sog. deuterokanonischen Biicher vor-
gestellt. Daf§ das Alte Testament der erste Teil der christlichen Bibel ist, wird ausdriicklich reflek-
tiert. Zugleich wird herausgestellt, dafl der grofite Teil der alttestamentlichen Schriften als Jiidi-
sche Bibel entstanden und als solche im Judentum lebendig ist. Um die beiden Aspekte bewufSt zu
halten, gebraucht die »Einleitung« die Bezeichnungen Tanach und Erstes Testament.

Bei der Darstellung folgt unser Buch dem Aufbau des christlichen Kanons. Die einzelnen Schrif-
ten werden also nicht, wie es die meisten neueren »Einleitungen« tun, nach ihrer mutmaflichen
Entstehungsabfolge, sondern nach ihrer Stellung im Kanon beschrieben. Dieses Verfahren ist zum
einen fachwissenschaftlich begriindet. Es setzt mit jener Grofie ein, die uns vorliegt — und dies ist
der Text in seiner kanonischen Endgestalt. Zum anderen beruht das Verfahren auf einer theologi-
schen Entscheidung. Es soll eben eingefithrt werden in das Verstehen des Ersten Testaments als
Heilige Schrift. Zu diesem Verstehen gehort zwar auch das Wissen um die bisweilen sehr komplexe
Entstehungsgeschichte der einzelnen Schriften, dennoch sind z. B. nicht die Priesterschrift oder die
deuterojesajanische Redaktion, sondern die Tora und das Buch Jesaja (freilich in ihrem geschiche-
lich gewordenen Relief) kanonisiert worden. Unsere »Einleitung« versucht, die hermeneutische
Dialektik von synchroner und diachroner Fragestellung konsequent und in theologischer Absicht
durchzufiihren. So folgt die Darstellung in der Regel dem Schema: 1. Aufbau des biblischen Buchs
(synchrone Lektiire); 2. Entstehung (diachrone Lektiire); 3. Zeit- und theologiegeschichtlicher
Kontext; 4. Schwerpunkte der Theologie; 5. Relevanz fiir (das Judentum und) Christentum heute.
Von ihrer theologischen Zielsetzung her sucht die »Einleitung« auch das Gesprich mit den anderen
Disziplinen der Theologie. Insofern christliche Theologie die mit wissenschaftlichen Methoden
verfahrende Darstellung, Erlduterung und Reflexion jiidisch-christlicher Traditionen ist, braucht
sie besonders zur Bibel als der Quelle von Glauben und Leben einen fachwissenschaftlich fundier-
ten Zugang. Da sich auf vielen Feldern der Bibelwissenschaft in den letzten Jahren nicht nur ein-
zelne Fragestellungen, sondern grundlegende Forschungsparadigmen verindert haben (z. B. in der
Pentateuchexegese mit der Infragestellung der lange giiltigen Quellenhypothese, in der Sozial- und
Religionsgeschichte Israels mit einer neuen Sicht der historischen Anfinge Israels sowie einer viel
differenzierteren Beurteilung des Monotheismus und in der Bibelhermeneutik mit der Wiederent-
deckung der Bedeutung des kanonischen Endtextes sowie mit der stirkeren Beriicksichtigung der
jidischen Dimensionen des Christentums), ist es fiir Nichtexegeten schwer geworden, Uberblick
und Orientierung zu finden. Dieser Situation will unsere »Einleitung« Rechnung tragen — zugleich
in der Hoffnung, daf8 das in den letzten Jahren stiller gewordene Gesprich zwischen der Exegese
und den anderen theologischen Disziplinen wieder intensiver werden kénnte.

Diese »Einleitungc ist zuallererst als Lehr- und Studienbuch fiir den universitiren Unterricht ent-
standen. Sie prisentiert deshalb den Stoff gut gegliedert und mit Hilfe zahlreicher Tabellen und
Graphiken. Sie will {iber den derzeitigen Forschungsstand informieren, ohne ein verwirrendes
Kaleidoskop aller einzelnen Forschermeinungen zu entwerfen. Das Buch ist so konzipiert, daf§ es
auch zum Selbststudium und als Orientierung fiir all jene geeignet sein soll, die sich in eine bibel-
wissenschaftlich fundierte Lektiire des Buchs der Biicher »einleiten« lassen wollen.

Dieses Werk ist als Gemeinschaftswerk entstanden. Angesichts der Ausdifferenzierung der For-
schung ist kein einzelner mehr in der Lage, auf allen Gebieten kompetent zu sein. Damit dennoch
kein »Sammelband« entstiinde, habe ich der Mitautorin und den Mitautoren strenge Vorgaben
gemacht und auch bisweilen stark redigiert, um ein einheitliches Lehrbuch zu erhalten. Ich danke
der Kollegin und den Kollegen fiir ihre Bereitschaft, diese Beschrinkung im Dienste der gemein-
samen Sache hinzunehmen.
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Das Buch wire ohne die kompetente und unermiidliche Mitwirkung meiner Miinsteraner Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter nicht zustande gekommen. So danke ich ganz herzlich Stefanie
Fuest, Ulrike Homberg, Benedikt Jiirgens, Resi Koslowski (Sekretariat), Ilse Miillner, Johannes
Rienidcker (Graphiken), Katharina Téns und Bettina Wellmann. Nur wer selbst ein vergleich-
bares Opus geschaffen hat, weiff, wie viel Arbeit und Geduld die Erstellung einer reprofertigen
Druckvorlage mit derart vielen Tabellen verlangt — von der Findigkeit ganz abgesehen, die immer
wieder nétig ist, wenn die PCs ihre schon sprichwortlichen Uberraschungen prisentieren. Wir alle
hoffen, daf§ wir mit dieser »Einleitung« denen, die das Erste Testament tiefer kennenlernen wollen,
einen guten Dienst erwiesen haben. Unser Buch will zwar auch selbst gelesen werden, aber vor al-
lem will es dazu verfithren, die Bibel als das Buch der Biicher zu verstehen und zu lieben.

Miinster, im Juni 1995 Erich Zenger

Vorwort zur neunten Auflage (2015)

Wenn hiermit die neunte Auflage der »Zenger-Einleitung« vorgelegt werden kann, verbindet sich
damit die Freude iiber die nach wie vor groffe Akzeptanz des Studienbuches tiber nun schon 20
Jahre. Das bewihrte Konzept und die Autoren der letzten Auflage wurden beibehalten, doch alle
Beitrige erneut iiberarbeitet und durch Literaturhinweise erginzt. Eine gravierende Anderung ge-
geniiber den beiden vergangenen Auflagen bedeutet die Streichung des Grundrisses der Geschichte
Israels. Der Forschungsstand zur »Geschichte Isracls« hat sich in den vergangenen Jahren stark ver-
indert. Gekennzeichnet durch das Auseinandertreten von biblischer Darstellung und auf8erbib-
lischem Befund einerseits und eine zunchmende Regionalisierung andererseits, erfordert die Re-
konstruktion der Geschichte Israels ein intensives Eingehen auf die Quellen, das auf dem engem
Raum im Rahmen der »Einleitung« nicht mehr moglich war. Daher erscheint der »Grundriss der
Geschichte Israels« parallel als eigenes Buch unter dem Titel »Geschichte Israels« (ebenfalls in der
Reihe Studienbiicher Theologie im Verlag Kohlhammer).

Ohne das Mittun der Autorin und der Autoren der Einleitung und ihre Bereitschaft, sich erneut
auf eine Uberarbeitung und Ergiinzung der von ihnen verantworteten Beitrige einzulassen, wire
das Gemeinschaftswerk nicht an den Forschungsstand anzunihern gewesen. Aus unterschiedli-
chen Griinden waren nicht alle Autoren der Einleitung zur Mitarbeit in der Lage. Ich bedanke
mich bei allen fiir die Einwilligung, auch diese Teile tiberarbeiten zu diirfen und besonders bei Jo-
hannes Schnocks und Michael Konkel fiir die Hilfestellung bei der Uberarbeitung der Teile zum
Psalter und zu Ezechiel.

Florian Specker vom Verlag Kohlhammer hat auch den Satz dieser Auflage mit der gewohnten Pro-
fessionalitit begleitet. Besonderen Dank bin ich daneben auch diesmal den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in Bochum schuldig, allen voran Dr. des. Katharina Pyschny und Katharina Wer-
beck (Sekretariat) sowie Michael Diek und Estera Weber.

Am Schluss bleibt der Wunsch, dass das Studienbuch, das der am 4.4.2010 verstorbene Erich Zen-
ger initiiert und iiber 15 Jahre begleitet hat, weiter dazu verfiihrt, sich mit dem Alten/Ersten Tes-
tament zu beschiftigen. Der Formulierung, die er in der ihm eigenen unverkennbaren Diktion in
seiner Abschiedsvorlesung 2004 gewihlt hat, kann ich mich ganz anschlieffen: »Der Mensch kann
das einfache Geheimnis der Barmherzigkeit Gottes nicht begreifen, che er alle Worte der Heiligen
Schriften gelernt und gelebt hat. Dabei eine Hilfestellung zu geben — das ist die wichtigste Aufgabe
der Bibelwissenschaft, wie ich sie verstehe«.

Bochum, im August 2015 Christian Frevel



A. HEILIGE SCHRIFT DER JUDEN UND DER CHRISTEN
(Erich Zenger, Miinster, bearb. von Christian Frevel, Bochum)

Literatur: J.-M. Auwers/H. ]J. de Jonge, The Biblical Canons (BEThL 163) Leuven 2003;
E. Ballhorn/G. Steins (Hg.), Der Bibelkanon in der Bibelauslegung. Methodenreflexionen und Bei-
spielexegesen, Stuttgart 2007; M. Becker/J. Frey (Hg.), Qumran und der biblische Kanon (BThS
92) Neukirchen-Vluyn 2009; P. Brandt, Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften
Israels in der jiidischen und christlichen Bibel (BBB 131) Berlin 2001; E. Brocke, Von den »Schrif-
ten« zum »Alten Testament« — und zuriick? Jiidische Fragen zur christlichen Suche nach einer
»Mitte der Schrift, in: FS R. Rendtorff, Neukirchen-Vluyn 1990, 581-594; B. S. Childs, Die
Bedeutung der Hebriischen Bibel fiir die Biblische Theologie: ThZ 48, 1992, 382-390; F. Crii-
semann, Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Die neue Sicht der christlichen
Bibel, Giitersloh 2011; C. Dohmen, Der biblische Kanon in der Diskussion: ThRev 91, 1995,
451-460 (Liz.); ders., Der eine Gott in der Zweiheit der einen christlichen Bibel, in: I. Miillner/
L. Schwienhorst-Schonberger (Hg.), Gottes Name(n) (HBS 71) Freiburg u. a. 2012, 52-66;
ders., Christsein entscheidet sich am Alten Testament, in: G. Gafus (Hg.), Vom Leben umfan-
gen (AAT 80) Miinster 2014, 27-32; ders., Biblische Auslegungstraditionen: FrRu 21, 2014,
84-94; C. Dohmen/F. Muf8ner, Nur die halbe Wahrheit? Fiir die Einheit der ganzen Bibel, Frei-
burg 1993; C. Dohmen/T. Séding (Hg.), Eine Bibel — zwei Testamente. Positionen biblischer
Theologie, Paderborn 1995; C. Dohmen/G. Stemberger, Hermeneutik der Jiidischen Bibel und
des Alten Testaments, Stuttgart 1996; H. Frankemélle, Jiidische Wurzeln christlicher Theologie,
Bodenheim 1998; ders. (Hg.), Der ungekiindigte Bund? Antworten des Neuen Testaments (QD
172) Freiburg 1998; ders., Das jiidische Neue Testament und der christliche Glaube. Grundla-
genwissen fiir den jiidisch-christlichen Dialog, Stuttgart 2009; H. Gese, Die dreifache Gestalt-
werdung des Alten Testaments, in: M. Klopfenstein u. a. (Hg.), Mitte der Schrift? Ein jiidisch-
christliches Gesprich, Bern 1987, 299-328; M. Gérg, In Abrahams Schofl. Christsein ohne
Neues Testament, Diisseldorf 1993; A. H. J. Gunneweg, Vom Verstehen des Alten Testaments.
Eine Hermeneutik (ATD.Erg 5) Géttingen ?1988; H. Haag, Das Plus des Alten Testaments, in:
ders., Das Buch des Bundes, Diisseldorf 1990, 289-305; F. Hartenstein, Zur Bedeutung des
Alten Testaments fiir die evangelische Kirche: ThLZ 140, 1978, 738-751; T. Hieke (Hg.), For-
men des Kanons (SBS 228) Stuttgart 2013; F.-L. Hossfeld (Hg.), Wieviel Systematik erlaubt die
Schrift? Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen Theologie (QD 185) Freiburg 2001; B. Ja-
nowski (Hg.), Kanonhermeneutik. Vom Lesen und Verstehen der christlichen Bibel (Theologie
interdisziplinir 1) Neukirchen-Vluyn 2007; ders., Ein Gott, der straft und tdtet? Zwolf Fragen
zum Gottesbild des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 2013; O. Kaiser, Die Bedeutung des
Alten Testaments fiir Heiden, die manchmal auch Christen sind: ZThK 91, 1994, 1-9; K. Koch,
Der doppelte Ausgang des Alten Testaments in Judentum und Christentum: JBTh 6, 1991, 215—
242; ders., Rezeptionsgeschichte als notwendige Voraussetzung einer biblischen Theologie, in:
H. H. Schmid/]. Mehlhausen (Hg.), Sola Scriptura, Giitersloh 1991, 143-155; M. Kéhlmoos,
Kanon und Methode. Zu einer Zwischenbilanz der »kanonischen Auslegung«: ThRu 74, 2009,
135-146; K. Lehmann/R. Rothenbusch (Hg.), Gottes Wort in Menschenwort (QD 266) Frei-
burg u. a. 2014; A. Moenikes, Der sozial-egalitire Impetus der Bibel Jesu und das Liebesgebot
als Quintessenz der Tora, Wiirzburg 2007; M. Oeming, Gesamtbiblische Theologie in der Ge-
genwart, Stuttgart *1987; R. Rendtorff, Kanon und Theologie, Neukirchen-Vluyn 1991, 40—
53; ders., Unterliegt der biblische Kanon den Regeln der »historisch-kritischen Exegese«?, in:
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K. Schiffner u. a. (Hg.), Fragen wider die Antworten, Giitersloh 2010, 37-39; L. Schwienhorst-
Schénberger, Die Riickkehr Markions: IKaZ 44, 2015, 286-302; T. Séding, Der Schatz in ir-
denen Gefiflen. Der Kanon als Urkunde des Glaubens: IKaZ 39, 2010, 233-263; O. H. Steck,
Der Kanon des hebriischen Alten Testaments, in: W. Pannenberg/T. Schneider (Hg.), Verbind-
liches Zeugnis I. Kanon — Schrift — Tradition, Freiburg/Géttingen 1992, 11-33; G. Steins, Ka-
nonisch-intertextuelle Studien zum Alten Testament (SBAB 48) Stuttgart 2009; G. Steins u. a.
(Hg.), Kanonisierung — die hebriische Bibel im Werden (BThSt 110) Neukirchen-Vluyn 2010;
S. Talmon, Heiliges Schrifttum und kanonische Biicher aus jiidischer Sicht. Uberlegungen zur
Ausbildung der Grofle »Die Schrift« im Judentum, in: M. Klopfenstein u. a. (Hg.), Mitte der
Schrift? Ein jidisch-christliches Gesprich, Bern 1987, 45-80; G. Theissen, Neutestamentliche
Uberlegungen zu einer jiidisch-christlichen Lektiire des Alten Testaments: Kul 10, 1995, 115—
136; ders., Polyphones Verstehen, Berlin 22014; E. Zenger, Das Erste Testament. Die jidische
Bibel und die Christen, Diisseldorf °1995; ders., Am Fuf$ des Sinai. Gottesbilder des Ersten Te-
staments, Diisseldorf °1996; ders., Das Erste Testament zwischen Erfiillung und VerheifSung,
in: K. Richter/B. Kranemann (Hg.), Christologie der Liturgie (QD 159) Freiburg 1995, 31-56;
ders., Theologische Auslegung des Alten/Ersten Testaments im Spannungsfeld von Judentum
und Christentum, in: P. Hiinermann/T. Séding (Hg.), Methodische Erneuerung der Theologie
(QD 200) Freiburg 2003, 9-34; ders., Die Bibel Israels — Grundlage des christlich-jiidischen
Dialogs: Kul 24, 2009, 25-38; ders., Gott hat niemand je geschaut (Joh 1,18). Die christliche
Gottesrede im Angesicht des Judentums: BiKi 65, 2010, 87-93.

I. Die Bedeutung der Bibel Israels fiir christliche
Identitit

Vorbemerkung: »Altes Testament« gibt es erst, nachdem es (seit der Mitte des 2. Jh.s n. Chr.) die
Grof8e »Neues Testament« gibt. Vorher gibt es eine im Umfang noch offene und von den einzel-
nen Gruppierungen des Judentums teilweise unterschiedlich abgegrenzte Sammlung »Heiliger
Schriftenc, die auch von den Christen des 1. Jh.s als ihre »Heiligen Schriften« betrachtet wurden.
Wegen ihrer normativen Funktion kann man diese Schriften als eine spezifische Grofle betrach-
ten und ihr die Gesamtbezeichnung »Bibel Israels« geben, wie dies im Folgenden geschieht. Der
Begriff ist nicht ganz sachgemif, weil er ein allgemeines Einverstindnis tiber Aufbau und Um-

fang dieser »Bibel« als einer Einheit voraussetzt, das frithestens im 2. Jh. n. Chr. vorlag.

1. Fundament des Christentums

»Der Mensch kann das einfache Geheimnis der Barmherzigkeit Gottes nicht begreifen,
che er alle Worte der Heiligen Schriften gelernt und gelebt hat« (Erich Zenger). Ohne
Heilige Schrift gibt es kein Christentum. Die christlichen Gemeinden haben im Got-
tesdienst von Anfang an biblische Texte als Gottes Wort vorgelesen und ausgelegt. Bi-
blische Texte waren und sind bleibend normativ und formativ fiir christliche Existenz
in der Nachfolge Jesu. Sprache und Bilder der Bibel bildeten die kulturelle Matrix der
ersten Jiingerinnen und Jiinger Jesu. Diese Bibel der Christen war bis ins 2. Jh. hinein
die Bibel Israels. Fiir das Urchristentum war diese Bibel nicht das »Alte Testament« im
Sinne einer zweitrangigen oder gar veralteten Offenbarung. Auch als im 2. Jh. die ab



I. Die Bedeutung der Bibel 13

der Mitte des 1. Jh.s sukzessiv entstandenen spezifisch »christlichen« Evangelien und
Apostelbriefe in der Kirche den Rang »Heilige Schrift« erhielten, traten die neuen heili-
gen Biicher nicht an die Stelle der Bibel Israels. Zwar gab es damals vereinzelte, massiv
vorgetragene Versuche, die Bibel Israels als fiir christliche Identitit nicht (mehr) rele-
vant oder sogar als im Gegensatz zur Botschaft Jesu stehend zu verwerfen, doch hat die
Kirche dieser »Entjudaisierung« ihrer Bibel widersprochen, wohl wissend, dass die Bibel
Israels das Fundament der Gottesbotschaft Jesu und des Bekenntnisses zu Jesus, dem
Christus, ist.

Der Kampf gegen die Bibel Israels in der Kirche wurde im 2. Jh. vor allem von Markion, einem
aus Kleinasien stammenden Schiffsreeder, gefiihrt. Er war, nicht zuletzt als finanzstarker »Gon-
ner¢, in der Kirche Roms sehr einflussreich, ehe es um 144 zum Bruch kam. Danach organi-
sierte er eine eigene »Kirche«, die viele Anhinger fand und bis ins 6. Jh. bestand. Markion war
ein christlicher Gnostiker, der die Siinde und das Bose in der realen Welt nicht mit dem voll-
kommenen Erlsser-Gott, den Jesus verkiindet hatte, zusammenbringen wollte und konnte. Die
Schépfung war fiir ihn das Werk jenes bésen, demiurgischen Schépfergottes, von dem die Bibel
Israels handelt. Mit dem jiidischen Gott des Gerichts und des Kriegs hatte nach Markion der
Vater Jesu Christi nichts gemein. Dass Markion bei der Verwerfung der Bibel Israels als »Heilige
Schrift« nicht stehen blieb, war konsequent. Er konnte in seinem Kampf fiir die »reine« Christus-
botschaft auch solche »neutestamentlichen« Schriften nicht akzeptieren, in denen die jiidische
Tradition offenkundig dominierte. Das Resultat war ein kleiner zweiteiliger Kanon, bestehend
aus den zehn (freilich von ihm »entjudaisierten«) Paulusbriefen Gal, 1/2 Kor, Rém, 1/2 Thess,
Eph, Kol, Phil, Phlm und aus dem Lukasevangelium (als einzigem Evangelium). Mit Blick auf
Markion werden in der Forschung alle Tendenzen, die Giiltigkeit des als »jiidisch« qualifizierten
Alten Testaments fiir christliche Identitit abzulehnen oder abzuschwichen, als Markionismus
bezeichnet. Wo solches implizit oder unreflektiert geschieht, spricht man von latentem oder sub-
tilem Markionismus. In allen Spielarten dieses Markionismus, der bis in die Gegenwart immer
wieder aufscheint, wird an der Einheit Gottes gezweifelt und eine Differenz zwischen dem Gott
des Alten und des Neuen Testaments eingetragen. Der Gott Abrahams ist der Vater Jesu Christi;
er ist identisch mit dem dreieinen Gott.

Gerade angesichts der Tatsache, dass der Prozess der Kanonisierung spezifisch christlicher
Schriften als »Heilige Schrift« im 2. Jh. noch im Gange war, war Markions Aktion hinsichtlich
der Evangelien und Apostelbriefe weniger spektakulir als es heute erscheinen mag; allerdings hat
er den Prozess der neutestamentlichen Kanonisierung — ungewollt — beschleunigt. Vor allem hat
Markion mit seiner Ablehnung des »jiidischen« Alten Testaments das theologische Problem eines
angemessenen christlichen Umgangs mit dem »Alten Testamentc, das als Bibel Israels zuallererst
und zugleich die Heilige Schrift der Juden ist, klarer gesehen als manche seiner theologischen
Zeitgenossen, die in subtilem Markionismus die Bibel Israels typologisch (= Typos) oder allego-
risch (= Allegorie) »entjudaisierten«, um sie kirchlich beibehalten zu kénnen; faktisch geschah
dies (fast) immer gegen das Judentum (vgl. z. B. die »Osterpredigt« des Melito von Sardes). Bis
heute steht die Allegorisierung der Schrift in der Gefahr, antijiidische Tendenzen zu befordern
oder auszubilden.

Als die Kirche ihre Heilige Schrift erweiterte, traf sie zwei wichtige Entscheidungen:
(1) Sie behielt a/le Schriften der Bibel Israels bei, und sie stellte die »neuen« Schriften
nicht vor, sondern hinter die Bibel Israels; so entstand die eine, zweigeteilte christliche

Bibel.
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(2) Sie griff niche in den jidischen Wortlaut des ersten Teils ein, um ihn durch eine
Uberarbeitung zu christianisieren, auch nicht dort, wo in einem neutestamentlichen Text
eine christologisch/christlich motivierte Relecture eines alttestamentlichen Textes vorlag.

Dass die Kirche die Bibel Israels so in 7hrer Bibel beibehielt, entsprach der in den neu-
testamentlichen Schriften selbst und in den wichtigen Glaubensbekenntnissen der alten
Kirche sich aussprechenden Uberzeugung, dass die Bibel Israels das unaufgebbare Fun-
dament des Christentums ist. Bei aller Polemik, die das sich profilierende junge Christen-
tum gegen die jiidische Mehrheit, die seinen Weg nicht gehen wollte, entwickelte, hielten
die neutestamentlichen Autoren auch nach der Tempelzerstorung (70 n. Chr.), wie es
scheint noch dezidierter als zuvor, daran fest: Christliche Identitit gibt es nur, auch fiir
das Heidenchristentum, in der bleibenden Riickbindung an das Judentum als seine Wur-
zel (vgl. die liturgischen Traditionen) und insbesondere an die Bibel Israels. Selbst als fak-
tisch aus vielfiltigen Griinden die Briicken zwischen »Kirche« und »Synagoge« abgebro-
chen wurden, blieb die Kirche, auch wenn es ihr offensichtlich schwer fiel, dabei: »Nicht
du trigst die Wurzel, sondern die Wurzel trigt dich« (Rém 11,18).

2. Auslegungshorizont des Neuen Testaments

Dass das Christentum der Bibel Israels als seines Fundamentes bedarf, ist beinahe auf
jeder Seite des Neuen Testaments buchstiblich zu greifen. Um die Botschaft vom end-
zeitlichen Wirken Gottes in und durch Jesus Christus nahe zu bringen, wird immer
wieder »die Schrift« (d. h. die Bibel Israels) wortlich zitiert oder motivlich eingespielt.
»Gesetz und Propheten« sind explizierender und legitimierender Horizont fiir das neu-
testamentliche Christuszeugnis.

Was die Bibel Israels fiir den Christusglauben leistet, aber auch was sie allein nicht
leisten kann, zeigt beispielhaft die Erzihlung von den zwei Emmausjiingern am Schluss
des Lukasevangeliums (vgl. Lk 24,13-35): 1. Den zwei »blinden« Jiingern rekapituliert
der aus dem Tod auferweckte Jesus nicht einfach seine eigene Predigt und seine Wun-
der, schon gar nicht als das ganz und gar andere Handeln Gottes, das im Gegensatz zu
seinem bisherigen Handeln an und in Israel stiinde. Im Gegenteil: Er betont den tiefen
Zusammenhang (die Kontinuitit) zwischen »Gesetz und Propheten« und ihm selbst.
Pointiert gesagt: Er macht keine Wortexegese von »Gesetz und Prophetenc, sondern ex-
egesiert sich selbst von der Schrift Israels her. 2. Dass die beiden Jiinger zum Christus-
glauben finden, bedarf der lebendigen Begegnung mit dem Auferweckten selbst. Nicht
einmal seine Exegese allein hat sie dazu gefiihrt. Als er mit ihnen die jiidische Beraka
(d. h. das eucharistische Segensgebet) spricht, werden ihnen die Augen gedffnet. »Die
Schrift« ist Voraussetzung und Hilfe fiir den Christusglauben, aber »die Schrift« fithrt
nicht von selbst zu Jesus als dem Christus.

Mit ihrem ausdriicklichen Riickgriff auf »die Schrift« und durch das subtile Ein-
spielen von Vorstellungs- oder Geschehenszusammenhingen aus der Bibel Israels wol-
len die neutestamentlichen Autoren nicht nur die Schrift im Licht des Osterereignisses
auslegen. Thnen geht es um ein Verstehen und Niherbringen des Christusereignisses als
der in ihrer Sicht endgiiltig entscheidenden Heilssetzung Gottes »von der Schrift her«,
d. h. von der als bekannt und autoritativ anerkannt vorausgesetzten Bibel Israels her.
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Die neutestamentlichen Autoren lassen weder Jesus einen alttestamentlichen Text zitie-
ren noch zitieren sie selbst einen solchen, #7 damit diesen Text verbindlich christlich
auszulegen, so als wire dies der einzige Sinn des Textes. Das Problem der jungen Kirche,
gerade im Angesicht des lebendigen Judentums, war nicht, wie sie mit der Bibel Israels
umgehen sollte. "Man darf nicht sagen, daf§ das Alte Testament fiir die ersten Christen
aus sich selbst keine Autoritit gehabt habe und nur darum iibernommen worden sei,
weil man sah, daf§ es Christum trieb< oder auf Christus zutrieb. Die kritische Frage, auf
die Luthers bekannte, viel mif{brauchte Formulierung Antwort gibt, war noch gar nicht
gestellt. Die Dinge liegen eher umgekehrt: Christus wird vor den Ungliubigen wohl aus
der Schrift gerechtfertigt, aber das entgegengesetzte Bediirfnis, die Schrift von Christus
her zu rechtfertigen, ist noch nirgends erwacht« (H. von Campenhausen, Die Entste-
hung der christlichen Bibel, Ttibingen 1968, 77f). Dass die Kirche die Bibel Israels zum
ersten Teil ihrer Bibel gemacht hat, hat programmatische Bedeutung: Die Schriften der
Bibel Israels hatten unbestrittenen Offenbarungsanspruch. Auf sie griffen deshalb die
Jesusjiinger zuriick, um ihrer Jesusbotschaft kategoriale Mitteilbarkeit, Uberzeugungs-
kraft und Giiltigkeit zu geben. Da die neutestamentlichen Schriften von der Bibel Is-
raels her geschrieben sind, ergibt sich als Ansatz fiir eine christliche Bibellektiire: Das
Neue Testament will im Lichte des Alten Testaments gelesen werden. Und zugleich gilt:
Vom Neuen Testament fiillt Licht auf das Alte Testament zuriick. In Abwandlung des viel-
zitierten Wortes des altkirchlichen Schriftgelehrten und Bibeliibersetzers Hieronymus
»Die Schrift nicht kennen, heif§t Christus nicht kennen« kann gesagt werden: Das Alte
Testament nicht kennen und verstehen, heif$t Christus und das Christentum nicht ver-
stehen. Das gilt verbindlich iber das Neue Testament und die ersten Christen hinaus.
Christsein wurzelt nicht ausschliefSlich in der Gewissheit des einzelnen Subjekts ohne
Bezug zur Tradition (was im Anschluss an die idealistische Philosophie oft tiberbetont
wird), sondern »Christsein entscheidet sich am Alten Testament« (C. Dohmen).

3. Altes Testament oder Erstes Testament?

Man kann zu Recht dariiber diskutieren, ob die grundlegende Funktion des ersten
Teils der christlichen Bibel nicht verdeckt wird, wenn man ihn traditionell »Altes Tes-
tament« nennt. Das Neue Testament selbst kennt keine Kategorie »alte« Schriften als
Sammelbegriff fiir die Bibel Israels. Erst die gezielte Absetzung der Kirche vom Ju-
dentum hat diese Bezeichnung geschaffen und sie ist seit damals bis heute oft mit ei-
ner Geringschitzung nicht nur dieses angeblich »veralteten« Teils der christlichen Bi-
bel verbunden, sondern vielfach mit einer Abwertung des Judentums, das immer noch
an diesen durch das Neue Testament doch tiberholten und dadurch »alt« gewordenen
Schriften festhalte. Das ist die Hypothek, die bis heute auf ihm lastet. Voraussetzung
fiir diese Bezeichnung war, dass man die beiden »Testamente« iiberhaupt als zwei Gro-
Ben empfand, deren Verhiltnis zueinander dann niher zu bestimmen war. Dafiir wa-
ren zunichst sogar die dufleren Bedingungen nicht gegeben. In der Praxis zerfiel die
christliche Bibel im frithen Christentum in mehrere Schriftrollen oder Codices; das be-
legt auch der Sprachgebrauch »biblia« = (mehrere) Biicher. Wie sehr die konzeptionelle
»Einheit« im Vordergrund stand und dass sie als Einheit von ihrem Anfang her gedacht
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wurde, belegt die in der frithen afrikanischen Kirche fiir die ganze Bibel verwendete Be-
zeichnung »lex« (= Gesetz/Tora).

Gewiss: Bei der Bezeichnung »Altes Testament« muss »alt« nicht notwendigerwei-
se negative Konnotationen haben; umgekehrt kann das Pridikat »neu« auch eine ne-
gative Qualifikation (z. B. modisch, unerfahren) oder zumindest gegeniiber »alt« eine
Qualititsminderung sein (z. B. alter Wein — neuer Wein). So lange »alt« im Sinne von
Anciennitit (altehrwiirdig, kostbar, bewihrt) und der Ursprung seine positiven Konno-
tationen behilt, kann die Bezeichnung gewiss akzeptabel bleiben, zumal sie selbst »alt«
ist. Und wenn man sich bewusst mach, dass dies eine spezifisch christliche Bezeichnung
ist, die daran erinnert, dass es das Neue Testament nicht ohne das Alte Testament gibt,
kann man sie als legitimen Appell an die fundamentale Wahrheit horen, dass die christ-
liche Bibel aus zwei in unterschiedlichen Kontexten entstandenen Teilen besteht, deren
Gemeinsambkeit #nd Differenz zugleich (Kontinuitit #nd Diskontinuitit) festgehalten
werden miissen. Das Wortpaar »alt — neu« ist dann nicht als Opposition, sondern als
Korrelation gemeint. Freilich muss man sich daran erinnern, dass dies eine Bezeich-
nung ist, die weder dem Selbstverstindnis des Alten Testaments entspricht zoch dem
jidischen Verstindnis dieser Schriften angemessen ist. Als solche ist sie anachronistisch
und, wie die Rezeptionsgeschichte im Christentum zeigt, der Ausléser permanenter
Missverstindnisse und fataler Antijudaismen. Deshalb miisste sie eigentlich immer in
Anfiihrungszeichen gesetzt — oder durch eine andere Bezeichnung ersetzt oder zumin-
dest erginzt werden. Diese korrigierende Funktion kénnte von der Bezeichnung »Erstes
Testament« ausgeiibt werden.

Die Bezeichnung »Erstes Testament« hat mehrere Vorziige: 1. Sie vermeidet die tradi-
tionelle Abwertung, die sich assoziativ und faktisch mit der Bezeichnung »Altes Testa-
ment« verbunden hat. 2. Sie gibt zunichst den historischen Sachverhalt korrekt wieder:
Es ist gegeniiber dem »Neuen«/Zweiten Testament in der Tat als »erstes« entstanden
und es war die erste Bibel der jungen, sich formierenden Kirche. 3. Sie formuliert theo-
logisch richtig: Es bezeugt jenen »ewigen« Bund, den Gott mit Israel als seinem »erst-
geborenen« Sohn (vgl. Ex 4,22; Hos 11,1) geschlossen hat, als »Anfang« jener groflen
»Bundesbewegungy, in die der Gott Israels auch die Vélkerwelt hineinnehmen will. 4.
Als »Erstes Testament« weist es hin auf das »Zweite Testament«. So wie letzteres nicht
ohne ersteres sein kann, erinnert auch die christliche Bezeichnung »Erstes Testament,
dass es in sich keine vollstindige christliche Bibel ist.

Die Bezeichnung »Erstes Testament« ist nicht unbestritten. Einige Kritiker lehnen
sie deshalb ab, weil sie das Neue/Zweite Testament relativiere und weil das Wortpaar
Erstes/Zweites Testament cine grundsitzlich offene Reihenfolge insinuiere, die die
Endgiiltigkeit des Christusereignisses in Frage stelle. Beides ist nicht gemeint (und ist
die simple Verwechslung von principium und initium). Die Kritiker tibersehen, dass das
Adjektiv grof§ geschrieben ist. Es heif$t »Erstes«, und nicht »erstes« Testament. Und vor
allem: Der Bezeichnung geht es um die Verhiltnisbestimmung nicht irgendeiner Bibel,
sondern der zwei-einen christlichen Bibel.

Die Diskussion um die Bezeichnung »Altes Testament« ist kein blofler Streit um
Worte, sondern hingt mit dem schwierigen Sachproblem zusammen, ob mit der
Bezeichnung »Altes Testament« eine jahrhundertelange christliche Abwertung dieses
Teils der christlichen Bibel mittransportiert und gefordert wurde, mehr noch, ob mit
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seiner »naiven« oder »aggressiven« Beibehaltung nicht auch ein theologisches Urteil
iiber das Judentum verbunden ist, das der neuen christlichen Sicht des Judentums nicht
mehr entspricht. Es besteht kein Zweifel: Einige der Kritiker der »neuen« Bezeichnung
»Erstes Testament« reagieren so gereizt, weil sie darin eine iiberzogene Aufwertung des
Judentums sehen. Sie kdnnen nicht akzeptieren, dass dieser Teil unserer Bibel, insofern
er zuallererst Jidische Bibel und danach Heilige Schrift der Christen ist, zwei unter-
schiedliche gorrgewollte Leseweisen hat.

Will man das »Alte Testament« als Heilige Schrift des Judentums kennzeichnen, legt
sich die Bezeichnung Hebriische Bibel oder Jiidische Bibel oder das im Judentum iiblich
gewordene Kunstwort 7anach nahe, dessen drei Konsonanten TNK (£ als ¢/ ausgespro-
chen) die Anfangsbuchstaben der drei Teile der Jiidischen Bibel in deren programmati-
scher Abfolge (s. u. I.) wiedergeben (T = Tora/Gesetz; N = Nebiim/Propheten; K = Ke-
tubim/Schriften). Auch der Begriff Migra (was, vor allem in der Synagoge, zu lesen bzw.
vorzulesen ist) bezeichnet unmissverstindlich die Jiidische Bibel als Heilige Schrift der
Juden. Jede Bezeichnung hat Vor- und Nachteile. Daher geht es in der Diskussion we-
niger um das Ersetzen einer Bezeichnung durch eine andere, sondern vielmehr um die
Sensibilisierung fiir die mit den Bezeichnungen verbundenen Implikationen.

4. Problematische Lese- und Verstehensweisen im Christentum

Als die Kirche sich im 2. Jh. Markions Ablehnung des »jiidischen« Alten Testaments
widersetzte, hatte sie gespiirt, dass sie mit der AbstofSung des Alten Testaments das Fun-
dament abstoflen wiirde, auf dem sie selbst steht. Allerdings versiumte es die Kirche
damals, tiefer dariiber nachzudenken, was es bedeutete, dass sie dieses urjiidische Buch
als ersten Teil ihrer Bibel beibehielt. Dieses Defizit fiihrte bald bei nicht wenigen Theo-
logen der Alten Kirche zu der irrigen Vorstellung, dass sie die Kirche als den eigentlich
und von Anfang an von Gott anvisierten Adressaten dieses Buches proklamierten. Sie
definierten die Kirche als »das wahre Israel¢, in dem die Geschichte Gottes mit »Israel«
an das immer schon und einzig intendierte Ziel gelangt sei. Was Gott in der Schrift Is-
raels »eigentlich« offenbaren wollte, weiff und versteht nur die Kirche als das Gottesvolk
des Neuen Bundes — das wurde die Meinung der christlichen Theologie bis in unsere
Tage, die wir heute als latenten Markionismus erkennen und {iberwinden miissen.
Latenter und subtiler Markionismus ist am Werk, wo das Alte Testament prinzipiell
mit neutestamentlich-christlicher »Erfiillungs-« bzw. »Uberbietungsbrille« gelesen und
gepredigt wird. Wo die theologische Bedeutung und Giiltigkeit des Alten Testaments
darauf reduziert wird, Vorbereitung und Verheiflung jener Wirklichkeit zu sein, die »ei-
gentlich« und »nur« in Jesus Christus offenbar und »da« ist, wird zwar das Alte Testa-
ment als »Wort Gottes« nicht tiberfliissig, aber alles, was weder christologisch noch ek-
klesiologisch eingeldst ist, wird dann meist marginalisiert, christlich-theologisch umin-
terpretiert oder antijiidisch diskriminiert. Dem Alten Testament wird nur ein gemin-
derter Status (wie den Deuterokanonen) zuerkannt und seine Offenbarungsfunktion
als Wort Gottes bestritten. In Spielarten wird das Alte Testament als ausschliefSlich ji-
disches Buch bezeichnet (das den Juden ohne Verlust »zuriickgegeben« werden kénne)
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und dieses damit de facto aus dem christlichen Kanon herausgedringt. Dass dabei die
Juden unter christlicher Besserwisserei bis heute vielfach zu leiden hatten, insofern sie
an diesen nach Meinung der Christen nur »vorlidufig« giiltigen Texten festhielten und
insofern sie gerade mit solchen vom endgiiltigen Offenbarer Jesus Christus doch »auf-
gehobenen« Worten des Alten Testaments ihre jiidische Existenz begriindeten, ist eine
besonders schmerzliche Dimension dieses latenten christlichen Markionismus.

Die im Einzelnen sehr unterschiedlichen Lese- und Verstehensweisen des Alten Tes-
taments im Christentum lassen sich auf drei Grundmodelle reduzieren:

4.1 Das Substitutionsmodell

Dieses Modell setzt die Kirche einfach an die Stelle Israels, so dass dem Umgang des
nachbiblischen Judentums mit den Texten des Tanach die theologische Relevanz abgespro-
chen wird, weil {iber diesem Judentum eben die Hiille des Nichtverstehens bzw. der Chris-
tusverweigerung liege. Oft wird dann auch gesagt, dass der von Gott intendierte theologi-
sche Sinn der alttestamentlichen Texte schon von Anfang an die Kirche als die eigentliche
Adressatin dieser Texte meinte. Substitutionshermeneutisch sind auch jene Positionen, die
das Alte Testament oder weite Teile desselben als negative Kontrastfolie fiir die neue und
»ganz andere« Botschaft des Neuen Testaments auslegen und beurteilen. Oftmals wird da-
bei bei dem Gottesbild angesetzt und eine Differenz zwischen dem Gott des Neuen Testa-
ments und dem des Alten Testaments eingetragen.

4.2 Das Relativierungsmodell

Nach dem Relativierungskonzept ist das Alte Testament »Dienerin« des Neuen Testa-
ments. Seine Funktion wat/ist es, auf die eigentliche und endgiiltige Offenbarung in Je-
sus Christus vorzubereiten. Das Alte Testament ist die Verheiflung, deren Erfiillung das
Neue Testament ist. Es ist Vorausdarstellung, Vor-Bild (= Typos) jener Wirklichkeit,
die mit Jesus zu ihrer Vollendung und Vollgestalt (= Antitypos) gekommen ist. Herme-
neutisch ist die typologische Methode nicht prinzipiell abzulehnen; sie findet sich be-
reits innerhalb des Alten Testaments selbst und wird im hellenistischen Judentum, be-
sonders bei Philo, kunstvoll durchgefiihrt. Sie ist dabei eine geschichtstheologische Ex-
plikation der Treue JHWHs, der seinen »Heilsplan« so verwirklicht, dass er seine ein-
mal geoffenbarten Wirkweisen immer wieder neu aktualisiert. So wird mit dem Theo-
logumenon vom Neuen/Zweiten Exodus die Rettung Israels aus der babylonischen
Verbannung/— Diaspora als erneute und neue Aktualisierung des Ersten Exodus aus
Agypten verkiindigt und gefeiert. Beide verhalten sich wie Typos und Antitypos; der
Antitypos hebt dabei allerdings nicht den Typos auf, sondern »lebt« von seiner Riick-
bindung an den Typos. Ein weiteres Beispiel wire die Adam-Christus-Typologie (R6m
5,14). Das dndert sich oftmals in den spiteren christlichen Typologien: Diese werten
oft den alttestamentlichen/jidischen Typos ab oder machen den neutestamentlichen/
christlichen Antitypos wirklich zum Gegensatz. In der Reduktion auf die Vorberei-
tungsfunktion wird das Alte Testament gegeniiber dem Neuen Testament unzulissig
relativiert.
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4.3 Das Selektionsmodell

Nach dem Selektionskonzept, das die Einheit der Offenbarung stark betont, ist das Alte
Testament der Same, der mit innerer Notwendigkeit zur neutestamentlichen Bliite als
dem von Gott von Anfang an einzig intendierten Ziel der Entwicklung hintreibt. Des-
halb ist dann auch das Neue Testament der exklusive Maflstab fiir das, was in der ver-
wirrenden Vielfalt des Alten Testaments als gottgegebene Offenbarung zu gelten hat.
Was z. B. aus der unsystematischen Vielfalt der alttestamentlichen Heilsverheiffungen
von der neutestamentlichen Christologie nicht aufgenommen wurde, sei deshalb streng
genommen auch nicht geoffenbarte »Wahrheit«, sondern hinge mit der geschichtlichen
Bedingtheit der Offenbarung zusammen. Hier halten Christen den Juden vor, dass die-
se ihre eigene Jidische Bibel nicht nur de facro falsch verstehen, sondern dass sie als Ju-
den diese ihre Bibel letztlich nicht lesen und verstehen kénnen, weil ihnen die christo-
logische Brille fehle.

Hier ist keine differenzierte Kritik der drei Modelle maglich. Allen drei Modellen

sind — auf jeweils unterschiedliche Weise — folgende Defizite gemeinsam: 1. Sie entspre-
chen keineswegs dem Selbstverstindnis der Texte des Alten/Ersten Testaments selbst.
2. Sie werden der Komplexitit des Alten Testaments nicht gerecht. 3. Sie atmen, gewollt
oder ungewollt, den Atem jenes »teaching of contempt« (J. Isaac). Diese jahrhunderte-
lang eingeiibte christliche Geringschitzung des Judentums ist eine der Wurzeln jener
fatalen theologischen Judenfeindschaft, die einer der Ausloser des rassischen Antisemi-
tismus war. 4. Fiir eine Eigenbedeutung des Alten Testaments oder gar fiir einen blei-
benden Sinniiberschuss gerade in seiner Beziechung zum Neuen Testament ist hier kein
Platz. 5. Von einer theologischen Dignitit, gar einer jiidischen Leseweise der Bibel Isra-
els, ist hier nicht einmal im Ansatz die Rede.
Die im Erschrecken iiber die Schoa (viel zu) langsam gereifte Erkenntnis der Zusam-
menhinge zwischen theologisch motivierter Judenfeindschaft und Antisemitismus for-
dert auch einen neuen christlichen Umgang mit dem Ersten Testament, insofern dieses
jener Teil der Juden und Christen gemeinsamen Uberlieferung ist, an der sich die nach
der Schoa notwendige Erneuerung des christlich-jiidischen Verhiltnisses bewihren
muss. Zugleich ist dies eine Wiederentdeckung der jiidischen Wurzeln des Christen-
tums, die fiir kirchliches Leben konstitutiv sind, wie das Zweite Vatikanische Konzil
1965 in der Erklirung »Nostra Aetate« (Uber das Verhilenis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen) festgestellt hat:

»Bei ihrer Besinnung auf das Geheimnis der Kirche gedenkt die Heilige Synode des Bandes, wo-
durch das Volk des Neuen Bundes mit dem Stamm Abrahams geistlich verbunden ist ... Deshalb
kann die Kirche auch nicht vergessen, dafl sie durch jenes Volk, mit dem Gott aus unsagbarem
Erbarmen den Alten Bund geschlossen hat, die Offenbarung des Alten Testaments empfing und
gendhrt wird von der Wurzel des guten Olbaums, in den die Heiden als wilde Schoflinge einge-

pfropft sind.« (NA 4)

Diesen Abschnitt hat Papst Johannes Paul II. bei seinem historischen Besuch der Gro-
en Synagoge Roms 1986 folgendermafen kommentiert:

»Der heutige Besuch will einen entschiedenen Beitrag leisten zur Festigung guter Bezichungen
zwischen unseren beiden Gemeinschaften; er tut dies unter dem Ansporn des Beispiels so vieler
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Minner und Frauen, die sich von der einen wie von der anderen Seite dafiir eingesetzt haben —
und dies immer noch tun —, daf§ die alten Vorurteile iiberwunden werden und man Raum gibt
fiir eine immer vollere Anerkennung jenes Bandesc und jenes gemeinsamen geistigen Erbes., die
zwischen Juden und Christen bestehen ... Die jiidische Religion ist fiir uns nicht etwas »AufSerli-
ches¢, sondern gehért in gewisser Weise zum >Innerenc unserer Religion. Zu ihr haben wir somit
Beziechungen wie zu keiner anderen Religion. Ihr seid unsere bevorzugten Briider und, so kénnte
man gewissermafen sagen, unsere ilteren Briider.«

Von diesem Ansatz her, den die christlichen Kirchen (vor allem Europas und Nord-
amerikas) in einem groflartigen 6kumenischen Konsens (vgl. im Sachregister von
H. H. Henrix/W. Kraus [Hg.], Die Kirche und das Judentum. Bd. II: Dokumente von
1986 bis 2000, Giitersloh/Paderborn 2001 das Stichwort »Altes Testament [Hebriische
Bibel, Erstes Testament]«) in den vergangenen drei Jahrzehnten immer wieder bekrif-
tigt und theologisch »fortgeschrieben« haben, werden die drei genannten Modelle der
besonderen jiidisch-christlichen Bezichung im Umgang mit der Jiidischen Bibel/dem
Ersten Testament vor allem insofern nicht gerecht, als sie die auch fiir Christen bleibend
giiltige jiidische Dimension der Bibel Israels #nd das Geheimnis dieser Bibel als Lebens-
quelle des nachbiblischen Judentums nicht sehen bzw. anerkennen wollen. Diese Defi-
zite und die Tatsache, dass das Erste Testament als jiidische Wurzel des Christentums
wirken will, sind die Ausgangspunkte fiir das im Folgenden skizzierte »Dialog- bzw.
Diskursmodell«.

5. Christlich-jidische Bibelhermeneutik

Angesichts des jahrhundertelangen problematischen christlichen Umgangs mit dem Al-
ten Testament und im Wissen um die christliche Wiederentdeckung der theologischen
Wiirde des nachbiblischen und zeitgendssischen Judentums erscheinen folgende Essen-
tials einer christlich-jiidischen Bibelhermeneutik unverzichtbar:

(1) Auch wenn das Alte Testament Teil der christlichen Bibel ist, kommt es darauf
an, dass sich seine einzelnen Stimmen zunichst einmal unabhingig vom Neuen Tes-
tament aussprechen kénnen. Alctestamentliche Texte haben eine ihnen ureigene Bot-
schaft. Das Alte Testament hat ein Eigenwort mit Eigenwert. Dabei ist zentral, dass
dieser Eigenwert christlich ist, aber nicht darin aufgeht, christlich zu sein (s. u. 3).

(2) Fragt man, ob hinter den vielen Stimmen des Alten Testaments eine gemeinsame
Melodie hérbar ist und ob den biblischen Texten der beiden Testamente eine gemeinsa-
me Suchbewegung zugrunde liegt, so ist dies nicht die Christologie, sondern die Theo-
Logie als Rede von und zu Gott in seiner erfahrenen oder gesuchten Zuwendung zu sei-
nem Volk Israel und zur Welt als seiner Schépfung. » Gott und sein zugewandtes Wirken,
das ist der tragende, durchgingige Inhalt der biblischen Uberlieferung« (O. H. Steck,
Gott in der Zeit entdecken [BThSt 42] Neukirchen-Vluyn 2001, 71). Von dieser theo-
zentrischen Perspektive her kann man die Bibel insgesamt und ihre einzelnen Passagen
als Kontextualisierung des Wortes »Gott« betrachten. Das gilt sowohl fiir die Judische
Bibel, wie fiir die Christliche Bibel.

(3) Aufgabe und Ziel der Bibellektiire ist es, diese unterschiedlichen Kontextuali-
sierungen nicht zu nivellieren, sondern miteinander so ins Gesprich zu bringen, dass
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sowohl die ihnen allen gemeinsame Theozentrik als auch ihre spezifischen geschichtli-
chen, gesellschaftlichen und anthropologischen Kontexte zur Sprache kommen. Fiir jii-
dische Bibellektiire wird und muss dies dann anders geschehen als fiir christliche Bibel-
lektiire, einerseits weil der Gesamtkontext jeweils unterschiedlich ist, andererseits aber
auch, weil die Einzeltexte selbst als Zeugnisse der Lebendigkeit der Zuwendung Got-
tes multiperspektiv und fiir unterschiedliche Deutungen offen sind. Die in den letzten
Jahren vielfach betonte Erkenntnis, dass die Heiligen Schriften Israels einen doppelten
Ausgang bzw. eine zweifache Nachgeschichte in Judentum und Christentum haben, ist
eine hermeneutische Option, die es méglich macht, eine jiidische und eine christliche
Leseweise der Bibel Israels als Tanach bzw. als Altes/Erstes Testament nicht nur zu tole-
rieren, sondern zu fordern. Letztlich geht es hier darum, den einzelnen biblischen Tex-
ten und im Bereich der christlichen Bibel den beiden Teilen Altes Testament und Neues
Testament ihren Eigenwert und ihre Eigenbedeutung zu belassen und ihre unterschied-
lichen Stimmen miteinander in den kanonisierten Diskurs zu bringen. Deshalb kann
man diese Hermeneutik auch Hermeneutik des kanonischen Diskurses nennen. Metho-
disch bzw. dialogisch findet der Diskurs dann sozusagen auf gleicher Augenhahe statt,
wobei die jeweils vorgebrachten Gotteswahrnehmungen und Gotteseinsichten abgewo-
gen, korreliert und gewichtet werden miissen.

Konkret bedeutet dieses Programm, dass es keine vorgegebene Sinn- und Bedeu-
tungsprioritit des Neuen Testaments vor dem Alten Testament gibt und demnach auch
keine Superioritit des Christentums gegeniiber dem Judentum geben kann, wie christ-
liche Theologie dies jahrhundertelang dekretiert hat. Vielmehr geht es darum, die alt-
testamentlichen und die neutestamentlichen Stimmen so in einen wechselseitigen Dis-
kurs zu bringen, dass sie sich gegenseitig erhellen. Dies soll an einem einfachen Beispiel
verdeutlicht werden.

Wer dem Buch Kohelet wegen seines Insistierens auf dem Tod als Ende des Lebens von der neute-
stamentlichen Auferstehungsbotschaft her theologische Unvollkommenheit vorwirft und darin
zugleich eine typisch alttestamentliche Begrenztheit sicht, die durch das Neue Testament aufge-
hoben werden musste, versteht Kohelets auch fiir Christen hilfreiche Botschaft nicht und nimmt
dariiber hinaus der neutestamentlichen Auferstehungstheologie eine wichtige Dimension, die
gerade im Diskurs mit Kohelet aufgeht. Zwar arbeitet Kohelet provozierend scharf heraus, dass
der Tod dem menschlichen Leben ein Ende setzt, das auch Gott nicht aufhebt, aber gleichwohl
wird fiir ihn damit das menschliche Leben nicht sinnlos. Im Gegenteil: Gegen die Macht des
Todes ruft Kohelet zur Freude auf, die eine Gabe ist (3,13) und in der sich Gott selbst dem Men-
schen mitteilt (5,19). So wird die Freude zu einer Erfahrung, in der der Mensch sein Wissen um
die eigene Sterblichkeit transzendieren und sein Leben als Leben in der Gegenwart Gottes be-
greifen kann. Kohelets Gott ist ein Gott der Gegenwart, der in das gegenwirtige Leben schicke
und vor der Flucht in eine imaginire Welt oder gar in eine imaginire Zukunft bewahren will.
Einer solchen Flucht stellt sich Kohelet in den Weg: »Denn es gibt weder Tun noch Rechnen
noch Kénnen noch Wissen in der Unterwelt, zu der du unterwegs bist« (9,10). Indem Kohelet die
Vorstellung von einem »Leben 7ach dem Tod« leugnet, ist dies zugleich eine Hochschitzung des
»Lebens vor dem Tod« als der Zeit méglicher gottlicher Anwesenheit. Das ist auch aus christli-
cher Sicht eine Aussage mit eigenem Gewicht, die nicht nur dem Neuen Testament nicht wider-
spricht, sondern im Gegenteil dem Glauben an das »Leben nach dem Tods, das in fundamentaler
Kontinuitit zu dem »Leben vor dem Tod« steht, eine nicht unwichtige Tiefendimension gibt.
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I1. Der Tanach: Heilige Schrift der Juden

1. Der dreiteilige Aufbau des Tanach

Das mit den Anfangsbuchstaben der Wérter rdrih »Gesetz«, n‘b’im »Propheten« und
ktiabim »Schriften« gebildete Kunstwort Tanach (TaNaK) zeigt das dreiteilige Ord-
nungsschema an, nach dem im Mainstream des Judentums die einzelnen Biicher zu-
sammengestellt wurden. Allerdings gab es auch eine Reihenfolge mit dem Propheten-
block an dritter Stelle (Struktur: TaKeN). Die Abfolge der Biicher innerhalb der Blocke
Nebiim und Ketubim konnte variieren.

Die nach heutiger Zihlung 39 Biicher des Tanach werden bei Josephus als 22 und im
4. Esrabuch als 24 Biicher gezihlt. Die Anzahl 24 wird dadurch erreicht, dass 1/2 Sam,
1/2 Kén, 1/2 Chr, Esra/Neh, die 12 »kleinen« Propheten als je ein Buch gerechnet wer-
den; die Reduktion auf 22 nimmt dariiber hinaus Ri und Rut, Jer und Klgl als je ein
Buch zusammen. Beide Zahlen betonen die Idee der Vollstindigkeit und der Vollkom-
menheit: 22 ist die Anzahl der Buchstaben des hebriischen Alphabets; 24 ist 2x die An-
zahl der 12 Monate bzw. der 12 Stimme Israels.

Die Abfolge der drei Blicke entspricht ihrer sukzessiven Kanonwerdung. Die Tora er-
langt als erste kanonische Geltung (C.111.4), deutlich spiter bis um 200 v. Chr. erfolgte
die Kanonisierung der Propheten und am Schluss des Prozesses diejenige der Schriften.
Innerhalb des zweiten und dritten Blocks, bei denen die Uberlieferung fiir die einzel-
nen Biicher unterschiedliche Abfolgen bietet, ist ebenfalls die wirkliche oder angenom-
mene Entstehungszeit der einzelnen Biicher die Mafigabe ihrer Reihenfolge (das »pro-
phetische« Buch Daniel, das um 165 v. Chr. abgeschlossen ist, wird deshalb erst in den
dritten Block eingereiht; vgl. demgegeniiber die andere Einordnung im »Ersten Testa-
ment«), wenngleich auch systematisierende Gesichtspunkte eine Rolle spielten, vor al-
lem was die Psalmen als Anfangsbuch und die Chronik als Schlussbuch der »Schriften
bzw. der Bibel Israels angeht.

Die gestufte Abfolge der drei Teile (auf sie kommt es uns hier an, nicht jedoch auf
die in der Uberlieferung unterschiedliche Reihenfolge der einzelnen Biicher innerhalb
dieser Teile) entspricht ihrem unterschiedlichen kanonischen Gewicht und der un-
terschiedlichen Verwendung in der synagogalen Liturgie bis heute. Die »7ora« ist das
Fundament, auf das die anderen beiden Teile bezogen sind. Die Tora wird in der Li-
turgie im Rahmen einer lectio continua (fortlaufende Lesung) beim Sabbatgottesdienst
vorgetragen. Die »Propheten« gelten als Kommentare zur Tora; fiir die liturgische Ver-
lesung wurden gezielt solche Abschnitte aus den Prophetenbiichern ausgewihlt, die
diesen Kommentar-Charakter besonders unterstreichen (Propheten-Haftarot; Plural
von »Haftara«). Die »Schriften« spielen keine vergleichbar fundamentale Rolle in der
synagogalen Liturgie, wenngleich sie — insbesondere die fiinf > Megillot (Plural von
megillah »Schriftrolle«) und die Psalmen — auch liturgische Bedeutung haben.
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Der TaNaK

Tora »Gesetz«

Nebiim »Propheten«

Ketubim »Schriften«

Genesis
Exodus
Levitikus
Numeri
Deuterono-
mium

Josua
Richter

1 Samuel
2 Samuel
1 Koénige
2 Konige

Jesaja
Jeremia
Ezechiel

Hosea
Joél
Amos
Obadja
Jona
Micha
Nahum
Habakuk
Zefanja
Haggai
Sacharja
Maleachi

Psalmen
ljob
Sprichworter

Rut
Hoheslied
Kohelet
Klagelieder
Ester

Daniel
Esra
Nehemia
1 Chronik
2 Chronik

beresit »am/als Anfang«
s*mot »Namen«
wajjigqre »und er rief«
bmidbar  »in der Wiiste«
d°barim »Worte«
[Epilog: Dtn 34,10-12]

Unterteilung »vordere Propheten« (Jos—2 Kon)
und »hintere Propheten« (Jes—Mal) seit dem 8. Jh.
n. Chr. bezeugt

die drei »groBen« Propheten (Analogie: die
Stammvater Israels: Abraham, Isaak, Jakob); Rei-
henfolge in der Uberlieferung schwankend

die zwolf »kleinen« Propheten (das Zwolfprophe-
tenbuch »Dodekapropheton«)
(Analogie: die zwolf S6hne Jakobs)

[Epilog: Mal 3,20-24]

es gibt auch die Abfolge ljob, Spr, Ps; im bab. Tal-
mud steht Rut an erster Stelle vor den Psalmen
(Genealogie des Psalmendichters David)

5 Blicher als »Festrollen« (megillét) seit 6. Jh.

n. Chr. belegt: Rut = Wochenfest, Hld = Pesach,
Koh = Laubhtittenfest, Kigl = Gedenktag der Tem-
pelzerstérung — 9. Ab, Est = — Purim; eine andere
Reihenfolge ordnet nach dem Festzyklus

nach anderer Tradition des 11. Jh.s n. Chr. steht
Chronik an der Spitze der Ketubim, um diesen Teil
in Entsprechung zur Tora mit Adam (vgl. 1 Chr 1,1)
beginnen zu lassen

[Epilog: 2 Chr 36,22-23]
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Den christlichen Bibelleser, der von seinem Vorverstindnis herkommt, wird iiberra-
schen, dass die Biicher Josua—2 Kénige zu den »Propheten« gezihlt werden. So werden
sie schon im Sirachbuch beurteilt, wo im »Lob der Viter« (Sir 44—50) Josua und Samu-
el ausdriicklich als Propheten bezeichnet werden (vgl. Sir 46,1.13.15), wo der Prophet
Natan vor David genannt wird (vgl. Sir 47,1) und wo Elija und Elischa als die eigentlich
entscheidenden Gestalten des Nordreichs gepriesen werden (vgl. Sir 48,1-16). In der
Tat kann man die beiden Konigsbiicher als zutiefst »prophetische Biicher« lesen, inso-
fern in ihnen Propheten (Natan: 1 Kén 1; Ahija aus Schilo: 1 Kén 11,29-39; 14,12.18;
15,29; der Gottesmann aus Juda: 1 Kén 13; Micha ben Jimla: 1 Kén 22; Elija und
Elischa: 1 Kén 17-2 Kon 13; Jesaja: 2 Kon 19-20; die Prophetin Hulda: 2 Kén 22,14
20) die weichenstellenden »Motoren« der Geschichte sind. Dass sie dabei hiufig den
in der Tora entfalteten Gotteswillen zum MafSstab ihrer Interventionen machen — zu-
mindest auf der Endtextebene —, bringt sie mit dem »Propheten Mose« (vgl. Dtn 18,18;
34,10), dem Mittler der Tora, in Verbindung und macht somit noch einmal verstehbar,
wieso die Biicher Jos—2 Kén, in denen sie die Hauptakteurinnen und -akteure sind, von
der jiidischen Uberlieferung als »Prophetenbiicher« gelesen werden.

Die Dreiteilung als theologisches Konzept ist ilter als der abgeschlossene Kanon,
dessen Umfang um 100 n. Chr. allgemein akzeptiert wurde, wobei sich die Diskussio-
nen bzw. die Abweichungen nach 200 v. Chr. nur noch im Bereich der »Schriften« ab-
spielten; wahrscheinlich sind sogar die Psalmen urspriinglich als »prophetisches Buch«
an den Kanonteil »Propheten« angeschlossen worden. Die grundsitzliche Dreiteilung
deutet sich erstmals in Sir 38,34b—39,1 (um 190 v. Chr.) an; sie wird um 117 v. Chr. im
- Prolog, den der Enkel des Jesus Sirach als Einleitung zur griechischen Ubersetzung
des von seinem Grofivater auf Hebriisch verfassten Buches schreibt, vorausgesetzt. Die-
ser Prolog, der sich in drei Teile gliedern lisst, bietet eine kurze »Kanontheologie«:

»(1) Vieles und GroBes ist uns durch das Gesetz, die Propheten (2) und die anderen, die ihnen ge-
folgt sind, gegeben worden, (3) fir das Israel beziiglich Bildung und Weisheit gelobt werden soll.
(4) Und da nicht nur die Lesekundigen selber verstandig werden sollen, (5) sondern die Freunde
des Studiums befdhigt sein sollen, auch denen draufen niitzlich zu sein (6) in Wort und Schrift, (7)
widmete sich mein GroBvater Jesus intensiver (8) der Lekture des Gesetzes (9) und der Propheten
(10) und der anderen Blicher der Véter. (11) Und nachdem er sich in diesen eine hinreichende Ver-
trautheit angeeignet hatte, (12) fuhlte er sich angeregt, auch selbst etwas zu verfassen, was sich
mit Bildung und Weisheit beschaftigt, (13) damit die Freunde des Studiums und die daran festhal-
ten, (14) umso mehr Fortschritte machen konnen durch eine am Gesetz orientierte Lebensweise.

(15) Ihr seid nun gebeten, (16) mit Wohlwollen und Aufmerksamkeit (17) die Lektiire zu vollzie-
hen (18) und Nachsicht zu tiben, (19) wo wir den Anschein erwecken, (20) dass wir bezuiglich der
Ubersetzung bei einigen Formulierungen nicht entsprochen haben, obwohl wir (viel) Miihe auf-
gewendet haben. (21) Nicht namlich hat etwas die gleiche Wirkkraft, (22) wenn es urspriinglich
Hebrdisch gesagt wird und wenn es in eine andere Sprache tbertragen wird. (23) Nicht nur dieses,
(24) sondern auch das Gesetz und die Prophezeiungen (25) und das Ubrige der Biicher (26) un-
terscheiden sich nicht wenig, wenn sie in der Ursprache vorgetragen werden.

(27) Als ich ndmlich im 38. Jahr unter Kénig Euergetes (28) nach Agypten gekommen war und
mich eine Zeitlang aufhielt, (29) fand ich einer nicht geringen Bildung Vergleichbares vor. (30) So
hielt ich es fur hochst notwendig, auch selbst einen gewissen Einsatz und Eifer darauf zu verwen-
den, dieses Buch hier zu Ubersetzen. (31) Ich verwendete viel nachtliche Mihe und Wissen, (32)
in der Zwischenzeit (33) das Buch zu vollenden und herauszugeben (34) auch fur die, die in der
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Fremde Freunde des Studiums sein wollen, (35) indem sie ihre Haltung dafiir bereiten lassen, am
Gesetz orientiert zu leben« (Ubersetzung: J. Marbéck).

2. Die hermeneutische Systematik des Tanach
2.1 Programmatische Schlusstexte (Epiloge/Kolophone) der drei Teile

(1) Dtn 34,10-12 (»Mose-— Epitaphe) ist Schlusstext zur gesamten Tora:

»Niemals wieder ist in Israel ein Prophet aufgestanden wie Mose, den JHWH von Angesicht zu
Angesicht kannte; [keiner ist ihm vergleichbar] in Bezug auf all die Zeichen und Wunder, zu denen
JHWH ihn gesandt hat, sie im Land Agypten an Pharao und all seinen Dienern und seinem gan-
zen Land zu tun, und in Bezug auf alle Machterweise und alle groRen, furchterregenden Taten, die
Mose vor den Augen ganz Israels getan hat.

Folgende Aussagen sind wichtig: 1. Die Mosetora ist unvergleichliche, uniiberbietbare
und ewig giiltige Offenbarung und Lebensweisung. 2. Zwar werden »die Prophetenc
dem Mose unter- und nachgeordnet, aber zugleich wird ihre Hauptaufgabe als Ausleger
der (Mose-)Tora sanktioniert. 3. Der Exodus wird in die Unvergleichbarkeitsdimension
aufgenommen und so zum »Griindungsgeschehen« der weiteren Geschichte.

(2) Mal 3,22-24 ist (geschichteter) Schluss des gesamten Prophetenkorpus:

»Gedenket der Tora des Mose, meines Knechtes,
dem ich geboten habe

am Horeb fiir ganz Israel

Gesetze und Rechtsvorschriften.

Siehe, ich bin dabei euch zu senden

Elija den Propheten,

bevor der Tag JHWHs kommt,

der groBe und furchtbare.

Und er wird zuwenden das Herz der Véter zu den S6hnen,
und das Herz der Séhne zu ihren Vétern,

damit ich nicht, wenn ich komme, schlagen muss
das Land mit dem Bann«.

Folgende Aussagen tiber die Prophetenbiicher werden hier gemacht: 1. Die Lektiire der
»Propheten« steht im Dienst der »Erinnerung« der Mosetora; nach kanonischem Ver-
stindnis ist die Prophetie Aktualisierung der Tora, die als Heilsgabe »erinnert« wird.
2. Die Mosetora ist JHWH-Tora, die JHWH selbst geboten hat. 3. Sie ist gebiindelt im
Deuteronomium, worauf der Doppelausdruck »Gesetz und Rechtsvorschriften« hin-
weist, der als Rahmung der beiden »Hauptteile« des Deuteronomiums Kap. 5-11.12—
26 (vgl. 5,15 11,325 12,1; 26,16) gesetzt ist. 4. Elija, als Prototyp der Prophetie, ist »Schii-
ler« des Mose par excellence, insofern er nach 1 Kén 19,1-18 »am Horeb« JHWH »ge-
hért« (aber nicht wie Mose »geschaut«: vgl. Ex 19-34) hat. Weil er nach 2 Kén 2,1-11
nicht gestorben, sondern in den Himmel entriickt worden ist, kann er wiederkommen,
um Israel endgiiltig zu jener »familidren« Tora-Lerngemeinschaft zu machen, von der
Dtn 6,4-9 triumt. 5. Bei der Tora-Auslegung der Propheten geht es um die Beziechung
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Gott — Israel — Land. 6. Die Prophetie legt die Tora des Mose in eschatologischem Zeit-
druck aus im Blick auf den »Tag JHWHs« (Mal 3,23 zitiert Joél 3,4b und spielc den

ganzen Kontext Joél 3—4 ein: ganz Israel wird »prophetisch« werden).

(3) 2 Chr 36,22-23 (mit dem sog. Kyrus-Edike) ist programmatischer Schlusstext des
dritten Kanonteils »Schriften, ja des Tanach tiberhaupt:

»Im ersten Jahr des Kyrus, des Konigs von Persien, sollte sich das Wort JHWHSs, das er durch den
Mund des Propheten Jeremia geredet hatte, erfillen. JHWH erweckte den Geist des Kyrus, des
Kénigs von Persien, und Kyrus lieR in seinem ganzen Konigreich mtindlich und schriftlich verkiin-
den:

So hat gesprochen Kyrus, der Kénig von Persien: >Alle Reiche der Erde hat mir gegeben JHWH, der
Gott des Himmels. Und er hat mich beauftragt, ihm in Jerusalem in Juda ein Haus [= einen Tem-
pell zu bauen. Wer unter euch zu seinem Volk gehort, JHWH, sein Gott, wird mit ihm sein, und
er ziehe hinauf«.

Dass der Tanach mit den Biichern Esra — Neh — 1/2 Chr (zu den Chronikbiichern
als Zusammenfassung der Geschichte Gottes mit Israel »von Adam an«s. u. D.VIIL.)
schliefft und nicht in der Reihenfolge 1/2 Chr — Esra — Neh, wie dies der geschehens-
mifig-chronologischen Perspektive entsprochen hitte (vgl. dazu die Abfolge im »Ersten
Testament, s. u. A.IIL), ist {iberraschend und zeigt die Absicht eines programmati-
schen Abschlusses an, der seit dem ausgehenden 1. Jh. n. Chr,, also nach der Tempel-
zerstérung durch die Rémer 70 n. Chr. und angesichts des sich noch verstirkenden r6-
mischen Drucks auf die Juden in Israel, eine wichtige Hoffnungsbotschaft vermitteln
konnte:

1. Israel soll sich daran festhalten, dass schon einmal die katastrophische Not des
Gottesvolks, aller Resignation und allem Zweifel zum Trotz, wundervoll zu Ende ging
— weil JHWH sich treu bleibt (Anspielung auf die Prophetie des Jeremia) und weil er
sogar Weltherrscher, die ihn eigentlich nicht als ihren Gott annehmen, dazu bewegen
kann, seinen Geschichtsplan zu erfiillen. 2. Fundament der Hoffnung Israels ist der
rewige« Bund Gottes mit seinem Volk: »Wer zu seinem Volk gehort — JHWH sein Gott
wird mit ihm sein« spielt auf die sog. Bundesformel an (vgl. besonders Lev 26,44f). 3.
Das letzte Wort »er ziehe hinauf« greift das altehrwiirdige Verbum %/ih »hinaufsteigenc
auf, mit dem traditionell der Exodus aus dem pharaonischen Agypten formuliert ist. An
Israel will Gott erweisen, dass er der Gott der Befreiung ist. Und zugleich wird hier Je-
rusalem und »das Land« als die Heilsgabe JHWHs an sein Volk festgehalten.

2.2 Veerkettung der drei Teile durch Thema- und Stichwortzusammenhang

Die drei Teile sind an ihren Rindern so aufeinander bezogen, dass dadurch das tora-
zentrierte Gesamtverstindnis unterstrichen wird.

(1) Der Anfang der »Vorderen Propheten« (Jos 1) ist mit dem Schluss der Tora, mit dem
Schluss der »Propheten« und mit dem Anfang der »Schriften« verkettet.
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Dtn 34,9:

»Josua, der Sohn des Nun, wurde erfillt mit dem Geist der Weisheit, denn Mose hatte seine Han-
de auf ihn gelegt. Und es horten auf ihn die Kinder Israels und sie taten, wie JHWH dem Mose
geboten hatte«.

Jos 1,7-8.13:

(JHWH zu Josua:) »Nur sei mutig und stark, dass du tust die Tora, die Mose, mein Knecht, dir ge-
boten hat. Weiche weder nach rechts noch nach links von ihr ab, damit du weise bist tberall, wo
du gehst. Das Buch der Tora soll nie aus deinem Mund weichen, du sollst sie rezitieren bei Tag
und bei Nacht, damit du darauf achtest, und dass du tust gemaR allem, was in ihm geschrieben
steht, und dein Weg wird gelingen und so wirst du weise sein«.

(Josua zu den Stammen Israels:) »Gedenket des Wortes, das euch geboten hat Mose, der Knecht
JHWHs ...«

Mal 3,22:
»Gedenket der Tora des Mose, meines Knechtes, dem ich geboten habe«.

Ps 1,1-3.6:

»Selig der Mann, der nicht geht ...,

sondern dessen Lust ist in der Tora JHWHS,
und der seine Tora rezitiert bei Tag und bei Nacht ...
und dem alles, was er tut, gelingt.

Ja, JHWH kennt den Weg der Gerechten,
aber der Weg der Frevler verliert sich«.

Folgende Aussagen sind bedeutungsvoll: 1. Josua ist der erste, der die Tora des Mose als »Buchc
buchstiblich hilt; so gelingt der Weg in das Land der Verheiflung. 2. Das durch Jos 1 und Mal
3,22 gerahmte Prophetenkorpus will aktualisierende »Erinnerung« der Tora sein, die durch
Mose als Knecht JHWHs vermittelt, aber zutiefst Wort JHWHs selbst ist. 3. Die Tora ist zual-
lererst Verheiffung/Evangelium fiir den Weg ganz Israels (Jos 1) und fiir den Einzelnen (Ps 1).
4. Es kommt darauf an, die Tora auswendig zu lernen und sie zu tun. So ist sie Garant eines von
Gott gewihrten und gelenkten, umfassend gut gelingenden Lebens.

(2) Der Anfang der »Hinteren/Spiteren Propheten« (Jes 1-2) stellt die Tora Israels in das
Spannungsfeld Israel — Volker; diese Dialektik wird am Anfang des Psalmenbuchs (Ps
1-2) aufgegriffen.

Jes 1,10-20 Wort JHWHs und Tora unseres Gottes fir Israel (1,18-20: vgl. Mal 3,23f)
Jes2,1-5 Tora JHWHSs und sein Wort fur die Vélker: vom Zion aus (Haus JHWHs)

Ps 1 Tora JHWHs fur Israel
Ps2 Tora JHWHs fur die Volker vom Zion aus (vermittelt durch den messianischen Konig)

(3) Der Schluss des Prophetenkorpus (Mal 3,13-21.22-24) wird im Doppelprolog des
unmittelbar angeschlossenen Psalmenbuchs aufgenommen und torabezogen aktualisiert.

Mal 3 Gegensatz: Frevler — Gerechte
Eschatologische Perspektive: Gericht JHWHs
Rettung: durch Tora

Ps1-2 Gegensatz: Frevler — Gerechte
Eschatologische Perspektive: Gericht JHWHs
Rettung: durch Tora
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III. Das Erste Testament: Heilige Schrift der Christen

1. Zur Entstehung des umfangreicheren christlichen Kanons

Das Urchristentum hat fiir sein »Altes Testament« keinen eigenen Kanon geschaffen,
sondern hielt die Biicher fiir kanonisch, die auch das Judentum, aus dem es hervor-
ging, fiir kanonisch hielt. Das bestitigen u. a. drei Beobachtungen: 1. Es gibt bei den
frithchristlichen Apologeten (Justin) kein einziges Zitat aus »=> deuterokanonischenc
Schriften des Alten Testaments. 2. Melito von Sardes reiste gegen Ende des 2. Jh.s win
den Orient, genauer »an den Schauplatz der Predigten und Taten unseres Erlosersy, ...
um iiber die Biicher des Alten Testaments, ihre Zahl und Reihenfolge, genaue Erkun-
digungen einzuziehen, und berichtet dariiber in einem bei Euseb erhaltenen Fragment
aus seiner Schrift EkAoyai (Ausziige) >seinem Bruder Onesimus«. Die von ihm mitge-
teilte Liste entspricht exakt dem hebriischen Kanon [E. Z.: mit freilich anderer Rei-
henfolge], vorausgesetzt daf§ die Klagelieder zu Jeremia und Nehemia zu Esra (Esdras)
gezihlt werden, bis auf das Buch Esther, das hier wie in den meisten griechischen Ka-
nonlisten fehlt« (4. M. Ritter, Zur Kanonbildung in der Alten Kirche, in: ders., Charis-
ma und Caritas, Gottingen 1993, 265-280, 273f). 3. Der erste christliche Kommentar
der Antike zu einem — deuterokanonischen Buch ist »De Tobia« von Ambrosius. Dass
die Alte Kirche am hebriischen Kanon der Juden festhielt, auch wenn sie dessen Biicher
in griechischer und lateinischer Ubersetzung las, zeigt, »daf8 schlechterdings keine Rede
davon sein kann, Christentum und Judentum hitten sich seit ihrem Bruch infolge der
Ereignisse des Jahres 70 n. Chr. nichts mehr zu sagen gehabt, sondern seien ein jedes
seiner Wege gegangen« (A. M. Ritter, Kanonbildung 280).

Erst um 400 ist der gegeniiber dem Tanach umfangreichere »Septuagintakanon« von
der westlichen Kirche als »Heilige Schrift« anerkannt worden; die ostliche Kirche hat
sich dem im 7. Jh. angeschlossen. Die Reformatoren schieden alle nicht in hebriischer
Textfassung vorliegenden Biicher und Buchteile aus dem Kanon aus. Demgegeniiber
stellte das Konzil von Trient 1546 fest, dass die in griechischer Sprache vorliegenden
Biicher Tobit, Judit, die Weisheit Salomos, Jesus Sirach, Baruch, die Biicher 1/2 Mak-
kabier als kanonisch gelten sollten, wihrend das Gebet des Manasse und die Biicher
3/4 Esra nicht (mehr) kanonisch sein sollten. Die 6stliche Kirche entschied sich 1672
fiir Tobit, Judit, Jesus Sirach und die Weisheit Salomos. Diese Kanonabgrenzung ist bis
heute unter den christlichen Kirchen uneinheitlich und wird auch theologisch unter-
schiedlich beurteilt. Die Griinde, die tiberhaupt zur Entstehung eines umfangreicheren
christlichen Kanons fithrten, sind nicht ganz klar.

Die frither vertretene Meinung, die sich zunichst vorwiegend im Raum des griechisch sprechen-
den Judentums ausbreitende junge Kirche habe eben den in Alexandrien, dem Zentrum des
hellenistischen Judentums, entstandenen umfangreicheren Bibelkanon tibernommen, wird heu-
te mit gewichtigen Argumenten in Frage gestellt: »Eine genuin jidische, vorchristliche Schrif-
tensammlung in griechischer Sprache von kanonischer Geltung, die — auch im Bereich der Ge-
schichtsbiicher und Weisheitsschriften — eindeutig und klar abgrenzbar ist und sich durch ihren
groferen Umfang von dem hebriischen Bibelkanon unterscheidet, 18t sich nicht nachweisen,
und erst recht nicht, daf§ ein derartiger JKanon«im vorchristlichen Alexandrien ausgebildet wor-
den sei. Man kann nur davon ausgehen, daf§ die 5 Biicher der Tora Moses’, der sogenannte Pen-
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tateuch, unter Prolemaios II. Philadelphos (282—246 v. Chr.) spitestens gegen Mitte des 3. Jh.
v. Chr. ins Griechische iibersetzt wurden, ein in der Antike einzigartiges Ubersetzungswerk, das
der — pseudepigraphische Aristeasbrief gegen Ende des 2. Jh. in legendirer Weise 72 Altesten
aus dem palistinischen Mutterland zuschrieb. Von dorther kommt die spitere Bezeichnung oi
¢BdopnkovTa, Septuaginta fiir das ganze griechische Alte Testament, eine Bezeichnung, die erst
bei christlichen Autoren bezeugt ist und die selbst wieder in sich fragwiirdig ist. Das in der Le-
gende erzihlte Unternehmen beschrinkte sich ja ausschlieSlich auf die Ubersetzung des Penta-
teuch als des jiidischen Gesetzes. Erst allmihlich folgten die Ubersetzungen der Geschichts- und
Prophetenbiicher und der Hagiographen in einem Prozef3, der sich tiber 300 Jahre bis gegen das
Ende des 1. Jh. n. Chr. hinzog. Einige wenige Schriften der Septuaginta sind zudem gar keine
Ubersetzungen, sondern wurden von vornherein auf Griechisch abgefaflt. Man erhile bei der
Betrachtung der Reste des eigenstindigen jiidisch-alexandrinischen Schrifttums sogar eher den
Eindruck, als sei die Zahl der anerkannten >heiligen Schriften« in der dgyptischen Metropole we-
sentlich kleiner gewesen als in dem in Paldstina entstehenden hebriischen Kanon« pharisdischen
Ursprungs und (erst recht) als in der spiteren LXX der Kirche« (M. Hengel/R. Deines, Die Sep-
tuaginta 183f). Auch die These, der pharisiisch-rabbinische Kanon des Tanach sei als Reaktion
auf die Ubernahme des »groflen« hellenistisch-jiidischen Kanons durch das Urchristentum ent-
standen, wird damit sehr unwahrscheinlich.

Warum die frithe Kirche tiber den jiidischen Kanon hinaus einige Biicher kanonisier-
te (iibrigens nicht ohne Widerstand: Hieronymus, der die lateinische Ubersetzung aus
dem hebriischen Urtext revidierte, war gegen diese Erweiterung des Kanons; anders
freilich Augustinus), lisst sich durch folgende Erwigungen plausibel machen:

(1) Da die frithchristlichen Theologen gegeniiber den Juden mit Vorliebe die griechische
Ubersetzung des Alten Testaments gerade dann verwendeten, wenn sie damit eine spe-
zifisch christologische Argumentation verbinden konnten, erhielt der griechische Text
mehr und mehr Bedeutung, zumal ja ohnehin das Neue Testament Texte auch in der
Septuagintafassung zitierte. Mit der Aufnahme der urjiidischen Biicher, die nicht im
Tanach waren (wohl weil sie nicht in hebriischer Sprache entstanden oder nicht mehr
im hebriischen Original vorlagen), wollte sich die junge Kirche vielleicht als »das wahre
Israel« profilieren. Dies diirfte auch dazu gefiihrt haben, dass die Kirche die umfangrei-
chere griechische Textfassung der Biicher Daniel und Ester kanonisiert hat.

(2) Mit der Kanonisierung dieser spit entstandenen Biicher betonte die Kirche die heils-
geschichtliche Kontinuitit zu den neutestamentlichen Schriften.

(3) Letztlich entscheidend diirften ihr ansprechender literarischer Charakter und/oder
ihr hoher katechetisch-pidagogischer Wert als religiése Erbauungsliteratur gewesen
sein. Moglicherweise waren Tobit, Sirach und die Weisheit Salomos schon in jiidischen
Gemeinden beim Proselytenunterricht verwendet worden. Gerade weil und insofern sie
an Einzelgestalten Lebensparadigmen entfalteten oder insofern sie eine Art Kompendi-
um der Tradition darstellten, waren sie offensichtlich sehr beliebt — und kamen deshalb
in den christlichen Kanon.



