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Geleitwort

Soziale Arbeit ist Teil eines vielschichtigen Geflechts. In jedem Fall treffen
Menschen mit ihren (Lebens-)Geschichten, Organisationen mit den ihnen zuge-
dachten Funktionen, gesetzliche Regelungen und gesellschaftliche Trends aufei-
nander. Der Auftrag an Sozialarbeitende ist entsprechend mit Idealen und Erwar-
tungen verbunden — mit individuellen, organisationalen, juristischen wie auch
gesellschaftlichen. Soziale Arbeit findet in einem kontinuierlichen Prozess statt,
der sich mit jeder Intervention wieder neu konstituiert. Dieser Anlage ist das
Risiko immanent. Die Lage ist unsicher, das Umfeld unberechenbar: Sicherheit
und Halt sind nicht gradlinig herstellbar. Und doch gilt es zu handeln und den
Chancen, die das Wagnis beinhalt, Raum zu lassen.

Der vorliegende Band ist entstanden aus Gespriachen zwischen Mitarbeiten-
den des Amts fiir Jugend und Berufsberatung des Kantons Ziirich und des Depar-
tements Soziale Arbeit der ZHAW Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften. Ausgeldst durch herausfordernde bis l&hmende Erfahrungen im Ar-
beitsalltag, verbunden mit der Suche nach Orientierung und dem Anspruch auf
Reflexion wurde das Thema schrittweise vertieft und an einer Tagung mit Kolle-
ginnen und Kollegen aus Wissenschaft und Praxis erortert. Theoretische Zugén-
ge, Positionierungen, Erfahrungen und Erkenntnisse verdichteten sich und stehen
mit dieser Publikation als AnstoBe fiir (selbst-)kritische Reflexion des eigenen
Tuns sowie fiir die Debatte zur Verfligung.

Wir erachten Reflexion und Auseinandersetzung als unabdingbar fiir einen
konstruktiven Umgang mit Risiken. Dabei lohnt es sich, forschend, entwickelnd
und lernend tiber das eigene Handeln nachzudenken, Spannungsfelder zu ergriin-
den, Interventionen und ihre Wirkung zu verstehen. Das weitet den Blick und
starkt die professionelle Identitdt. Dieser Zugang fallt uns umso leichter, wenn
wir einen intellektuellen Genuss an Widerspriichen, Dilemmata und Paradoxien
haben und uns ihnen als Menschen aussetzen. Fiir sich allein mit den Grenzen
des eigenen Handelns konfrontiert zu sein, verunsichert und ldhmt; wenn wir
dagegen die Erfahrungen mit anderen teilen und gemeinsam nach fachlichen
Deutungen sowie kreativen Wegen des Umgangs suchen, stirkt uns das und
macht uns wie auch die Soziale Arbeit selbstbewusster und wirkungsvoller.

Prof. Dr. Ursula Blosser, Direktorin des Departements Soziale Arbeit der ZHAW
Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften



»Risiko und Soziale Arbeit* — eine Einfiihrung in die
Thematik

Hanspeter Hongler, Samuel Keller

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes befassen sich mit Spannungsfeldern und
Risikobereichen, in denen Soziale Arbeit agiert oder auf die sie reagiert. Ent-
sprechend vielfiltig werden die damit zusammenhingenden theoretischen Erkla-
rungsansitze und der mogliche Umgang mit auftretenden Spannungen und Risi-
ken diskutiert. Der kleinste gemeinsame Nenner dieser Publikation, das ,,Risi-
ko*, geht darauf zuriick, dass alle Beitrdge auf einer Tagung zu Risiko und Sozi-
aler Arbeit basieren, die im Spéatherbst 2013 in Ziirich stattfand.

Die Tagung wurde gemeinsam von der Ziircher Hochschule fiir Angewand-
te Wissenschaften (ZHAW), Departement Soziale Arbeit, und dem Amt fiir Ju-
gend und Berufsberatung (AJB) des Kantons Ziirich konzipiert und durchge-
fithrt. Somit war einerseits mit der Hochschule eine Institution beteiligt, die
kiinftige Fachpersonen aus- und weiterbildet sowie einen Forschungs- und Eva-
luationsauftrag wahrnimmt, wihrend andererseits das Amt fiir Jugend und Be-
rufsberatung als politisch verantwortliche Steuerungsinstanz und Leistungstréager
unmittelbar mit den aktuellen Herausforderungen der Sozialen Arbeit in der
ambulanten und stationdren Kinder- und Jugendhilfe konfrontiert ist. Die Hoch-
schule ist also primar fiir die Generierung, Sicherung und Vermittlung von Wis-
sen zustiandig, das Amt wiederum trigt die Verantwortung fiir die Implementie-
rung, Transferierung und Uberpriifung von Wissen und Knowhow. Beide Ko-
Organisatoren der Tagung waren folglich gleichermaflen an einer regen Wech-
selwirkung zwischen Wissensgenerierung, -vermittlung und -umsetzung sowie
an einer fortlaufenden Vertiefung und Weiterentwicklung anschlussfahigen Wis-
sens zur Bearbeitung aktueller Fragen der Praxis interessiert.

1 Risikoreiche Spannungsfelder als Ursachen aktueller Fragen und
Verunsicherungen

Im Rahmen der Tagungsvorbereitung zeichneten sich verschiedene Spannungs-
felder und Polaritéten ab:

- Haltung vs. Techniken und Programm-Orientierung: Auf der einen Sei-
te wird Beziehungsarbeit als Voraussetzung zur Arbeit mit Menschen
gesehen, die auf Haltung und kunstvoll-kompetentem Umgang mit vul-
nerablen Menschen basiert. Auf der anderen Seite mdchte man Ent-
scheidungen und Prozesse gerne unter Anwendung vorgegebener Pro-

H. Hongler, S. Keller (Hrsg.), Risiko und Soziale Arbeit,
DOI 10.1007/978-3-658-09126-2 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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gramme und Steuerungsprozesse abwickeln und absichern und vor al-
lem messbare Resultate vorweisen konnen. Eine auf Fallverstehen be-
ruhende Individualisierung steht somit einer ,,evidence based* Standar-
disierung gegeniiber.

- Langsamkeit von Entwicklungs- und Verdnderungsprozessen vs. Ge-
schwindigkeit von gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen: Fiir Lern-
, Bindungs- und Beziehungsprozesse sowie Vertrauensaufbau werden
Konstanz, Geduld und solidarische Muster als wichtigste Giiter betrach-
tet. Demgegeniiber verlangen Arbeitsmarkt und gesellschaftliches
,,Mithalten“ von der Klientel wie auch den Fachpersonen stets Flexibili-
tét, Spezialisierung und die Fahigkeit zur Konkurrenz und Anpassung,
was eher Muster des Misstrauens fordert.

- Selbstverantwortung als Voraussetzung fiir gesellschafiliche Teilnah-
meméglichkeit vs. Selbstverantwortung mit Uberforderungseffekten:
Eng mit der Widerspriichlichkeit von individuellen Langsamkeitsan-
spriichen in schnelllebigen Zeiten verkniipft ist fiir Fachpersonen die
Problematik der Vereinbarkeit von geschiitzten Rahmenbedingungen,
um Verantwortung schritt- und probeweise ibernechmen zu kénnen, und
der Erwartung, immer mehr und frither Selbstverantwortung tragen zu
miissen. Wihrend die erste Forderung Autonomie als Experimentierfeld
mit interessengeleiteter Forderung versteht, bedient die zweite Autono-
mievorstellung die Idee eines von ,rational choice® und instrumentellen
Zwecken geleiteten Individuums.

- Unterschiedliche (Selbst-)Wirksamkeitsattribuierungen Sozialer Arbeit:
SchlieBlich beschiftigte die Teilnehmenden an der Tagungsvorberei-
tung die Vorstellung der eigenen Wirksamkeit sowie der Wirksamkeit
Sozialer Arbeit insgesamt. Man gab zu bedenken, dass eine hohe Ge-
wichtung institutioneller Prozesse, Strukturen und Mafinahmen zu ei-
nem professionellen (ggf. unbegriindeten) Optimismus fiihrt, eine hohe
Gewichtung der individuellen Bedeutung von biografischen und gene-
rell idiosynkratischen Einflussfaktoren hingegen einen professionellen
Pessimismus stiitzen konnte. Weder Ideen der Machbarkeit noch der
Machtlosigkeit seien demnach Sozialer Arbeit dienlich.

In der iibergeordneten Betrachtung der vier zentralen Themen, die sowohl die
Aus- und Weiterbildung als auch die Praxis Sozialer Arbeit beschéftigen und vor
(neue) Fragen stellen, ergab sich eine inhaltliche Gemeinsamkeit: Alle vier
Spannungsfelder stehen mit sich verandernden Wahrnehmungen, Gewichtungen,
Bezugspunkten und Absicherungen von Risiko und risikohaften Situationen in
Zusammenhang.
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2 Paradoxe Risikoeffekte aufgrund umfassender Wirkungsanspriiche in
der Sozialen Arbeit

Dieser Befund {iiberrascht zwar primér nicht, hat Soziale Arbeit doch schon im-
mer mit Risiko zu tun gehabt. SchlieBlich geht es in der Sozialen Arbeit insge-
samt um die Identifikation, Bearbeitung und Bewiltigung von individuellen,
familidren oder gruppenspezifischen Risikosituationen und gesellschaftlich be-
dingten Risikoerfahrungen. Diese betreffen sowohl Klientinnen und Klienten als
auch Fachpersonen. Die Risikoarten kdnnen dabei durchaus variieren: die All-
tagsbewiltigung mit Jugendlichen in einem stationdren Setting unterscheidet sich
von den Risiken der Abkliarung unter Zeitstress bei KindesschutzmaBnahmen,
von der Betreuung eines Straffilligen in der Bewéhrungshilfe oder von der Ar-
beit mit Jugendlichen in der aufsuchenden Arbeit. In all diesen Fillen spielen die
oft sehr widerspriichlichen Erwartungen und Vorstellungen der Klientel, der
Angehorigen, der Behorden, der Gesellschaft und Offentlichkeit, aber auch der
eigenen Profession eine wichtige Rolle. Alle Akteure erwarten ein aus ihrer Sicht
fachlich einwandfreies und jederzeit legitimierbares Handeln und Verhalten.
Miller beschreibt eine Dimension dieser Zwischenposition als ein ,,Pendeln zwi-
schen Systemen und Netzwerken*:
Zu den Anforderungen von Professionellen in der Sozialen Arbeit ge-
hort das Pendeln zwischen formal organisierten Systemen und Netz-
werken. Damit das Pendeln gelingt, braucht es Wissen iiber die unter-
schiedlichen Modi von Systemen und Netzwerken wie auch eine hohe
Reflexionskompetenz hinsichtlich der Anforderungen als System- und
Netzwerkakteur. Im Dienstleistungssystem sind die Professionellen
Rollentrdger und vollziehen auf der Basis von Rollen ihre Aufgaben. Im
Netzwerk fungieren sie als Adressen und Akteure (Miller 2013:287)".

Wihrend in den formal organisierten Systemen der Systemtheorie zufolge eine
rationale Logik des Systems entlang von Stellenbeschreibungen und Konzep-
tualisierungen dominiert, zeichnen sich Netzwerke insbesondere durch gleichbe-
rechtigte Kommunikation, Selbstorganisation, Enthierarchisierung und Ressour-
cenaustausch aus (ebd. S. 290).

Obschon Ungewissheit und Risiko somit zu einem konstanten, sachlich und
fachlich bedingten Gegenstand Sozialer Arbeit gezéhlt werden kann, weisen die
am Workshop zusammengetragenen Themen deutlich darauf hin, dass sich Fach-
leute Sozialer Arbeit vermehrt von verschiedenster Seite und aus unterschied-
lichsten Griinden mit neu dimensionierten Professionsrisiken und Risikodiskur-
sen konfrontiert sehen. Die Anforderungen und vor allem auch die damit zu-

! Miller, T. (2013). Das Pendeln zwischen Systemen und Netzwerken: eine Herausforderung fiir die
Akteure. In J. Fischer & T. Kosellek (Hrsg.), Netzwerke und Soziale Arbeit. Theorien, Methoden,
Anwendungen (S. 281-294). Weinheim und Basel: Beltz Juventa.
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sammenhingenden Definitions- und Legitimationsbedingungen scheinen sich
grundlegend verdndert zu haben. So fiirchten sich Fachpersonen zunehmend vor
allem davor, zu spdt oder zu frith einzugreifen, das eigene Handeln bei mogli-
chen juristischen oder medialen (An-)Klagen nicht rechtfertigen zu kdnnen, im
Alltagskontakt mit Kindern oder Behinderten des kérperlichen Ubergriffs oder
gar Missbrauchs beschuldigt zu werden und Ahnliches.

Entsprechend kommt es parallel zur wachsenden Nachfrage nach Dienstleistun-
gen der Sozialen Arbeit und deren Professionalisierung auch zu immer differen-
zierteren Legitimations- und Qualititsanforderungen. Das Aufkommen der ,,evi-
dence based practice®, organisatorischer Qualitdtsentwicklungsmodelle, minutio-
ser Prozesssteuerung, empirischer Wirksamkeitsnachweise oder biirokratischer
Kontrollmechanismen stehen als Beispiele fiir diese Entwicklung. Damit wéchst
aber auch die Gefahr einer Risiko-Schutzdistanz zwischen der Klientel und den
Professionellen. Zwar kann dadurch vielleicht unkontrolliertes Handeln wie z. B.
Gewalt aus Hilflosigkeit, unbewiltigte Nidhe oder Willkiir vermindert werden.
Andererseits wéchst auch das Risiko, dass sich Gewaltverhdltnisse nun umge-
kehrt in den Strukturen der Distanzierung und Formalisierung zeigen und sie von
einer Aura des unberiihrbaren und unangreifbaren Professionellen umhiillt wer-
den.

Die zunehmende Spezialisierung und Modularisierung konnte sich auch
strukturell negativ auswirken. So ist zunechmend zu beobachten, dass Fachperso-
nen nur noch fiir einen Teilbereich oder ein Teilproblem Verantwortung tragen
diirfen. Das fiihrte dazu, dass der Blick und die Zustandigkeit fiir das Ganze, den
ganzen Menschen, das Case Management im umfassenden Sinn verloren gehen.
Die Klientel wird schnell an Spezialisten weitergereicht oder es wird ein Time-
out verordnet — wo es vielleicht gerade darum ginge, den Konflikt durchzustehen
und sich mit den aktualisierten und deutlich gewordenen Risiken der jeweiligen
Klientel intensiv auseinanderzusetzen.

All diese Entwicklungen finden nicht im luftleeren Raum statt. Sie stehen viel-
mehr im Zusammenhang mit allgemeineren gesellschaftlichen Entwicklungen
und entsprechenden Risikodiskursen, die sich ihrerseits auf den professionellen
Handlungs- und Gestaltungsrahmen der Sozialen Arbeit auswirken. So findet
sozialpolitisch in den letzten Jahren eine grundlegende Verschiebung der Ver-
antwortlichkeiten statt. Statt eines rechtsstaatlich verstandenen und garantierten
Schutzes von Individuen und Gruppen vor dem Staat wird zunehmend Schutz
durch den Staat gesucht. Entsprechend fiihlt man sich legitimiert, potenziell
gefahrliche oder gefidhrdete Minderheiten praventiv unter Beobachtung oder
Verdacht zu stellen oder im Hinblick auf ein als moglich erachtetes, aber noch
nicht eingetretenes Problem angeblich risikomindernde Mafinahmen zu ergrei-
fen. Der Wohlfahrtsstaat der vergangenen Jahrzehnte wandelt sich zusehends
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zum Aktivierungsstaat und verlangt von den Individuen vermehrt Selbstverant-
wortung und aktive Beteiligung.’

Wer diesem Anspruch nicht geniigen kann oder will, soll das Risiko auch
selbst tragen — dies obwohl die Voraussetzungen zur Ubernahme der Eigenver-
antwortung nicht immer gegeben sind. Der Trend zu mehr Selbstverantwortung
fithrt gleichzeitig dazu, dass immer schwierigere Fille mit gleichzeitig erhohter
Erwartungshaltung an die Fachpersonen der Sozialen Arbeit iibertragen werden
und auch der einzelne Sozialarbeitende im Einzelfall auf weniger fachliche Rii-
ckendeckung zdhlen kann. Mit knappen Mitteln sollen soziale Probleme mit
groBtmoglicher Wirkung in moglichst kurzer Zeit behoben und der eigene Wir-
kungsanteil zweifelsfrei bewiesen werden konnen. Die damit verbundenen Risi-
ken des Versagens, der Enttduschung und der Suche nach Schuldigen sind auf
allen Seiten offensichtlich.

3 Ubersicht und thematischer Aufbau der Beitriige

Nachfolgend suchen 16 Autorinnen und Autoren in 13 Beitrdgen nach mdglichen
Antworten zu den genannten und dhnlichen Problemstellungen hinsichtlich Risi-
ko und Sozialer Arbeit. Dabei fiihrt der Weg von allgemeinen Perspektiven auf
Risiko und Soziale Arbeit iiber Risikofelder zwischen Organisationen und Ge-
sellschaft hin zu Risikofeldern des Aufwachsens und der Familie, bevor eine
philosophische Betrachtung diese Publikation abschlief3t.

Die Beitrdge zu allgemeinen Perspektiven auf Risiko und Soziale Arbeit fiihren
primér auf einer Makroebene in die begrifflichen, soziologischen und professi-
onstheoretischen Uberlegungen ein und verschaffen der Leserschaft so einen
Uberblick iiber relevante Diskurse und Bezugspunkte der Thematik. Hierfiir
erdftnen Hongler und Keller (Risiko in der Sozialen Arbeit und Risiko der Sozia-
len Arbeit — Spannungsfelder und Umgang) diesen Band mit einleitenden Ge-
danken zur Relevanz der Thematik fiir die Soziale Arbeit in Bezug auf die Ety-
mologie und Semantik des Risikobegriffs. Sie sehen dabei sowohl ein Risiko in
der Sozialen Arbeit als auch ein Risiko der Sozialen Arbeit, wobei im ersten
Falle die Frage nach dem gesellschaftlichen Kontext, den Handlungsvorausset-
zungen und Ideologien im Vordergrund steht, im zweiten hingegen die Frage
nach Handlungsoptionen und den damit verbundenen Handlungswiderspriichen
und -risiken der Sozialen Arbeit als professioneller Praxis. In Abgrenzung zu
zunehmend uneinlosbaren Anspriichen an die Soziale Arbeit seitens (Sozial-
)Politik und Medien formulieren sie abschlieBend mdgliche Umgénge mit Risi-
ko, deren Einldsbarkeit es anzustreben und einzufordern gilt.

? Hongler, H. & Keller, S. (2013): Risiko in der Sozialen Arbeit. Eine unvermeidbare und notwendige
Herausforderung. SozialAktuell, 9, 33-35.
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Baecker (Vom postheroischen Umgang mit Risiken in der Sozialen Arbeit)
geht anschlieBend aus von der Entdeckung der Risikogesellschaft in den 80Oer
Jahren und verweist auf deren Konsequenz, dass gesellschaftliche Konflikte
dadurch nicht nur unlésbar wurden, sondern sich immer wieder neu entziindeten.
In Anlehnung an Luhmann unterscheidet er dabei zwischen Risiken, die man
selber eingeht, und Risiken, die zugemutet werden. Um Probleme dennoch 16sen
zu konnen, geht die Soziale Arbeit aus seiner Sicht unheilvolle Allianzen zwi-
schen theoretischen Problemdefinitionen einerseits und unmoglichen Probleml6-
sungen andererseits ein. Deshalb postuliert er einen postheroischen Umgang mit
den Risiken Sozialer Arbeit. Das bedeutet, dass Betroffene mit Kompetenzen zur
Problemlosung ausgestattet werden, dass die Klientel zur Selbsthilfe befahigt
wird und dass eine Wissenschaft der postheroischen Sozialen Arbeit dem Sozial-
arbeiter seine Entscheidungen vor Ort nicht etwa abnimmt, sondern zuschreibt.

Auch Hafen (Risikomanagement in der Sozialen Arbeit durch Prdvention
und Friiherkennung) orientiert sich an Luhmanns Risikoverstdndnis und leitet
daraus system- und priaventionstheoretische Folgerungen fiir die Soziale Arbeit
ab. Demnach ldsst sie sich als Teil des gesellschaftlichen Funktionssystems So-
zialer Hilfe beschreiben, das auf die Bewéltigung und auf die Verhinderung von
sozialen (Inklusions-)Problemen ausgerichtet ist. Diese praventionstheoretische
Erweiterung konne im Unterschied zu behandlungsorientierten Theorien auch
auf soziokulturelle Animation oder Teile der Sozialpddagogik angewandt wer-
den. AbschlieBend weist er darauf hin, dass dieser Fokus nicht als Kritik an fall-
orientierter Sozialarbeit oder als Glorifizierung von Prévention und Fritherken-
nung verstanden werden diirfe, sondern als wichtige Reflexion und Verortung
dieses spezifischen Aufgabenbereichs.

Den aktuellen Priaventionsdiskurs stellen anschlieBend Lindenau und Meier
Kressig (Wenn Prdivention zum Problem wird. Die Soziale Arbeit in der Hochsi-
cherheitsgesellschaft) grundlegend infrage, da sie das in der Privention ange-
sprochene Verhiltnis von Freiheit und Sicherheit gegenwirtig aus dem Lot gera-
ten sehen. Sie stellen einen Mentalitdtswandel im Sinne eines entfesselten Si-
cherheitsstrebens und einer gestiegenen Risikoaversion fest. Am Beispiel der
Risikoorientierung in der Bewahrungshilfe und der Drogenpravention zeigen sie
auf, weshalb die prominente Rolle des Risikobegriffs als Ausdruck des neuen
Zeitgeists gesehen werden kann. Da der Risikobegriff mit dariiber bestimmt, was
Menschen zugemutet und zugetraut werden kann und wovor man sie bewahren
und beschiitzen miisse, bedarf es aus ihrer Sicht dringend einer Diskussion iiber
das Risikoverstindnis und den Umgang mit Risiken, auch wenn dadurch die
Grenzen Sozialer Arbeit deutlich werden konnten.

Studer (Machtproblematik statt Risikohaftigkeit! Warum der Risikobegriff
von einem relevanten Problem sozialpddagogischen Handelns ablenkt) kritisiert
schlieflich den Diskurs um Risiko und Soziale Arbeit in seiner Ganzheit, weil
dadurch eine zentrale Machtproblematik verdeckt werde. So hélt er der Annahme
einer risikobehafteten Sozialen Arbeit entgegen, dass sich Sozialpddagogik und
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Sozialarbeit gerade an der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung von Selbst-
bestimmung und Selbstverantwortung und weniger an ihrem professionellen
Risiko bei Interventionen zu orientieren hitten.

Die Beitrage zu den Risikofeldern zwischen Organisation und Gesellschaft grei-
fen die vorgehend dargelegten Spannungsfelder auf einer Meso-Ebene dort auf,
wo Sozialer Arbeit eine Position zwischen sozialstaatlichem Kontext, Sozialma-
nagement und Fallarbeit, zwischen Vorstellungen von Delinquenz, Integration
und Teilhabe zukommt. Herzka und Mowles (Risiko, Unsicherheit und Komple-
xitit: Grenzen des Risikomanagements) nechmen einleitend die organisatorische
Ebene in den Fokus. Dabei haben Einrichtungen Sozialer Arbeit mit anderen
Organisationen gemein, dass das bekannte Unbekannte benannt und das unbe-
kannte Unbekannte befiirchtet werde. Soweit moglich, werden deshalb Vorkeh-
rungen zur Schadensverhiitung und -minderung getroffen. Das Spezifische am
Risikomanagement im Sozialbereich sei jedoch die besondere Verletzlichkeit der
Klientel, der gemeinschaftsbildende Auftrag und das legitime Bediirfnis der
Mitarbeitenden nach fachlicher Autonomie und Partizipation an der Entschei-
dungsfindung. Deshalb sei bei der Risikominderung ein allzu technizistischer
Ansatz zu vermeiden, weil Berechenbarkeit nicht nur unméglich sei, sondern
sogar die Gefahr einer falschen Sicherheit berge. Sie plddieren fiir die Aufrecht-
erhaltung des kontinuierlichen Gespréchs, fiir permanente Aushandlungsprozesse
unter Beachtung der bestehenden und sich verdndernden Machtverhéltnisse und
fiir die Anerkennung, dass dadurch gewisse Dinge erméglicht, andere aber auch
verhindert werden.

Vorrink (Integrationsrisiken, Sozialhilfe und Soziale Arbeit — die Perspekti-
ve Vulnerabilitit) diskutiert anhand eines politischen Selbst-Hilfeprojektes fiir
Erwerbslose und somit anhand einer konkreten sozialen Organisation die Prob-
lematik sozialstaatlicher Vorgaben und Vorstellungen hinsichtlich Sozialhilfe
und Arbeitsintegration. Sie verweist aber auch auf mogliche Wege, wie damit
kreativ und beméchtigend umgegangen werden kann. Des Weiteren wird auch in
diesem Beitrag aufgezeigt, dass die 6ffentliche Debatte iber Armut und Sozial-
hilfe seit geraumer Zeit von Risikosemantiken durchsetzt ist. Kritisch sieht sie
vor allem, dass dabei paradoxerweise diejenigen, die den sozialstaatlichen Regu-
lierungs- und Regierungsweisen am chesten ausgesetzt sind, als ,Risi-
ko(gruppen)* bezeichnet werden.

Nicht die Integration in den Arbeitsmarkt und Wege aus der Armut, sondern
das Begleiten von Integration in die Gesellschaft und Wege aus einem delin-
quenten Leben stehen bei Mayer (Risiken im Straf- und Mafinahmenvollzug —
Handlungsgrundlagen und Konsequenzen fiir die Praxis) im Zentrum der Ausei-
nandersetzung. Da Soziale Arbeit im Justizvollzug mit Fallfiihrung, milieuthera-
peutischer Betreuung, Sozialdiensten, teilstationdren Einrichtungen und Bewih-
rungshilfe das breiteste Aufgabenspektrum abdecke, trage sie maBigeblich zur
Minderung individueller Riickfallrisiken bei. Dabei sei Risikoorientierung als
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integraler Bestandteil einer spezialpridventiven Resozialisierungsstrategie, als
Gegenpol zu anderen Strafzwecken wie ,,Abschreckung oder ,,Vergeltung™ zu
verstehen. Er zeigt auf, dass Resozialisierung nicht ein Instrument des Risiko-
managements, sondern umgekehrt Risikomanagement ein Weg zur Resozialisie-
rung darstelle, weil eine gelingende Legalbewédhrung die grundlegende Bedin-
gung fiir gesellschaftliche Teilhabe, soziale Integration und die Verfolgung per-
sonlicher Lebensziele darstellt. Dabei stelle sich die grundsitzliche Frage, wann
risikorelevante Problembereiche so weit bearbeitet sind, dass Vollzugslockerun-
gen begriindet und verantwortet werden konnen.

Bei den Beitragen zu Risikofeldern des Aufwachsens und der Familie stehen
entwicklungs- und bildungsbedingte Risiken des Individuums — insbesondere
hinsichtlich des Kindeswohls — im Fokus. Diese Ebenen sind eng verkniipft mit
Risiken des Zusammenlebens, Erziechens und der Fremdplatzierung — unter spe-
zifischer Beriicksichtigung des Einbezugs von Kindern, Eltern und weiteren
relevanten Personen. Auch Krause (Risiko in der Sozialarbeit — Familien und
Professionelle als Seilschaft in steiler Wand) beschreibt zu Beginn den allgemei-
nen Ruf nach mehr Sicherheit und Kontrolle, der aus seiner Sicht die Soziale
Arbeit und insbesondere die Hilfen zur Erzichung an einen Scheideweg gebracht
habe: Mdchte man immer intensivere Pravention durch vorgeschaltete Institutio-
nen und deren Beobachtungen oder mochte man auf Solidaritdt und Mitmensch-
lichkeit gegriindet und fachlich gestiitzt handeln? Anhand der fiinf konkreten
Methoden ,,Sozialpddagogische Familiendiagnosen®, ,Falllabor*/, Fallwerk-
statt, , Familienrat®, ,Familienintegrative Arbeit” und ,,Familienaktivierende
Krisenarbeit® zeigt er auf, weshalb Mut zum Risiko in den Hilfen zur Erziehung
nichts mit Waghalsigkeit zu tun habe. AbschlieBend werden iibereinstimmende
Grundpositionen fiir erfolgreiche Hilfen zur Erziechung festgehalten.

Auch bei Eggert Schmid-Noerr (Das Leben der Eltern ist das Buch, in dem
(nicht nur) die Kinder lesen — Elternarbeit als Risiko und Chance in der Sozialen
Arbeit) wird der Umgang mit Risiken in der Familienarbeit unter Wahrung des
Kindeswohls diskutiert. Anstelle der Seilschaft bei Krause folgt ihre Argumenta-
tion dem Bild eines Buches. Da das Jugendamt bei gewichtigen Anhaltspunkten
laut Gesetz das Gefahrdungsrisiko des Kindeswohls im Zusammenwirken meh-
rerer Fachkréfte abschitzen miisse, seien auch die zu treffenden Entscheidungen
selbst stets mit einem hohen Risiko fiir das Kind, fiir die Eltern (und ggf. Pflege-
eltern) und fiir die Sozialarbeitenden behaftet. Als eine relevante Voraussetzung
fiir die professionelle Rolle von Sozialarbeitenden sei primédr eine hinreichend
gute Kenntnis der Geschichte bzw. des ,,Buches* der leiblichen Eltern nétig. Das
mindere das Risiko, in unbegriffene Verstrickungen zu geraten und dadurch
blind zu agieren, und erhohe die Chancen, sich auf eine forderliche Weise in das
Lebensbuch der Klientel einzubringen.

Vella (Wegweiser im Kindesschutz — Ringen um Gewissheit) stellt ebenfalls
den Kindeswohlbegriff und die Kindeswohlabkldrung in das Zentrum risikobe-
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hafteter Entscheidungen und Prozesse Sozialer Arbeit. Sie verweist darauf, dass
Fachpersonen héufig auch dann entscheiden miissen, wenn keine klaren und
einstimmig anerkannten Analysen und Prognosen vorliegen, was die Kindes-
schutzpraxis zu einem Hochrisikosystem mache. Zudem sei in Kindesschutzfal-
len oftmals die vorangegangene Geschichte der betroffenen Kinder unzureichend
bekannt und transparent. Am Beispiel eines Kindesschutzfalls, der wie viele
andere Fille auch in den Medien aufgegriffen wurde, beschreibt sie neun rele-
vante Einflussfaktoren, die im Entscheidungsfindungsprozess beim Ringen um
Gewissheit des ,,Kindeswohls* wirken. Das Gefiihl, das Notwendige getan zu
haben, nehme den verantwortlichen Sozialarbeitenden zwar eine gewisse Last,
doch @ndere das nichts daran, dass sic Wegweiser bleiben, die manchmal nur die
ungefdhre Richtung angeben konnen.

Dallo (Herausforderungen und Risiken im Umgang mit Alkohol in der Ju-
gendarbeit) nimmt das Risiko hinsichtlich der Sicherstellung des Wohls von
Kindern und Jugendlichen sowie der Wahrnehmung dieser Sicherstellung in der
Offentlichkeit nicht im Felde des Kindesschutzes, sondern der offenen Jugendar-
beit unter die Lupe. Dabei geht es um den Umgang der offenen Jugendarbeit mit
Alkohol. Umgang mit Alkohol nehme einerseits eine wichtige Funktion zur
Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben in der Pubertit ein, berge durch seine
berauschende und gesundheitsschdadigende Wirkung aber auch verschiedene
Gefahren. Am konkreten Beispiel der Offenen Jugendarbeit Ziirich (OJA) wird
aufgezeigt, wie wichtig es ist, den Jugendlichen Lernfelder zu bieten, um mit den
Gefahren, denen sie im gesellschaftlichen Kontext ausgesetzt sind, umgehen zu
konnen. Dank dem Rahmen der Jugendarbeit entstiinden Lernfelder mit kontrol-
liertem Risikopotenzial, in denen Jugendliche aus Fehlern lernen kénnen, ohne
dafiir einen zu hohen Preis bezahlen zu miissen.

Mit ihren philosophischen Gedanken zu Risiko und Sozialer Arbeit beschlieft
Reiter (Eine Ethik des bestellten Hauses. Einige stoische Uberlegungen zu einer
maoglichen Re-Heroisierung der Sozialen Arbeit) diesen Band. Dabei fragt sie
sich im Riickblick auf die Beitrdge, ob es liberhaupt risikofreie Rdume gebe bzw.
geben diirfe. Schlielich basiere die prinzipielle Offenheit des menschlichen
Lebens auf Risiko im Sinne einer Kontingenz. Erst dadurch wiirden Verdnderun-
gen moglich. So wolle auch die Soziale Arbeit auf der individuellen Ebene Le-
bensbedingungen und auf der gesellschaftlichen Ebene strukturelle Bedingungen
verdndern. Hierbei sei es unmdglich, kein Risiko einzugehen. Dass risikofreie
Réume im Bereich des professionellen Handelns nur durch das Handeln selbst
geschaffen werden konnen, leitet sie von der stoischen Philosophie ab: Wenn es
weitgehend risikofreie Rdume geben kann, dann also nur, weil sie durch Handeln
geschaffen werden. Risikofreiheit sei dabei nicht in einem absoluten Sinne, son-
dern stets nur zeitweise und in Bezug auf die jeweilige Situation zu verstehen.
Demnach bedeutet professionelles Kénnen, in Ubereinstimmung mit den person-
lichen, reflektierten Werten und Intuitionen, im Wissen um den Gesamtzusam-
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menhang und in fachlicher Auseinandersetzung mit anderen zu handeln. Zum
Abschluss und in Anlehnung an Baeckers Beitrag {iber den postheroischen Um-
gang zu Beginn des vorliegenden Buches leitet Reiter daraus fiinf Thesen zur
Re-Heroisierung der Sozialen Arbeit ab.



Allgemeine Perspektiven auf Risiko und Soziale
Arbeit



Risiko in der Sozialen Arbeit und Risiko der Sozialen
Arbeit — Spannungsfelder und Umgang

Hanspeter Hongler, Samuel Keller

1  Vom Risiko, iiber Risiko und Soziale Arbeit zu sprechen

Stellt man den Begriff des Risikos ins Zentrum einer fachlichen Auseinanderset-
zung, wirft das die Frage auf, wie man diesen tberhaupt definieren, ein- und
abgrenzen und dadurch fassbar machen kann. Dass es sich dabei um ein voraus-
setzungsvolles Unterfangen handelt, wird schnell deutlich, wenn man den Be-
griff in Relation zu paradigmatischen Handlungskonzepten der Sozialen Arbeit
wie demjenigen der Problemorientierung oder der Defizit-/Ressourcenorien-
tierung stellt. Im Unterschied zum Problembegriff verbindet sich mit Risiko
zundchst der Aspekt des Akuten, des Dringlichen. Wird ein soziales Problem erst
einmal als Risiko wahrgenommen, tritt der Gefdhrdungsaspekt in den Vorder-
grund und mit ihm steigt der Handlungsdruck. Unter Handlungsdruck aber lau-
fen Professionelle ihrerseits Gefahr, in eine Risikospirale zu geraten. Im Unter-
schied zum Defizit oder zur Ressource wohnt dem Risiko ein Moment des Un-
vorhersehbaren und des Arbitrdren inne. So verbindet sich Risiko auch mit
Chance, die man bekommt und deshalb nutzen sollte. Sonst schwindet sie wieder
dahin und das Risiko bleibt unbewdltigt, hat sich vielleicht sogar vergrofert, weil
ungenutzte Chancen immer auch ein Gefiihl der Enttduschung zurticklassen.

Deshalb gilt es, den Begriff fiir den Diskurs in der Sozialen Arbeit verstand-
lich und fiir fachliche Erkenntnisse nutzbar zu machen. Das Verhiltnis von Risi-
ko und Sozialer Arbeit zur Diskussion zu stellen, kann durchaus bereits als risi-
koreiches Unterfangen bezeichnet werden, weil dadurch ein komplexes und
widerspriichliches Spannungsfeld thematisiert wird. Auch handelt es sich bei
Risiko um einen Begriff, der mit alltagssprachlichen Bedeutungen, verschiede-
nen Disziplinen und Diskursen vielschichtig verflochten ist. Einleitend seien
deshalb einige Themenfelder benannt, die diese scheinbar zugleich sehr vage wie
auch offensichtliche Verzahnung von Risiko und Sozialer Arbeit charakterisie-
ren:

= Querschnittsthema: Risiko stellt ein Querschnittsthema dar, das alle Felder
der Sozialen Arbeit betrifft. Dennoch will sich keines so recht damit kon-
frontiert sehen, da man angesichts einer steten Risikoprésenz die Glaubwiir-
digkeit, eine professionelle Souverénitit bedroht sieht. So ist das Risiko-
Konzept in Sozialer Arbeit uneindeutig, unbestimmt und umstritten (vgl.
Kemshall 2010:1247).

H. Hongler, S. Keller (Hrsg.), Risiko und Soziale Arbeit,
DOI 10.1007/978-3-658-09126-2_2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015
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Tabu und Eklat: Entsprechend wird die Bedeutung risikoreicher Situationen
fiir Soziale Arbeit hdufig tabuisiert. Oder aber Risikofaktoren wie bspw. das
Jugendalter, Migrationshintergriinde oder neue Medien werden isoliert be-
trachtet und derart {iberbetont, dass fachliche Ausfithrungen oder Erklarun-
gen dazu einseitig verkiirzt werden und dadurch ebenfalls zu falschen
Schlussfolgerungen fithren(vgl. Ramage & Shipp 2009, zit. nach Munro
2010). SchlieBlich besteht das Risiko stets aus bekannten wie auch unbe-
kannten Groflen (Gigerenzer 2013). Wer beispielsweise die Macht besitzt,
Risiken und Risikosituationen hinsichtlich (sozialer) Sicherheit in der Of-
fentlichkeit zu definieren, hat die Moglichkeit, entsprechende Themen wie
Sozialhilfemissbrauch auch stdrker zu besetzen und zu skandalisieren. Dar-
aus kann héufig noch mehr Macht erwachsen, weil grundlegende Fragen
nach einem gerechten Sozialstaat mit herkunftsunabhéngigen gesellschaftli-
chen Zugangsmoglichkeiten tabuisiert werden. Von diesem Effekt ist auch
die Soziale Arbeit nicht ausgeschlossen, wenn sie (definierte) soziale Prob-
lemlagen aufgreift, bespricht und/oder bearbeitet.

Situation und Reflexion: Haufig scheinen unbestimmte, risikoreiche Ent-
scheidungen oder Handlungen im Nachhinein oder aus (akademisierter, po-
litisierter oder mediatisierter) Entfernung eindeutig und bekannt zu sein
(vgl. Hamburger 2012), nicht aber in der Entscheidungssituation, unter Ent-
scheidungs- oder emotionalem Druck (vgl. Winkler 2011:134 zum Erzie-
hungsbegriff). Oder anders: Aus der reflektierten Entfernung wirkt eine als
riskant empfundene oder definierte Situation pldtzlich harmlos, verstidnd-
lich, iiberschaubar.

Multidisziplinaritdt: Weil Ursachen von und Umgang mit Risiko vielen
Ebenen — von der Mikro- bis zur Makroebene — zugerechnet werden kon-
nen, wird dariiber haufig polarisierend diskutiert. Je nach Ebene dringen an-
dere Disziplinen in den fiir die Soziale Arbeit relevanten Diskurs ein und
definieren entsprechend unterschiedlich: Wihrend juristisch haufig die ob-
jektivierbare Differenz zwischen Gefahr und Risiko im Fokus steht, greift
die Psychologie tendenziell die subjektive Wahrnehmung von Risiko und
Gefahr auf, und die Pddagogik fragt sich, inwiefern man Heranwachsende
in diesem subjektiven Abwégen begleiten, gewidhren lassen, mit Verboten
schiitzen oder mit Hilfestellungen unterstiitzen soll. Nicht zuletzt sickert in
der Verwendung des Risikobegriffs in Sozialer Arbeit auch zunehmend die
Logik der Wirtschaft — wenn Risiko kalkuliert und zur Maximierung des
Gewinns eingegangen wird — oder der Medizin — wenn Risiken vorgebeugt
und diese minimiert werden — durch (vgl. Rosenbauer, Schroder & Keller
2014, Peukert 1989:309).

Risiko-Klassiker: Insbesondere aber macht die sozialwissenschaftliche Vor-
belastung des Risikobegriffs aus den 80er und 90er Jahren eine Ausdiffe-
renzierung der Begrifflichkeit auf unterschiedlichen Ebenen zu einem ris-
kanten Unterfangen, da man sich bei der Verwendung des Risikobegriffs
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gedringt siecht, Bezlige zu mindestens einer dieser Theorien herzustellen.
Daran konnte man aber nicht zuletzt angesichts der historisch und theore-
tisch komplexen Bezugspunkte dieser Diskurse scheitern.

Vor allem zu erwihnen ist hier die Beck’sche Gesellschaftsanalyse der
(Post-)Moderne aus den 80er Jahren (Beck 1986), derzufolge soziale Ge-
fahrdungslagen vergleichbar mit Gefahrdungen durch Schadstoffverteilung
zunehmend alle Schichten betreffen konnen. Dadurch hétten sich die Refle-
xionen zu gesellschaftlich produzierten Reichtums- und Risikoverteilungen
zunehmend mit individueller Verantwortung vermengt. Folglich stiinden
dem Einzelnen einerseits mehr Maoglichkeiten und Lebensstile offen,
gleichzeitig wiirden ihm aber auch Orientierung und sinnstiftende Veror-
tung immer mehr entzogen.

Luhmann befasste sich zu Beginn der 90er Jahre mit der Unterschei-
dung von Risiko und Gefahr. In seinen Auseinandersetzungen fragt er sich,
warum gewisse Ereignisse, deren Eintreten sehr unwahrscheinlich ist, aber
mit katastrophalen Konsequenzen verbunden wire, uns so sehr interessie-
ren. SchlieBlich fokussiere das alltdgliche Handeln ja primar das Wahr-
scheinliche, nicht das Unwahrscheinliche. Dass dennoch ein grof3es Interes-
se am Unwahrscheinlichen besteht, begriindet er damit, dass Katastrophen
zunechmend als Folge von menschlichen Entscheidungen gesehen werden
kénnen und somit Risiken darstellen, die nicht wie bei ,,Gefahren auller-
halb psychischer Systeme verursacht wurden (Luhmann 1991, 1997).

Bauman wiederum weist darauf hin, dass mit zunehmendem Outsour-
cen bisher staatlicher Funktionen auf den freien Markt und in den privaten
Raum auch die politische Kontrolle im Umgang mit Unsicherheiten und
Ungewissheiten fiir neue Herausforderungen erodiert — und dadurch ,.die
Kunst, privates Leid in 6ffentliche Anliegen zu transformieren, Gefahr lauft,
aufler Gebrauch zu kommen und vergessen zu werden® (Bauman 1998:16).

2 Etymologische und semantische Betrachtung von Risiko

Im semantischen Gehalt umschreibt das Wort Risiko in erster Linie den potenzi-
ell negativen Ausgang bei einer Unternehmung, mit dem Nachteile, Verluste
oder Schédden verbunden sind. Entsprechend steht Risiko auch fiir ein mit einem
Vorhaben oder Unternechmen verbundenen Wagnis. Dabei kann jemand einem
Risiko ausgesetzt sein (Risikogruppe, Risikokind, Risikokooperation, Risiko-
schwangerschaft, Risiko auf sich nehmen) oder jemand oder etwas stellt selbst
ein Risiko dar (Risikofaktor, Risikofall) (Dudenredaktion 2006). Demzufolge
lassen sich Risiken auf sich nehmen, fiirchten, scheuen, bedenken und abwigen
(ebd.). Ergidnzend konnen insbesondere Menschen in (politischen oder diskursi-
ven) Machtpositionen Risikosituationen konstruieren, welchen man real gar nicht
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ausgesetzt wire. Gleichzeitig lassen sich Risiken, welchen man eigentlich ausge-
setzt wire, auch de-konstruieren.

Etymologisch ist zwar ungeklart, auf welchen Wortstamm und welche
Sprache das deutsche Wort ,,Risiko* zurlickzufiihren ist. Es wird aber vermutet,
dass das frithitalienische Wort ,,ris(i)co* fuir: ,,Klippe, die zu umschiffen ist*
(vgl. Brockhaus 2006:199) den heutigen Wortlaut und dessen Bedeutung maB-
geblich beeinflusst hat. Moglich ware auch eine Verbindung zu den nur auf den
ersten Blick widerspriichlichen arabischen Worten ,,ruz?* fiir: ,,schwerer Schlag,
Ungliick™ und ,,rizq* fiir: ,,Lebensunterhalt, Nahrung, tagliches Brot, oder auch:
Gunst Gottes™ (Tischner 2013). Wenn auch in unterschiedlicher Verwendung, so
deuten diese Etymologien doch darauf hin, dass Risiko stets mit Wagnis wie
auch mit Chancen verbunden ist. Gleichwohl verweisen sie auch auf die Unklar-
heit, ob Risiko nur die Mdglichkeit der negativen Zielverfehlung beinhalte oder
auch eine positive Zielverfehlung als Bestandteil des Begriffs gelte (vgl. Braun
1984:23).

Festzuhalten bleibt, dass der Risikobegriff — wie man ihn auch herleitet oder
verwendet — menschliche Handlungen, Entscheidungen und Interaktionen signi-
fikant pragt. Gleichzeitig zeigen die semantischen und etymologischen Befunde
auf, dass die Idee, dank Anndherung an Moglichkeiten und Ursachen von Risiko
letztendlich Gewissheit iiber den Ausgang eines Vorhabens zu erlangen, ironi-
scherweise die grofite Gefahr und Illusion darstellt. Fiir diese im Gegensatz zur
Risikointelligenz stehende Vorstellung hat Gigerenzer das Bild der Truthahn-
Illusion geprégt, welche darin besteht, dass der Truthahn von den bisherigen und
heutigen Fiitterungen auf alle folgenden schliet — ohne an den 100. Tag und
damit an Thanksgiving zu denken (Gigerenzer 2013). Neben objektiven Informa-
tionen definieren auch Intuition, Erfahrung und Abwégung sowie dullere, nicht
vorhersehbare, sondern erst im Prozess zu erkennende Faktoren jeweils das wei-
tere Geschehen. Dieser Feststellung der unmoglichen Gewissheit mag im alltég-
lichen Handeln mit Routinen und Ritualen begegnet werden. Sind weitreichende
Entscheidungen hinsichtlich zu verantwortender Handlungen oder Nicht-
Handlungen mit und tber Menschen in interaktiven Situationen Gegenstand
sogenannt professioneller Reflexion, so ist eine umfassende Auseinandersetzung
mit der Bedeutung von Ungewissheiten und moglichen Risiken notwendig.

Entsprechend beansprucht auch dieser Beitrag nicht, Gewissheit dariiber zu er-
langen, wie der Risikobegriff in der Sozialen Arbeit abschlieBend zu verstehen
sei. Aber er versucht einige Dimensionen aufzuzeigen, in welchen Risiko ge-
dacht werden kann und worin im Kontext Sozialer Arbeit seine Bedeutung fiir
die beteiligte Klientel und die Fachpersonen sowie die Profession insgesamt
liegt.

Das Verhiéltnis von Risiko und Sozialer Arbeit ldsst sich grundsitzlich aus
zwei Perspektiven betrachten: Einerseits als Risiko in der Sozialen Arbeit (Kap.
3) und andererseits als Risiko der Sozialen Arbeit (Kap. 4). Im ersten Fall steht
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die Frage nach dem gesellschaftlichen Kontext, den Handlungsvoraussetzungen
und ideologischen Spannungsfeldern des Risikodiskurses im Vordergrund, im
zweiten die Frage nach den Handlungsoptionen und den damit verbundenen
Handlungswiderspriichen und -risiken der Sozialen Arbeit als professioneller
Praxis.

3 Risiko in der Sozialen Arbeit

Risiko in der Sozialen Arbeit verweist zundchst darauf, dass es Soziale Arbeit
,als Gegenstand* bzw. als Handlungsfeld mit Menschen und sozialen Systemen
zu tun hat, die aktuell oder potenziell einem Risiko ausgesetzt sind (,,at risk*
bzw. ein Risiko (,,a risk) darstellen — sei es fiir sich selbst, fiir das Nahumfeld
oder die Gesellschaft. Wobei mit ,,at risk“ und erst recht mit ,,a risk* schon nor-
mative Setzungen verbunden sind, die je nach Kenntnis der Sachlage, Interessen
und Standpunkt auf ganz unterschiedlichen Einschitzungen beruhen. Ein Risiko
im Kontext der Sozialen Arbeit ist demnach kein objektiver Zustand, sondern
vielmehr Teil eines dynamischen, immer wieder neu und anders wahr-genom-
menen und doch realen Prozesses von unsicheren und gefdhrdeten Lebenszu-
sammenhingen mit einer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Zudem kon-
nen Risiken nur ,,in Verbindung mit etwas® eingeordnet und verstanden werden;
sie lassen sich nicht unmittelbar aus sich selbst heraus erschlieBen (Stanford
2010:1070). ,,Risk processes are rarely ,univocal® and predetermined, but are
often ,multivocal‘, contested and contradictory” (O’Mally, zit. nach Kemshall
2010:1248).

3.1 Risiko-Rationalitiiten als Fehlerquellen

Entsprechend lassen sich unterschiedliche Risiko-Rationalitéten feststellen, wo-
bei ein besonders auffilliger Widerspruch zwischen einer vor allem politisch
begriindeten Umschreibung und Handhabung von Risiko bzw. Risikofaktoren
einerseits und dem alltdglichen Verstdndnis und Umgang mit Risiko andererseits
zu bestehen scheint (Kemshall 2010:1248). Wéhrend Erstere von der Vorstellung
eines rational handelnden Menschen ausgehen, welcher grundsitzlich fahig und
interessiert daran ist, verniinftige Entscheidungen zu treffen, und dafiir auch die
Verantwortung trigt, erweist sich die Praxis des Risikoverhaltens als wesentlich
komplexer, wenngleich — aus subjektiver Sicht — als keineswegs weniger ratio-
nal. Mit Bezug auf Studien zur begrenzten Wirksamkeit von Aufklarungskam-
pagnen zur HIV/AIDS-Infektionsgefahr im Zusammenhang mit risikoreichem
Sexualverhalten weist Kemshall darauf hin, dass es sich um einen ,,Rationalitéts-
Fehler” handelt, wenn man meint, man konne risikoreiches Verhalten mit den
richtigen (Aufkliarungs-)Mafinahmen korrigieren. Vielmehr stellt sie dem ratio-
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nalen Akteur einen situationsbezogenen Akteur gegeniiber, dessen Entscheidun-
gen ,auf ausgehandelten, kollektiven und kontingent-kontextbasierten Rationali-
taiten und Wahrnehmungen beruhen®, eingebettet in spezifische zeitliche und
ortliche Konstellationen sowie personliche Netzwerkbeziige:

,»Whilst the rational actor construed the subject as one in need of correc-
tion, re-moralisation and as a neutral receptor of correct, normative in-
formation, the social actor is seen as an adaptable actor, mediating social
and personal constraints on their choices, and as acting prudently within
a situated rationality in which options to act otherwise can be severely
limited by structural constraints and lack of power to act otherwise®
(Kemshall 2010:1249).

Allerdings macht es fiir den Umgang mit Risiko einen erheblichen Unterschied,
ob soziodkonomische Zwiange, Machtlosigkeit oder fehlende bzw. ,,redundan-
te*' Netzwerke den Handlungsspielraum einschrinken. Risiken einzugehen wird
dadurch zu einer zwiespéltigen gesellschaftlichen Anforderung.

3.2 Das neoliberale Risiko

Parallel zur Kontroverse um Risiko-Rationalitdten hat in den letzten Jahren und
Jahrzehnten unter dem Einfluss des Neoliberalismus mit seinem solidaritéts-
aversen Ethos eine umfassende Verschiebung des Risikodiskurses vom An-
spruch auf sozialstaatliche kollektive Absicherung hin zu individueller Verant-
wortungsiibernahme und Re-Moralisierung stattgefunden. Misslingender Um-
gang mit Risiken wird nicht ldnger strukturellen Faktoren, die sich der individu-
ellen Kontrolle bis zu einem gewissen Grad entziehen, zugeordnet, sondern
unmittelbar personifiziert und auf ,,charakterliche* Unzuldnglichkeiten zuriick-
gefiihrt (vgl. Webb 2006; Kemshall 2010; Lessenich 2006; Otto & Schnurr 2000
u. a.). Nicht zufillig finden mit der Abkehr von strukturellen Erklarungsmustern
auch vermehrt kulturalisierende Deutungen zur Ein- und Abgrenzung marginali-
sierter oder ,riskanter Gruppen Beachtung, diec ihrerseits als Risikoobjekte
analysiert und klassifiziert werden konnen. ,,Risk creates boundaries between
cultural groups, between the mainstream and those whom it is considered social-
ly acceptable to blame, and between ,regular® citizens and those who are ,differ-
ent““‘(Swift & Callahan 2009:39, siche dazu auch Douglas 1982, Elias &
Scotson 1965, Castel 19917).

' Vgl. dazu die Diskussion um die verschiedenen Formen von Sozialkapital (Kessel u. a. 2001).

2 Castel spricht in seinem Entwurf einer Genealogie des hypermodernen Individuums von einer
Teilung der Gesellschaft in ,,individus par default™ (,,bloe* oder mangelhafte Individuen) im Unter-
schied zu den ,,individus par excés* (Individuen im UbermaB) (Castel 2011).



Risiko in der Sozialen Arbeit und Risiko der Sozialen Arbeit 27

Dieser kritische, gesellschaftspolitische Risikodiskurs wird in den letzten Jahren
insbesondere auch im Hinblick auf die Implikationen fiir die Soziale Arbeit
intensiv gefiihrt. Hier sollen einige knappe Hinweise geniigen. In den Beitrdgen
zu dieser Publikation finden sich zahlreiche weitere Beziige.

Ablésung des Sozialen als ,,Ordnung kollektiver Verantwortung und Pflicht™
durch eine Vielzahl von , Communities“ in fragmentierten R&umen,
wodurch der Umgang mit Risiko und Sicherheit vermehrt auf ,,partikulare
Zonen* und lokale ,,Communities™ iibertragen wird — mit ihren je verschie-
denen normativen Anforderungen, kulturellen Auspridgungen, Skonomi-
schen Ressourcen und Machtmitteln (Rose 2000).

Die Auflésung des Subjekts als konkretes Individuum zugunsten eines abs-
trakten Individuums, welches auf eine Kombination von Risikofaktoren re-
duziert wird. Damit einhergehend auch der ,,Aufstieg” des Manageralismus
zur Steuerung und Verwaltung dieses abstrahierten Individuums bei gleich-
zeitigem Bedeutungsverlust der umfassenden Sichtweise des professionel-
len Experten (Castel 1991).

Moralisierende Differenzierung: Damit einhergehend die moralisierende
Unterscheidung von ,,guten” und ,,schlechten® Klienten; wobei die ersteren
in Analogie zum ,,guten” Kunden/Konsumenten akzeptieren, was ihnen als
Leistung flir Gegenleistung geboten wird (im Sinne von ,,férdern und for-
dern®), wihrend die ,,schlechten® ausgesondert werden und entweder ihre
(Unterstiitzungs-)Anspriiche verfallen oder sie umgekehrt als besondere
,Hochrisiko-Gruppe* einem strikten und aufwendigen Kontrollregime un-
terzogen werden (vgl. Kemshall 2010).

Abkehr vom Biirger als Leistungsempfdnger mit unabdingbaren Rechten
und Pflichten — hin zur Figur des Kunden bzw. Konsumenten von Leistun-
gen bei gleichzeitig eingeforderter Gegenleistung, alles ,,auf eigenes Risi-
ko* (Brockling 2007, Castel 1991). Da dieser individualisierende Wandel
nach dem Marktprinzip gleichbedeutend ist mit der Abkehr von den umfas-
senden Ideen eines Sozialstaates, wird er auch als Wandel zur ,,Post-
Sozialstaatlichkeit* (vgl. Ziegler 2008:159) gesehen.

Konstruktion der Klientel als Risikoobjekt, zundchst eruiert anhand statis-
tisch erfasster Normalitdt und Wahrscheinlichkeit abweichenden Verhal-
tens, das es in der Folge zu studieren, zu vermessen und wiederum mit stan-
dardisierten Verfahren (risk assessment) zu korrigieren gilt. Solchermaf3en
abstrakte Risikokalkulationen fordern allerdings weniger den Umgang mit
konkreten Gefahren und Geféhrlichkeit, die sich im strikten Sinn ja erst
nach erfolgter Tat nachweisen lésst, als vielmehr mit der vorweggenomme-
nen Moglichkeit von Gefahr, was — logischerweise — ein diffuseres, aber
umso Offentlichkeitswirksameres Bild von der vorweggenommenen Gefahr-
lichkeit entsprechend identifizierter (Klienten-)Gruppen erzeugt (Castel
1991).



