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1 Einleitung

Begriindungszusammenhang fiir die Fragestellung

Seit nunmehr 20 Jahren kommt dem sog. ,informellen Lernen‘ Erwachsener im
Kontext bildungspolitisch gepréigter Debatten um das lebenslange Lernen zu-
nehmende Aufmerksamkeit zu. Unter dem Eindruck von Globalisierungsprozes-
sen und dem ,,Ubergang zur wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft* (EU-
Kommission 2000a, S. 3) wird Weiterbildung insgesamt eine wichtige Funktion
zugeschrieben, sowohl im Hinblick auf die Sicherung der individuellen Ein-
kommens- und Beschéftigungssituation als auch der sozialen wie beruflichen
Inklusion (vgl. EU-Kommission 2000a; OECD 2005a, S. 15; Krekel/Walden
2007, S. 272; Wilkens/Leber 2003, S. 329).

Informelles Lernen wird dabei vielfach als neue und notwendige Reaktion
auf grundlegende technologische, arbeits- und organisationsstrukturelle Verénde-
rungen betrachtet (vgl. u. a. Dohmen 2001, S. 13ff.; Brodel 2004, S. 9f.). Im
Kontext betrieblich-arbeitsorganisatorischer Verdnderungsprozesse sprechen
Baethge & Baethge-Kinsky (2004, S. 23f.) gar vom neuen Typus der prozessori-
entierten beruflichen Weiterbildung. Aufgrund ihres Potentials, kurzfristige so-
wie situationsaddquate Anpassungen an verdnderte Arbeitsanforderungen zu
ermdglichen, werden Formen des arbeitsintegrierten Lernens bzw. des Lernens
am Arbeitsplatz als besonders bedeutsame Formen des berufsbezogenen Kennt-
niserwerbs betont (vgl. Mertins/Molzberger/Schroder 2008, S. 32f)). Dement-
sprechend riickt informelles Lernen als relevante Form des lebenslangen Lernens
verstdrkt in den bildungspolitischen Fokus (vgl. EU-Kommission 2000a, S. 18).

Somit findet informelles Lernen Eingang in die Formulierung von Bil-
dungsbenchmarks und in die Erhebungskonzepte reprisentativ angelegter Sur-
veys. Seit Anfang der 1990er Jahre wird das informelle Lernen Erwachsener
zunehmend in Individual- und Betriebsbefragungen in Deutschland erfasst. Al-
lerdings ist ,informelles Lernen® weder in der (inter-)nationalen bildungspoliti-
schen noch -wissenschaftlichen Diskussion einheitlich definiert. Dies muss nicht
notwendigerweise als problematisch erachtet werden, als vielfdltige Zugénge
jeweils verschiedene Fragestellungen ermdglichen und somit in der Summe zu
einer umfassenderen Erkenntnis fiihren kdnnen. Zu iiberdenken ist dies erst
dann, wenn fiir die Uberpriifung von Bildungsbenchmarks, als Grundlage fiir
bildungspolitische Entscheidungen und Handlungsanforderungen, auf die Ergeb-

K. Kaufmann, Informelles Lernen im Spiegel des Weiterbildungsmonitorings,
DOI 10.1007/978-3-531-19385-4 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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nisse reprisentativer Erhebungen zuriickgegriffen wird. Die begriffliche Unein-
deutigkeit des informellen Lernens schldgt sich ndmlich in verschiedenen Erhe-
bungsformaten nieder, so dass die jeweils ermittelten Beteiligungsquoten am
informellen Lernen nur begrenzt miteinander verglichen werden konnen. Bereits
fiir die einigermafen einheitlich definierte ,formale Weiterbildung® wird auf die
Schwierigkeit eines Vergleichs von Beteiligungsraten auf der Grundlage unter-
schiedlicher Reprisentativerhebungen hingewiesen (vgl. Widany 2009; Wohn
2007). Trotz der relativ einheitlichen Operationalisierung der formalen Weiter-
bildung als Teilnahme an Kursen, Seminaren oder Lehrgédngen, kommen die
verschiedenen Befragungen aufgrund unterschiedlicher Erhebungskonzepte,
Bezugszeitraume und Zielgruppen zu deutlich unterschiedlichen Beteiligungsra-
ten (vgl. ebd.). Insofern potenziert sich fiir das informelle Lernen gewissermalien
die Schwierigkeit, vergleichbare Beteiligungsraten zu ermitteln.

Als iibergreifendes Ergebnis jedoch werden die — im Vergleich zu allen an-
deren Formen der Bildungsbeteiligung Erwachsener — besonders hohen Teil-
nahmequoten des informellen Lernens ausgewiesen. Aufgrund dieser quantitati-
ven Reichweite wird oftmals auch auf eine geringe soziale Selektivitdt dieser
Lernform geschlossen. Im Kontext bildungspolitischer Steuerung werden Richt-
werte formuliert, mit denen die bildungspolitische Absicht ausgedriickt wird, die
Teilnahme am lebenslangen Lernen und damit auch die Beteiligung an informel-
lem Lernen weiter auszuweiten. Bezogen auf die 25-64jdhrige Bevolkerung soll
beispielsweise die ,,Beteiligung an allen Lernformen einschlieflich des sog.
informellen Lernens (..) von 72 % auf 80 % steigen.“ (BMBF 2008a, S. 3).' Des
Weiteren werden informelle Formen des Kenntniserwerbs vor allem fiir formal
Geringqualifizierte als bedeutsam fiir die Entwicklung beruflicher Handlungs-
kompetenz erachtet (vgl. BMBF 2008b, S. 10). Entsprechend wird mit dem in-
formellen berufsbezogenen Lernen auch ein besonders hohes Inklusionspotential
fiir formal Geringqualifizierte verkniipft: Die Idee der Kompensation formaler
(Weiter-)Bildung durch informelles Lernen im Prozess der Arbeit scheint in
diesen Diskussionen immer wieder durch (vgl. Expertenkommission Finanzie-
rung Lebenslangen Lernens 2004, S. VIII; 185).> Sowohl die erreichte als auch

"' Im Vergleich dazu soll die ,,Beteiligung an formalisierter Weiterbildung (Kurse und Seminare) von
derzeit 43 % auf 50 % steigen. Die Gruppe der Geringqualifizierten soll mindestens zu 40% (bisher
28 %) aktiv sein.” (BMBF 2008a, S. 3).

? In diesem Zusammenhang sind auch die gegenwirtigen Bestrebungen der Zertifizierung und Aner-
kennung von auflerhalb des formalen Bildungssystems erworbenen Fihigkeiten und Kenntnissen
einzuordnen (vgl. BMBF 2008b; Képplinger 2007; Werquin 2008). Dabei stellt die internationale
Vergleichbarkeit von — non-formal oder informell — erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten ein
zentrales Thema dar (vgl. CEDEFOP 2009). In diesem Zusammenhang ist auch die Einfiihrung einer
international vergleichend angelegten Kompetenzmessung Erwachsener zu nennen (PIAAC, Pro-
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die angestrebte bildungspolitische Zielmarke von 72 % bzw. 80 % lassen somit
insgesamt eine (bildungspolitisch) giinstige Schlussfolgerung zu: Der iiberwie-
gende Teil der Bevolkerung partizipiert am lebenslangen Lernen.

Bei genauerer Betrachtung fallen allerdings zwei zu problematisierende As-
pekte auf:

1. Beteiligungsraten zum informellen Lernen werden in diesen globalen, bil-
dungspolitischen Kontexten vielfach nicht differenziert betrachtet oder ana-
lysiert. Beteiligungsquoten von durchgingig mehr als 50 % (vgl. BMBF
2006, S. 190; BMBF 2003, S. 185; Kuwan 1999, S. 56; Kuwan 1996, S.
222) ergeben sich, wenn aus einer Vielzahl aufgelisteter Aktivitdten, die in
der jeweiligen Studie als informelles Lernen betrachtet werden, wenigstens
eine von den Befragten im jeweiligen Referenzzeitraum ausgeiibt wurde.

2. Selbst bei dieser vergleichsweise groben Betrachtung wird fiir das informel-
le Lernen eine dhnliche soziale Selektivitit festgestellt, wie fiir die formale
Weiterbildung (vgl. BMBF 2006, S. 193ff.; Kuwan 1999, S. 56ff., 59;
BMBF 1993, S. 322ff.; Kuwan 1996, S. 224ff.; Kuwan 1989, S. 8, 45).
Haufig wird dies allerdings im Vergleich zur formal organisierten Weiter-
bildung relativiert (vgl. OECD 2005b, S. 319). Eine kompensatorische
Funktion von informeller Weiterbildung konnte bisher nicht bestitigt wer-
den.

Seit 1988 werden im Berichtssystem Weiterbildung (BSW), als nationalem Er-
hebungsinstrument zum individuellen Weiterbildungsverhalten in Deutschland,
Formen des berufsbezogenen Kenntniserwerbs erhoben, die als informelle Wei-
terbildung bezeichnet werden (vgl. Bilger 2005a, S. 9). Im Rahmen einer
Schwerpunkterhebung im Jahr 1994 wurde das Frageprogramm zur informellen
Weiterbildung wesentlich erweitert und seither durchgéngig im dreijéhrigen
Rhythmus der Befragung erfasst. Als wiederholte Querschnitterhebung ist das
BSW grundsitzlich auf die Analyse von Trendentwicklungen im Bildungsbe-
reich Weiterbildung ausgerichtet. Somit stellt das BSW zum informellen Lernen
Erwachsener die derzeit umfangreichste Datenbasis in Deutschland dar.

Auf der Grundlage dieser Datenbasis wurde in verschiedenen sekundérana-
lytischen Auswertungen versucht, die Heterogenitdt der als ,informelle Weiter-
bildung® erfassten Aktivitdten angemessener zu beriicksichtigen. Beteiligungs-
muster informeller Weiterbildung wurden nicht nur global, iiber alle erfassten
Aktivitdten hinweg, betrachtet, sondern die verschiedenen informellen Weiter-
bildungsaktivitdten wurden — nach je unterschiedlichen Kriterien — zusammenge-

gramme for the International Assessment of Adult Competencies vgl. GESIS 2011), die ab 2011
durchgefiihrt werden soll.
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fasst. AnschlieBend wurden entsprechend der jeweiligen Systematik Beteili-
gungsstrukturen analysiert. Entsprechend sind auch diese Systematisierungsvor-
schldge informeller Weiterbildungsaktivititen nicht einheitlich, obwohl sie auf
derselben Datengrundlage basieren (vgl. Wohn 2007, S. 9f.; Heise 2009, S. 64;
Baethge/Brunke/Wieck 2010, S. 180ff.; Kuper/Kaufmann 2010, S. 108). Auch
dies kann letztlich auf die uneinheitliche Definition des ,informellen Lernens*
zuriickgefiihrt werden. Insgesamt verweisen die verschiedenen Systematisie-
rungsvorschlidge darauf, dass die informellen Weiterbildungsaktivititen nach
ibergeordneten Strukturmustern unterschieden werden konnen. Dabei erscheint
ein Systematisierungsvorschlag als besonders geeignet, dic Heterogenitdt der
unter informeller Weiterbildung erfassten Aktivititen im BSW angemessen zu
berticksichtigen (vgl. Kuper/Kaufmann 2010, S. 107ff.). In diesem werden funk-
tionale Beziige der informellen Weiterbildungsaktivititen, der Grad ihrer In-
tegration in Arbeitsabldufe sowie der bendtigten bzw. angewandten Medien
berticksichtigt. Die Plausibilitdt dieser Systematisierung wird ebenfalls durch die
Ermittlung unterschiedlich bedeutsamer Einflussfaktoren fiir die Teilnahme an
den verschiedenen Formaten informeller Weiterbildung unterstrichen (vgl. ebd.,
S. 1111f).

Obgleich das BSW auf die Analyse von Entwicklungen im Zeitverlauf aus-
gerichtet ist, liegen fiir die informelle berufliche Weiterbildung derzeit keine
Trendanalysen vor. Dies ist vor allem auf die — z. T. geringfiigigen, z. T. deutli-
chen — Modifikationen in der Erfassung informeller Weiterbildung zuriickzufiih-
ren, aufgrund dessen der direkte Vergleich von Beteiligungsquoten im Zeitver-
lauf nur eingeschrankt moglich ist (vgl. BMBF 2006, S. 188ff.).

Allerdings ldsst sich mit Bezug auf die unterschiedlichen funktionalen Be-
ziige der verschiedenen informellen Weiterbildungsaktivititen und dem Ausmal3
ihrer Eingebundenheit in Erwerbstitigkeitskontexte priifen, ob in den verschie-
denen Querschnitterhebungen des BSW &dhnliche Aktivititen erfasst werden.
Anschlieend kann weitergehend gepriift werden, ob sich fiir die so identifizier-
ten, als anndhernd vergleichbar zu betrachtenden, informellen Weiterbildungsak-
tivitdten ein stabiles Muster innerhalb der Teilnahmestrukturen der verschiede-
nen Querschnitterhebungen abbilden ldsst.

Um fiir die verschiedenen Formate informeller Weiterbildung Annahmen
unterschiedlicher Beteiligungsbedingungen zu formulieren und zu priifen, ldsst
sich auf arbeitsmarktsegmentationstheoretische Ansétze zuriickgreifen, da diese
besonders geeignet erscheinen, personen- und titigkeitsbezogene Merkmale als
Erklarungsfaktoren zu integrieren. Sekunddranalytische Auswertungen sehen
sich grundsétzlich mit der Herausforderung konfrontiert, Fragestellungen unter
Riickgriff auf theoretische Erklarungsansétze mit den bereits vorhandenen Daten
zu priifen. Dies gilt in besonderem Mafle, wenn weder der zu betrachtende Ge-
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genstand (,informelles Lernen®), noch die verwendete Datengrundlage zur Erfas-
sung dieses Gegenstands eine konsistente theoretische Fundierung aufweisen.
Das BSW sieht sich im Hinblick auf die Erfassung der ,informellen Weiterbil-
dung® grundsitzlich mit dem Vorwurf einer mangelnden theoretischen Fundie-
rung konfrontiert (vgl. Dobischat/Gnahs 2008, S. 222; Baethge/Brunke/Wieck
2010, S. 175).” Da die theoretische Einbettung des Forschungsgegenstands auf
die Erhebungsleistungen des BSW zuriickgeworfen ist, sind einer stringenten
theoriegeleiteten Analyse enge Grenzen gesetzt.

Die zentralen Fragestellungen dieser Arbeit lauten daher:

3. Welche Moglichkeiten bieten die Querschnitterhebungen 1994-2007 des
BSW, um informelle berufsbezogene Weiterbildung im Trend zu betrach-
ten?

4. Lassen sich in den verschiedenen Querschnitterhebungen einheitliche Sys-
tematisierungsmuster informeller Weiterbildungsaktivitdten ermitteln, fiir
die mit Bezugnahme auf Segmentationsansitze Beteiligungsbedingungen
vergleichend analysiert werden kdnnen?

Das analytische Vorgehen dieser Arbeit ist entsprechend als explorativ zu cha-
rakterisieren, da die Moglichkeiten und Grenzen einer ,quasi‘-trendanalytischen
Betrachtung informeller Weiterbildung gepriift werden.

Aufbau der Arbeit
Zur Beantwortung dieser Fragestellung ist die Arbeit folgendermaflen struktu-
riert:

Zunichst werden in Kapitel 2 definitorische Anndherungen an den hetero-
gen verwendeten Begriff des informellen Lernens vorgenommen. Aufgrund der
deutlich bildungspolitisch geprigten Debatte um das informelle Lernen wird
hierfiir zwischen einer Verwendung in bildungspolitischen Kontexten einerseits
(Kapitel 2.2) und in Studien und Ansdtzen der Erwachsenenbildung/ Weiterbil-
dung andererseits (Kapitel 2.3) unterschieden. In Kapitel 2.4 werden diese Aus-
fiihrungen zu den verschiedenen Abgrenzungskriterien des informellen Lernens
zusammengefasst und eine fiir diese Arbeit notwendige pragmatische Begriffs-
verwendung aufgezeigt.

* In diesem Zusammenhang ldsst sich auf einen generellen ,,Mangel theoretisch begriindeter Kon-
struktion quantitativer Daten in der Weiterbildungsforschung.” (Kuper 2011, S. 537) verweisen.
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Kapitel 3 beschiftigt sich eingehend mit der Erfassung informellen Lernens in
repriasentativ angelegten Studien in Deutschland. Neben der Operationalisierung
und den auf dieser Grundlage ermittelten Beteiligungsquoten interessieren dabei
vor allem differenziertere Analysen, die die Heterogenitét der informellen Wei-
terbildungsaktivititen zu beriicksichtigen versuchen und auf dieser Grundlage
Beteiligungsbedingungen verschiedener Formate informeller Weiterbildung
analysieren. Differenziert wird dabei zwischen Personenbefragungen und Be-
triebsbefragungen (Kapitel 3.1 und 3.2).

Zunichst werden die Erhebungskonzepte des BSW und des européischen
Monitoringkonzepts des Adult Education Surveys (AES) vorgestellt (Kapitel
3.1.1). Das BSW, das die Datengrundlage der hier durchzufiithrenden sekundér-
analytischen Auswertungen darstellt, wird voraussichtlich ab 2012 vom europii-
schen Monitoringkonzept des Adult Education Surveys (AES) abgeldst. Daher
werden in Kapitel 3.1.1.1 die Unterschiede dieser beiden Erhebungskonzepte zur
Erfassung des informellen Lernens ausfiihrlich aufgezeigt und die Moglichkeiten
und Grenzen einer weiterfilhrenden Betrachtung nicht kursformig organisierter
Weiterbildungsaktivititen mit dem AES erortert. Daran ankniipfend werden
Empfehlungen zur Modifikation des AES-Erhebungskonzepts zum informellen
Lernen referiert (Kapitel 3.1.1.2). AnschlieBend werden die Ergebnisse, die auf
der Grundlage dieser beiden Datensétze zum informellen Lernen bereits ermittelt
wurden, dargelegt (Kapitel 3.1.1.3 und 3.1.1.4). Da auf der Grundlage verschie-
dener Querschnitterhebungen des BSW nicht nur die (iiberwiegend deskriptiven)
Ergebnisse der offiziellen Berichtslegungen, sondern auch eine ganze Reihe
sekunddranalytischer Auswertungen vorliegen, sind diese Ausfiihrungen ver-
gleichsweise umfangreich. Daher werden die Ausfiihrungen zum BSW und AES
in Kapitel 3.1.1.5 noch einmal kurz zusammengefasst.

Weitere repriasentativ angelegte Individualbefragungen, die Informationen
zum informellen Lernen Erwachsener erfassen, werden in den sich anschlief3en-
den Kapiteln vorgestellt (Kapitel 3.1.2 bis 3.1.4). Auch hier werden neben der
konkreten Operationalisierung des informellen Lernens die auf dieser Grundlage
ermittelten Ergebnisse dargelegt. Internationale Erhebungen werden in Kapitel
3.1.5 aufgezeigt. Allerdings wurden hier nur solche Studien beriicksichtigt, die
auf international vergleichende Perspektiven (unter Beriicksichtigung von
Deutschland) ausgerichtet sind. Dies trifft, mit Ausnahme des AES, letztlich nur
auf das im Rahmen der EU-Arbeitskrifteerhebung (AKE) erhobene Ad-hoc
Modul Lebenslanges Lernen zu (Kapitel 3.1.5).

Représentative Betriebsbefragungen, die Informationen zum betrieblichen
Weiterbildungsangebot erheben und darunter auch informelle Weiterbildungsak-
tivitdten erfassen, werden in Kapitel 3.2.1 bis 3.2.3 vorgestellt. Die auf dieser
Grundlage ermittelten Ergebnisse konnen die der Individualerhebungen insoweit
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erginzen, als sie Hinweise auf betriebliche Rahmenbedingungen geben konnen,
die das Angebotsspektrum betrieblicher Weiterbildungsaktivititen beeinflussen.
Dariiber hinaus kann auf dieser Grundlage gepriift werden, ob Betriebe verschie-
denen Qualifikationsgruppen unterschiedliche Formen von Weiterbildung offe-
rieren. In Kapitel 3.3 werden die Schlussfolgerungen, die sich aus den bisherigen
Analyseergebnissen ergeben, mit Blick auf die hier zu erdrternden Fragestellun-
gen kurz zusammengefasst.

Fiir die Erkldrung differenter Beteiligungsbedingungen verschiedener For-
mate informeller Weiterbildung werden in Kapitel 4 theoretische Zugénge eror-
tert. Unter Beriicksichtigung der im BSW erfassten informellen Weiterbildungs-
aktivititen und der Ergebnisse des bisherigen Forschungsstands zur selektiven
(informellen) Weiterbildungsbeteiligung werden arbeitsmarktsegmentationstheo-
retische Ansdtze fokussiert. Einfithrend werden als grobe Rahmung zunichst
verschiedene theoretische Ansétze skizziert, die zur Erklarung selektiver Weiter-
bildungsteilnahme herangezogen werden konnen (Kapitel 4.1). Anschlieend
werden Grundannahmen der Humankapitaltheorie nach Gary S. Becker (1964)
und deren spiteren Ergdnzungen und Erweiterungen zur Erklarung von Weiter-
bildungsteilnahme erdrtert (Kapitel 4.2). Dies ist notwendig, da zentrale Annah-
men der Humankapitaltheorie und ihren Erweiterungen in die in Kapitel 4.3
vorgestellten Arbeitsmarktsegmentationsansétze ebenfalls eingehen. Der konkret
auf den Arbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland bezogene Ansatz eines
dreigeteilten Arbeitsmarkts nach Lutz & Sengenberger (1974) wird in Kapitel
4.3.1 vorgestellt. AnschlieBend werden empirische Ergebnisse zur Giiltigkeit
dieses Ansatzes fiir Deutschland referiert (Kapitel 4.3.1.1). In Kapitel 4.3.1.2
werden dann Ergebnisse von Studien berichtet, in denen der Ansatz des dreige-
teilten Arbeitsmarkts zur Erkldrung von Weiterbildungsbeteiligung herangezo-
gen und empirisch gepriift wurde. Die sich aus den theoretischen Ansétzen und
empirischen Ergebnissen ableitenden Annahmen zur Erklarung unterschiedlicher
Beteiligungsbedingungen informeller berufsbezogener Weiterbildungsaktivititen
werden in Kapitel 4.4 zusammengefasst und konkretisiert.

In Kapitel 5 werden die aufgestellten Fragestellungen unter Beriicksichti-
gung der theoretischen Annahmen empirisch gepriift. Als Ausgangspunkt wer-
den zunidchst die Ergebnisse des Systematisierungsvorschlags informeller Wei-
terbildungsaktivitdten dargelegt, der auf der Grundlage der Daten des BSW 2003
ermittelt wurde und der sich als angemessener als bisherige erwiesen hat (Kapitel
5.1; vgl. Kuper/Kaufmann 2010, S. 108). Im Rahmen der sekundéranalytischen
Auswertungen wird gepriift, inwiefern sich eine partielle Replikation dieses
theoretisch plausiblen Strukturmusters in den verschiedenen Querschnitterhe-
bungen des BSW ermitteln ldsst (Kapitel 5.6). Zuvor wird in Kapitel 5.2 gepriift,
welche Aktivitdten in den verschiedenen BSW-Erhebungen als annéhernd ver-
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gleichbar erfasst betrachtet werden konnen, wenn unterschiedliche funktionale
Beziige und kontextuelle Einbindungen in Erwerbstdtigkeit der verschiedenen
informellen Weiterbildungsaktivititen als ausschlaggebende Kriterien betrachtet
werden. Dafiir werden die konkreten Operationalisierungen der informellen
Weiterbildungsaktivitdten, die jeweiligen Bezugszeitrdume und Zielgruppen der
verschiedenen Querschnitterhebungen einander gegeniibergestellt und die Mdg-
lichkeiten und Grenzen des trendanalytischen Vorhabens diskutiert.

Auf dieser Grundlage werden in Kapitel 5.3 die konkreten Hypothesen die-
ser Arbeit formuliert. In Kapitel 5.4 wird die Datengrundlage der sekundédranaly-
tischen Auswertungen beschrieben. Darunter fallen auch die Ausfithrungen zur
Aufbereitung der Daten (Kapitel 5.4.1) und die Beschreibungen der Stichproben
(Kapitel 5.4.2). AnschlieBend werden erste deskriptive Analyseergebnisse pré-
sentiert (Kapitel 5.5).

In Kapitel 5.6 wird schlieBlich gepriift, inwiefern sich eine einheitliche Sys-
tematisierungsstruktur informeller Weiterbildungsaktivititen in den verschiede-
nen Querschnitterhebungen ermitteln ldsst. Die Ergebnisse werden in Kapitel
5.6.2 zusammenfassend diskutiert. Unter Verwendung der so identifizierten
informellen Weiterbildungsformate schlieen sich wiederum deskriptive Analy-
sen an (Kapitel 5.6.2 und 5.6.3).

In Kapitel 5.7 werden schlie8lich Beteiligungsbedingungen fiir die ermittel-
ten informellen Weiterbildungsformate gepriift. Die Ergebnisse der Analysen im
Trendvergleich werden in Kapitel 5.7.3 préasentiert. Auch diese Ergebnisse wer-
den abschlieBend zusammenfassend betrachtet (Kapitel 5.7.4).

Eine zusammenfassende Diskussion und Bewertung der durchgefiihrten
Analysen und ermittelten Ergebnisse wird schlieBlich in Kapitel 6 gegeben. Ein
Resiimee und Ausblick schlieen die Arbeit ab (Kapitel 7).



2 Informelles Lernen — Definitorische
Annaherungen

Fiir ,informelles Lernen‘ kann bislang weder in der bildungspolitischen noch
-wissenschaftlichen Diskussion von einem einheitlichen Begriffsverstindnis
gesprochen werden (vgl. Werquin 2008, S. 143; Bohlinger 2009, S. 163). Selbst
,Lernen‘ wird in der Erwachsenenbildungswissenschaft nicht einheitlich defi-
niert oder verwendet:

Da die Verwendung des Lernbegriffs in der Erwachsenenbildungswissenschaft
kaum auf bestimmte Theorietraditionen zuriickgeht, ist insgesamt ein sehr fragmen-
tierter Zugriff auf verschiedene Diskussionslinien zu konstatieren, in denen dem Be-
griff Lernen unterschiedliche Bedeutung zukommt. (Kuper 2010, S. 346)

Kiinzel bezweifelt hinsichtlich des informellen Lernens,

(...) ob eine allgemein zustimmungsfahige Objektbeschreibung und -analyse z. Zt.
iiberhaupt zu leisten ist. (Kiinzel 2005, S. XII)

Eine eindeutige Definition des ,informellen Lernens® kann somit nicht gegeben
werden. Daher wird anhand der Skizzierung historischer Urspriinge des Begriffs
und unter Beriicksichtigung der damit verbundenen Entwicklungslinien in Form
verschiedener Definitionen eine Anndherung vorgenommen (Kapitel 2.1 bis 2.3).
AbschlieBend wird eine fiir diese Arbeit notwendige pragmatische Verwendung
des Begriffs herausgestellt (Kapitel 2.4).

Insgesamt ist die jliingere deutschsprachige Diskussion und die dementspre-
chende Bedeutungszuweisung informeller Lernformen in besonderem Mafle an
die bildungspolitische Debatte um das Lebenslange Lernen gekniipft (vgl. u. a.
Kiinzel 2005; Molzberger 2007, S. 31{f.; Felden 2009). Des Weiteren stellen die
im bildungspolitischen Kontext verwendeten Definitionen bisweilen die Grund-
lage fiir die empirische Erfassung informellen Lernens in (inter)nationalen Bil-
dungsmonitorings Erwachsener dar. Daher wird in der folgenden Darstellung
zwischen einer Verwendung des Begriffs in bildungspolitischen Kontexten ei-
nerseits (Kapitel 2.2; vgl. auch Molzberger 2007, S. 31ff.) und in Studien sowie
Ansidtzen der Erwachsenenbildung/Weiterbildung andererseits unterschieden

K. Kaufmann, Informelles Lernen im Spiegel des Weiterbildungsmonitorings,
DOI 10.1007/978-3-531-19385-4_2,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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(Kapitel 2.3). Dabei wird der Fokus auf berufsbezogene informelle Lernformen
gelegt. Da die Diskussionen um das informelle und das sog. selbstgesteuerte
bzw. selbstorganisierte Lernen in der deutschsprachigen Erwachsenenbil-
dung/Weiterbildung nicht immer eindeutig voneinander zu trennen sind (vgl.
Dohmen 1996, S. 30; 44ff.), werden die Beziige und Uberschneidungen dieser
Begriffe hier kurz skizziert.

2.1 Historische Urspriinge

Als historische Ursprungsquelle des Terminus ,informelles Lernen® wird immer
wieder auf John Dewey (1916/1951) verwiesen. Ausgehend von der grundlegen-
den Annahme Deweys, dass jegliches Lernen erfahrungsbasiert ist, hebt er die
Bedeutsamkeit von ,informal education‘ im Kontext von ,formal education®
hervor (vgl. Dewey 1916/1951, S. 10).* Nach Dewey ist formal organisierte
Bildung in Gesellschaften der westlichen Industrieldnder zu Beginn des 20. Jh.
ndtig, um die Komplexitit des Wissensbestands der Gesellschaft an die jeweili-
gen Mitglieder zu vermitteln. Unter ,formal education® verweist Dewey auf sol-
che Lehr-/Lernprozesse, die in eigens fiir die Vermittlung von Wissen eingerich-
teten Institutionen (Schulen) stattfinden und in denen Symbole zur Vermittlung
von Wissen, wie z.B. Biicher, verwendet werden. Dabei verweist Dewey (vgl.
ebd.) auf die Notwendigkeit einer addquaten Mischung von ,formal education*
und ,informal education‘. Mit Letztgenanntem wird auf die Bedeutung der per-
sonlichen Erfahrung im Lernprozess und der kommunikativen Vermittlung zwi-
schen Lehrendem und Lernenden verwiesen. Insofern kann ,informal education®
als Voraussetzung fiir das Gelingen von formalisierter Bildung betrachtet wer-
den, wodurch die Interdependenz beider Lernformen deutlich wird. Eine Unter-
scheidung beider Formen erscheint zwar analytisch moglich, fiir eine empirisch
trennscharfe Operationalisierung eignet sich diese Differenzierung jedoch kaum
(vgl. Kuper/Kaufmann 2010, S. 101).

Unter dem Titel ,,Informal adult education* wird das informelle Lernen in
der US-amerikanischen Literatur von Knowles (1951) erneut aufgegriffen. Dabei
beschéftigt sich Knowles (1951, S. 21ff.) primér mit der Frage nach addquaten
Methoden der Bildung Erwachsener, indem er die Besonderheiten des Lernens
Erwachsener und deren Lernbediirfnisse fokussiert. Allerdings betrachtet Know-
les ausschlieBlich formal organisierte Bildungsangebote Erwachsener, wobei er

4 Dewey (1916/1951, S. 10) verwendet den Begriff ,education” bei der Differenzierung for-
mal/informal (und nicht ,learning*): ,,Hence one of the weightiest problems with which the philoso-
phy of education has to cope is the method of keeping a proper balance between the informal and the
formal, the incidental and the intentional, modes of education®.
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zwischen ,,formal courses® und ,,informal courses* unterscheidet. Die Differen-
zierung erfolgt zum einen iiber die Art der Einrichtung, von denen diese Bil-
dungsangebote offeriert werden. Zum anderen erfolgt die Abgrenzung nach der
Intention der organisierten Zusammenkiinfte: haben diese kein konkretes Lern-
ziel, gelten sie nicht als ,,informal courses”, sondern als ,reactional activity*
(Knowles 1951, S. 84). Knowles” Verwendung von ,,informal education unter-
scheidet sich somit deutlich von der von Dewey.” Zwar wird auf diese von
Knowles vorgeschlagene Differenzierung in der spéteren Diskussion um infor-
melles Lernen kein direkter Bezug mehr hergestellt, doch &hneln die von Know-
les als ,,informal courses” (Knowles 1951, S. 22) bezeichneten Bildungsaktivita-
ten inhaltlich dem, was ab den 1990er Jahren innerhalb der EU als ,Nicht-
formales Lernen® bezeichnet wird (vgl. EU-Kommission 2000a, S. 9; Kapitel
2.2.2).

2.2 Definitionen und Verwendung in bildungspolitischen Kontexten
2.2.1 Bildungspolitische Verwendung ab den 1970er Jahren

Erste Referenzquellen einer Thematisierung des informellen Lernens in bil-
dungspolitischen Kontexten sind die Publikationen der UNESCO (sog. Faure-
Kommission, Faure 1973) sowie der OECD (OECD 1975) mit Empfehlungen
und Reformvorschldgen zum Erziehungs- und Bildungssystem in den frithen
1970er Jahren. Zugleich stellt die Verwendung des Begriffs des informellen
Lernens in den bildungspolitischen Kontexten der 1970er Jahre die chronologi-
sche Abfolge der Rezeption dieses Terminus dar, der nach den Publikationen
von Dewey (1916/1951) und Knowles (1951) in der Literatur kaum mehr Er-
wihnung gefunden hat. Mit den Verdffentlichungen der UNESCO (Faure 1973)
und der OECD (OECD 1975) wird somit der Ausgangspunkt fiir die bildungspo-
litische Diskussion um Bildungsziele und -systeme in demokratischen Gesell-
schaften gelegt, da in ihnen nicht nur formale sondern auch informelle Lernfor-
men in die Reformprozesse des Bildungssystems einbezogen werden (vgl. Faure
1973; OECD 1975; vgl. auch Felden 2009, S. 158).

Insgesamt sind die Empfehlungen der Faure-Kommission (1973) von der
Grundidee gleicher Teilnahmechancen an Bildung sowie der Betonung der Rele-
vanz von Bildung fiir die Umsetzung und Gestaltung demokratischer, gesell-

5 Zwar finden die Termini ,,informal education® und ,,formal education® von Knowles und Dewey
inhaltlich eine unterschiedliche Verwendung, doch bezieht sich Knowles bei der Beschreibung
relevanter Bedingungen gelungener Lernprozesse auf Dewey (,,need, effort and satisfaction* Know-
les 1951, S. 22, Hervorh. i. Orig.).
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schaftlicher Strukturen getragen. Bereits zu dieser Zeit, Anfang der 1970er Jahre,
wird dabei das ,,Prinzip der permanenten Erziehung* (Faure 1973, S. 247) als
relevant betrachtet. Das Lernen in der gesamten Lebensspanne wird als Leitidee
von Bildungspolitik sowohl fiir Industrie- als auch Entwicklungslédnder hervor-
gehoben. In diesem Zusammenhang wird eine ,,Entinstitutionalisierung® (ebd., S.
251) des Bildungswesens propagiert, d.h. Individuen sollen die zum Wissenser-
werb benétigten Mittel und Methoden eigenstindig und frei wéhlen konnen.
Damit einher geht die Forderung nach einer gleichwertigen Anerkennung unter-
schiedlicher Arten des Kenntniserwerbs, unabhédngig ob dieser formalisiert, in-
formell, institutionell oder auBerinstitutionell erfolgt. Insofern wird hier dem
informellen Lernen dieselbe Bedeutung beigemessen, wie formalisierten Lern-
formen. In den Empfehlungen der Faure-Kommission wird bereits auf die Not-
wendigkeit der Bereitstellung von Unterstiitzungsstrukturen hingewiesen, als
dass Lernende zunichst befdhigt werden miissten, aus dem Spektrum der vielfdl-
tigen informellen, d.h. nicht formalisierten oder institutionalisierten, Lernformen
die jeweils fiir sie Addquate eigenstindig wihlen zu kénnen (vgl. ebd., S. 253).
Dieser Aspekt fithrt im Kontext der Thematisierung des selbstgesteuerten Ler-
nens in den 1990er Jahren im deutschsprachigen Raum zu kontroversen Ausei-
nandersetzungen (vgl. Kapitel 2.3).

Das Konzept der ,,Recurrent Education®, wie es in der Publikation der
OECD 1975 gefordert wird, gleicht inhaltlich dem ,,Prinzip der permanenten
Erziehung® (Faure 1973, S. 247) wie sie von der Faure-Kommission erortert
wird. Beide Begrifflichkeiten konnen somit als Vorldufer des Terminus des ,,Le-
benslangen Lernens™ betrachtet werden. Mit Bezug auf die Forderung, die Bil-
dungsphase auf den gesamten Lebensverlauf auszuweiten, wird der systemati-
sche Wechsel zwischen Lern- und Erwerbstétigkeitsphasen betont (vgl. OECD
1975, S. 7; 12). Die Thematisierung des informellen bzw. nicht formalisierten
Lernens, wie beispielsweise ,,experience-based learning™ (OECD 1975, S. 45)
erfolgt allerdings nur am Rande, in dem auf die Anerkennung informell erwor-
bener Kompetenzen beim Zugang zu Bildungsinstitutionen, wie beispielsweise
Universitdten oder anderer Einrichtungen, die abschlussbezogene (Weiter-) Bil-
dungskurse anbieten, eingegangen wird. Lernen im Kontext von Erwerbsarbeit
wird ebenfalls ausschlieBlich mit dem Fokus auf kursformig organisierte Bil-
dungsangebote betrachtet, wobei ungleiche Beteiligungschancen problematisiert
werden, die als abhingig von betrieblichen Entscheidungsstrukturen als auch
formalen Qualifikationsgraden gelten (vgl. OECD 1975, S. 321f.).

Zur Thematisierung des informellen Lernens in den bildungs- und entwick-
lungspolitisch gepragten Debatten der frithen 1970er Jahre bleibt festzuhalten,
dass vor allem das Potenzial informellen Lernens zur Uberwindung formaler
Bildungsunterschiede gesehen wird, die zumeist auf Zugangsbarrieren zu forma-
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lisierter Bildung zuriickgefiihrt werden. Die sich an die Reformvorschldge der
UNESCO und OECD anschlieBenden Studien zum informellen Lernen wurden
iberwiegend im Kontext der Entwicklungshilfe durchgefiihrt. Dabei standen
Fragen der Verwertbarkeit von Féahig- und Fertigkeiten, die nicht im formalen
Bildungssystem erworben wurden, ebenso im Fokus wie die der Anschlussmog-
lichkeiten im formalen Bildungs- und Erwerbssystem. Als prominente Studien
im Entwicklungshilfekontext beziiglich des Potentials informellen Lernens, for-
male Bildungsunterschiede auszugleichen, sei an dieser Stelle auf die von
Coombs & Ahmed (1974) sowie Lave & Wenger (1991) verwiesen. Dabei findet
sich die von Coombs & Ahmed (1974) verwendete Kategorisierung von Lern-
formen (formal, non-formal, informal) in einer sehr &hnlichen Form in den bil-
dungspolitischen Konzepten der EU zum ,,Lebenslangen Lernen” ab den 1990er
Jahren wieder (vgl. EU-Kommission 2000a).

Die bildungspolitischen Empfehlungen der OECD und der UNESCO der
1970er Jahre hinsichtlich der Relevanz und Anerkennung informellen Lernens
werden weder in der deutschsprachigen bildungspolitischen noch erziehungswis-
senschaftlichen Diskussion umfassend wahrgenommen (vgl. Felden 2009, S.
158; Rothe 2009, S. 93). Dies dndert sich erst ab etwa Mitte der 1990er Jahre.
Als zentrale bildungspolitische Dokumente gelten dabei die Publikationen der
OECD (OECD 1996), der sog. Delors-Kommission der UNESCO (Delors 1996)
und das von der EU-Kommission formulierte ,,Memorandum iiber lebenslanges
Lernen* (EU-Kommission 2000a).

2.2.2  Bildungspolitische Verwendung ab den 1990er Jahren

Die grundlegende Forderung eines gleichberechtigten Zugangs zu Bildung fiir
moglichst alle Bevolkerungsanteile, die die Programmatiken der UNESCO und
OECD der 1970er Jahre bestimmte (Faure 1973; OECD 1975), bildet auch in
den 1990er Jahren das zentrale Argument in den Publikationen dieser internatio-
nalen Organisationen. Zum informellen Lernen verweist die sog. Delors-
Kommission der UNESCO (Delors 1996), wie bereits die Faure-Kommission
(Faure 1973), auf die Relevanz der Verkniipfung informeller und formaler Bil-
dungsprozesse. Auch die OECD betont in ihrem Report ,,Lifelong Learning for
All*“ (OECD 1996) die notwendige Beriicksichtigung sé@mtlicher Formen des
Kenntniserwerbs zur Umsetzung des Konzepts des ,,Lebenslangen Lernens* (vgl.
OECD 1996, S. 17). Mit Verweis auf das Potenzial von Kenntnissen, die auf3er-
halb des formalen Bildungssystems erworben werden, wird auch die Anerken-
nung informell erworbenen Wissens gefordert (vgl. OECD 1996, S. 17). Dies
wird insbesondere mit der Inklusion moglichst aller Bevolkerungsgruppen, die
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im Zugang zu formalisierter Bildung benachteiligt sind, begriindet. Informellem
Lernen wird somit wiederum das Potenzial zugeschrieben, soziale Ungleichhei-
ten des formalen Bildungssystems auszugleichen. Allerdings verweist vor allem
die OECD auch auf die wirtschaftliche Notwendigkeit Lebenslangen Lernens
(vgl. OECD 1996, S. 87).

Mit dem Europidischen Jahr des lebenslangen Lernens 1996 finden diese
grundsitzlichen Forderungen auch Eingang in die offiziellen bildungspolitischen
Programmatiken auf EU-Ebene. Mit dem Ubergang zu einer wissensbasierten
Gesellschaft wird zunéchst die Notwendigkeit des Lebenslangen Lernens in den
Mitgliedstaaten der EU zu Beginn des 21. Jh. begriindet. Als Zielsetzung wird
sowohl die Forderung der aktiven Staatsbiirgerschaft als auch der Beschafti-
gungsfahigkeit in den Mittelpunkt geriickt (vgl. EU-Kommission 2000a, S. 6).
Im ,,Memorandum iiber Lebenslanges Lernen* wird somit die stirkere Bertick-
sichtigung von Lernergebnissen, unabhédngig von der institutionalisierten Einbet-
tung des Bildungsprozesses oder der Grad der Zertifizierung desselben bereits in
der Konzeptbeschreibung impliziert, da lebenslanges Lernen definiert wird als

(...) jede zielgerichtete Lerntétigkeit, die einer kontinuierlichen Verbesserung von
Kenntnissen, Fihigkeiten und Kompetenzen dient. (EU-Kommission 2000a, S. 3)°

Konkret wird in einer der sechs Grundbotschaften zur Umsetzung des Konzepts
des Lebenslangen Lernens die Anerkennung von Lernergebnissen des non-
formalen und informellen Lernens gefordert (vgl. ebd., S. 18). Dariiber hinaus
wird die Komplementaritit von formalem, non-formalem und informellem Ler-
nen betont (vgl. ebd. S. 10). Diese im ,,Memorandum {iiber lebenslanges Lernen
vorgenommene Differenzierung in formales, non-formales und informelles Ler-
nen, war in der bildungspolitischen Verwendung auf europiischer Ebene in der
Folgezeit lange mafigeblich (vgl. ebd., S. 9f.; Colardyn/ Bjernavold 2004, S. 71;
Bohlinger 2009, S. 159). Als Unterscheidungskriterien dienen dabei zum einen
die Kontexte und institutionalisierten Einbettungen, in denen Lernen stattfindet,
sowie die Art der Zertifizierung des Gelernten. Formales Lernen findet nach
dieser Definition in Einrichtungen des formalen Bildungssystems statt und fiihrt
zu allgemein anerkannten Abschliissen und Zertifikaten. Non-formales Lernen
hingegen findet auflerhalb von Einrichtungen des formalen Bildungswesens statt

® Im ,Memorandum iiber lebenslanges Lernen“ wird des Weiteren die Unterscheidung zwischen
lebenslangem* und ,,lebensumspannendem® Lernen vorgeschlagen (EU-Kommision 2000a, S. 10),
was sich jedoch in der weiteren bildungspolitischen wie erziehungswissenschaftlichen Diskussion in
dieser Form nicht durchgesetzt hat. Unter ,,lebenslangem Lernen* versteht die EU-Kommission im
Jahr 2000 die Entgrenzung des Lernens in einer zeitlichen Perspektive — bezogen auf den gesamten
Lebensverlauf — und unter ,lebensumspannendem Lernen® die Diversifizierung des Lernens in
verschiedene Institutionen, Kontexte und Bereiche (vgl. EU-Kommission 2000a, S. 10).



