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Vorwort

Die Soziosemiotik als eine neuere Spezialdisziplin der allgemeinen Se-
miotik nimmtin der jiingeren Vergangenheit immer mehr an Fahrt auf,
ohne dafd man bereits behaupten diirfte, es habe sich nach Art der Lingu-
istik (e. g. >Soziolinguistiks, >Psycholinguistik« etc.) ein nach Fragestel-
lung und Methodik eigenstindiger Forschungsbereich herausgebildet.
Den Griindervitern der Semiotik war es ohne Zweifel klar,
»daf3 der Mensch nicht ganz ist, solange er einzeln ist, dafs er wesenhaft
ein mogliches Mitglied der Gesellschaft ist. Insbesondere: eines Menschen
Erfahrung ist nichts, wenn sie allein steht. Wenn er sieht, was andere nicht
sehen kénnen, so nennen wir es eine Halluzination. Es ist nicht >meine<Er-
fahrung, sondern >unsere< Erfahrung, was Gegenstand des Denkens zu sein
hat; und dieses >uns< hat unbegrenzte Méglichkeiten« (PEIRCE, C.P. 5. 402).
Ferdinand de Saussure war sich ebenfalls iiber die Rolle der Semiologie
sehr sicher, wenn er in einer vielzitierten Passage notierte:
»Die Sprache ist ein System von Zeichen, die Ideen ausdriicken und
insofern der Schrift, dem Taubstummenalphabet, symbolischen Riten,
Hoflichkeitsformen, militirischen Signalen usw. vergleichbar. Nur ist sie
das wichtigste dieser Systeme.
Man kann sich also vorstellen eine Wissenschaft, welche das Leben der Zeichen im
Rahmen des sozialen Lebens untersucht; diese wiirde einen Teil der Sozialpsy-
chologie bilden und infolge dessen einen Teil der allgemeinen Psycholo-
gie; wir werden sie Semeologie (von griechisch semefon, >Zeichen<) nennen.
Sie wird uns lehren, worin die Zeichen bestehen und welche Gesetze sie

regieren. Da sie noch nicht existiert, kann man nicht sagen, was sie sein



ACHIM ESCHBACH

wird. Aber sie hat Anspruch darauf, zu bestehen; ihre Stellung ist von
vornherein bestimmt. Die Sprachwissenschaft ist nur ein Teil dieser allge-
meinen Wissenschaft; die Gesetze, welche die Semeologie entdecken wird,
werden auf die Sprachwissenschaft anwendbar sein, und diese letztere
wird auf diese Weise zu einem ganz bestimmten Gebiet in der Gesamtheit
der menschlichen Verhiltnisse gehren« (DE SAUSSURE 1967: 19).

Karl Biihler, der die zeichentheoretische Forschung, wie er sie sich
vorstellte, unter dem Terminus >Sematologie< zusammenfaf3te (cf.e. g.
BUHLER 1934: 27), riickte den Aspekt der wechselseitigen Steuerung der
interagierenden Partner in den Vordergrund, wenn er im ersten Axiom
seiner Krise der Psychologie formulierte:

»Wo immer ein echtes Gemeinschaftsleben besteht, mufs es eine gegenseiti-
ge Steuerung des sinnvollen Benechmens der Gemeinschaftsglieder geben.
Wo die Richtpunkte der Steuerung nicht in der gemeinsamen Wahrneh-
mungssituation gegeben sind, miissen sie durch einen Kontakt hherer Ord-
nung, durch spezifisch semantische Einrichtungen vermittelt werden. Dies
ist der Quellpunkt der Semantik bei Tier und Mensch« (BUHLER 1965: 50).

Diese Betrachtungsweise liefSe sich durchaus mit Zhnlich gelagerten
Uberlegungen bei Karl Marx (1989), Ferdinand Ténnies (2005), John De-
wey (2010) oder Georg Simmel (1989) untermauern, ohne Letztgenannte
damit ohne deren Wissen zu Semiotikern erkliren zu wollen. Neuerdings
legt Michael Tomasello besonderen Wert auf Fairness und Kooperation,
um den Prozef der geistigen Entwicklung des Kindes aus den Katego-
rien eines biologischen Reifungsprozesses zu losen und energischer in
die Bahnen intentionaler, gesellschaftlich vermittelter Zeichenkonsti-
tution zu lenken, was er allerdings auch bereits bei Jost Herbig (1984),
Jean Piaget (1978) oder Karl Biihler (1918) hitte nachlesen kénnen, wenn
es bei ihm nicht wie bei vielen amerikanischen Autoren diese bedauerli-
che Abstinenz gegeniiber nicht-englischsprachigen Publikationen gibe.

Zu einer kennzeichnenden soziosemiotischen Fragestellung kommt es
allerdings weder durch die Ankiindigung von Rahmenbedingungen durch
die semiotischen Griinderviter noch durch analoge Gedanken von deren
soziologischen Kollegen. Eine Soziosemiotik wird sich daran messen lassen
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VORWORT

miissen, inwieweit sie zwischen konkreten gesellschaftlichen Prozessen
und den Erklirungsméglichkeiten einer allgemeinen Zeichentheorie zu
vermitteln vermag. Georg Simmel ist in seiner Philosophie des Geldes bei der
Analyse dieses januskopfigen Zwitterwesens sehr weit vorangekommen:
Einerseits manifestieren sich im Geld die gesellschaftlichen Produktions-
verhiltnisse in charakteristischer Art und Weise, wie sich die Weisen der
Verzeichnung in den Konstitutionsbedingungen der Schemata resp. Zei-
chen widerspiegeln. Sprachen Peter Berger und Thomas Luckmann (2009)
inihrer aufSerordentlich anregenden, leider aber zeichenvergessenen Wis-
senssoziologie von der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit, miifste in
soziosemiotischer Sicht von der semiotischen Konstitution der Wirklichkeit
oder Verzeichnung die Rede sein. Hatte Peirce in semiotischer Weiterfiih-
rung der Gedanken, die Immanuel Kant im Schematismuskapitel der Kri-
tik der reinen Vernunft entwickelt hatte, die diagrammatische Vermittlung
von Anschauung und Begriff beziehungsweise Objekt und Interpretant
ausgearbeitet, wird der nichste soziosemiotische Schritt darin bestehen,
die Ausbildung derartiger Schemata oder Handlungsgewohnheiten zu be-
schreiben. Erfreulicherweise nimmt das Interesse fiir diese Fragestellung
fortwihrend zu, was sich auch in dem vorliegenden Band dokumentiert.

Die soziosemiotische Forschungsdiskussion ist allem Anschein nach
noch nicht auf allen Ebenen auf einem zufriedenstellenden Niveau ange-
langt, was vor allem fiir den methodologischen Sektor gilt, auf dem man
sich durch die leichtfertige Ubernahme linguistischer Konzepte meinte
aus einem Methodendefizit befreien zu konnen. Ein kurzer Blick nur auf
die Semiotik des Visuellen hitte einen aber belehren kénnen, daf$ eine
tibereilte Anleihe bei linguistischen und zumal strukturalistischen Kon-
zepten nicht nur keinen Erkenntnisgewinn, sondern eine heftige antise-
miotische Abwehrreaktion geradezu provozieren musste, wie man den
einschligigen Publikationen gestandener Bildwissenschaftler von Hans
Belting tiber Gottfried Boechm, Horst Bredekamp, W.J. T. Mitchell bis zu
Klaus Sachs-Hombach und Lambert Wiesing unschwer entnehmen kann.

Die Soziosemiotik sollte diesen vermeidbaren Fehler, der seinen Aus-
gang vor ca. fiinfzig Jahren bei Basil Bernstein nahm, tunlichst vermei-
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ACHIM ESCHBACH

den und im Sinne der vorliegenden Aufsatzsammlung die genuine Fra-
gestellung der noch jungen Disziplin sorgfiltig ermitteln, um auf der
Grundlage dieser gesicherten Basis die weiterfithrende Aufgabe in Angriff
zu nehmen, wie dieses Problem analytisch abgearbeitet werden kann.

Achim Eschbach
Essen, im November 2014
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ALFRED SCHUTZ

Der Zeichenbegriff der
verstehenden Soziologie (H):

Zeichen und Zeichensystem

Wir miissen zunichst den Begriff des Zeichens oder Symbols vom allge-
meinen Begriff des Anzeichens oder Symptoms absondern, wie dies bereits
Husserl in seiner I. Logischen Untersuchung getan hat. Unter Anzeichen
versteht Husserl? einen Gegenstand oder Sachverhalt, dessen Bestand den
Bestand gewisser anderer Gegenstinde oder Sachverhalte in dem Sinn
anzeigt, daf die Uberzeugung vom Sein des einen als nicht einsichtiges
Motiv fiir die Uberzeugung vom Sein des andern erlebt wird. Im Hinblick
auf unsere Problemstellung ergibt sich aus dieser Definition, daf8 sich der
Zusammenhang zwischen Anzeichen und Angezeigtem ausschliefSlich im
erfahrenden BewufStsein desjenigen konstituiert, welcher das Anzeichen
als Hinweis auf das Angezeigte interpretiert.

Es ist selbstverstindlich, dafd Husserls Charakterisierung des Anzei-
chens als Motiv einer Uberzeugung mit dem von uns »Motiv eines Han-

1 Aus: Alfred Schiitz (1932): Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende
Soziologie. Entnommen aus: Alfred Schiitz Werkausgabe, Band 11, herausgegeben von Martin
Endrefd und Joachim Renn. Konstanz [uvk Verlagsgesellschaft] 2004, S. 247-268 (§§ 24 - 26).
[simtliche Anmerkungen stammen — auf8er bei Auslassungen |[...] — von den Herausgebern
der Neuausgabe von 2004; d. Hrsg.].

2 [Husserl,] Logische Untersuchungen, 11. Band, 1. Hilfte, [...] S. 25 bis 31[...]. Vgl. hierzu die
Ausfiihrungen in § 3, S. 103f. [19], der vorliegenden Arbeit.
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delns« genannten Sinnzusammenhang nichts zu tun hat. Das von Husserl
so genannte Motiv ist zwar auch Sinnzusammenhang, aber in unserer Ter-
minologie ein Sinnzusammenhang zwischen mindestens zwei Deutungsschemata,
welcher sich in vorerfahrenden Akten konstituiert hat. Auf diesen Zusammen-
hang wird aber bei der Deutung des Anzeichens nicht hingesehen und
deshalbist das »Motiv« »nicht einsichtig«. Der Zusammenhang zwischen
Anzeichen und Angezeigtem ist also ein rein formaler und deshalb all-
gemeiner, er verweist nicht auf ein Sein besonderer Konstitutionsweise
zuriick. Das entspricht auch offenbar Husserls Auffassung. Sowohl Ge-
genstinde der unbelebten als auch der belebten Welt kénnen Anzeichen
sein. Fiir den Geologen ist eine bestimmte Formation der Erdoberfliche
Anzeichen fiir das Vorhandensein bestimmter Mineralien, fiir den Rechner
ist der Umstand, dafs eine algebraische Gleichung von ungeradem Grade
ist, Anzeichen dafiir, dafd sie mindestens eine reelle Wurzel hat. Alles das
sind Zusammenhinge erfahrender Erlebnisse von diesen Gegenstinden,
welche sich im Bewuftsein des das Anzeichen Deutenden konstituiert
haben. In diesem Sinne sind die wahrgenommenen Abliufe am fremden
beseelten Leib Anzeichen fiir BewufStseinserlebnisse des alter ego.

Den Anzeichen gegeniiberzustellen sind die »bedeutsamen Zeichen« oder
»Ausdriicke«, hiufig auch Symbole genannt.

Wir wollen zunichst die Konstitution der Zeichenfunktion im Be-
wufStsein desjenigen, welcher die Zeichen deutet, betrachten. Zwischen
Zeichen und Bezeichnetem besteht die Beziehung der Reprisentation.?
Indem wir nimlich auf das Symbol, das immer ein Gegenstand der Au-
Benwelt im weitesten Sinne des Wortes ist, hinsehen, sehen wir nicht auf
diesen als den Gegenstand selbst hin, sondern als Reprdsentanten fiir das, was
er reprisentiert. In einem fundierten Akt des Auffassens haben wir also
nicht das Zeichen, sondern dasjenige, »wofiir« es Zeichen ist, im Blick.
Husserl weist bei der Charakterisierung dieses Verhiltnisses wiederholt
darauf hin, daf$ es zum Wesen des Signitiven gehore, dafs »[Zeichen und

3 Vgl. zu diesem Begriff Husserls v1. Logische Untersuchung.
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DER ZEICHENBEGRIFF DER VERSTEHENDEN SOZIOLOGIE (H)

Bezeichnetes| miteinander [...]nichts zu tun haben [...]«.* Das Zeichenver-
haltnis ist also offenbar ein besonderes Verhdltnis zwischen den Deutungsschemata,
welche auf jene Gegenstdande der AufSenwelt, die da Zeichen heifSen, angewendet
werden. Im auffassenden Akt des signitiven Verstehens wird das Bezeich-
nende nichtals es selbst, also nach jenen Deutungsschemata, die ihm als
selbstindigem Gegenstand der AufSenwelt adiquat wiren, sondern nach
anderen Deutungsschemata interpretiert, welche nicht dem bezeichnen-
den Gegenstand selbst, sondern dem bezeichneten Gegenstand adiquat
sind. Addquat aber soll in diesem Fall ein Deutungsschema fiir einen erfahrenen
Gegenstand dann heifsen, wenn seine Konstitution aus polythetisch erfahrenden
Erlebnissen von eben diesem Gegenstand als einem Selbst erfolgt. So konnen z. B.
diese schwarzen Striche »A« auf diesem Papier adiquat interpretiert
werden als Figur dieser und dieser besonderen Gestalt, welche sich in
visuellen Erlebnissen konstituiert hat, oder »inadiquat«als Zeichen fiir
den »Vokal A« mit seinem bestimmten Ausdrucksgehalt; das adiquate
Deutungsschema fiir den Vokal A konstituiert sich ja nicht aus optischen,
sondern aus akustischen Erlebnissen.

Dieser Tatbestand wird aber dadurch verwirrt, dafd die Anwendbarkeit
des fiir das Bezeichnete adiquaten Deutungsschema auf das Bezeichnende
ihrerseits wieder vorerfahren (vorgewufSt) ist und daher selbst wiederum
unter einem Deutungsschema steht.

All dies trifft auf die Deutung von Zeichen sowohl im einsamen als
auch im sozialen Leben zu. Hierbei ist jedoch folgendes zu beachten: Die
iibliche Rede, Zeichen sei immer »Zeichen fiir«, ist doppeldeutig. Das
Zeichen ist einmal »Zeichen fiir« die Zeichenbedeutung, nimlich das,
was es bezeichnet (Bedeutungsfunktion des Zeichens), das Zeichen ist aber auch
»Zeichen fiir« das, was es ausdriickt, nimlich die Bewuftseinserlebnisse
dessen, der das Zeichen gesetzt hat. In der Welt der Natur gibt es keine

4 Z.B.[Husserl,] v1. Logische Untersuchung, 11. Band, 2. Teil, S. 55, [ders.,] Ideen, S. 79 u. 6.

5 Dieses den beiden Deutungsschemata iibergeordnete Deutungsschema entspricht dem von
Felix Kaufmann so genannten Zuordnungsschema. (Das Unendliche in der Mathematik und seine
Ausschaltung, Leipzig und Wien[Deuticke] 1930, S. 42 [jetzt: ND Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1968].)
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Zeichen, sondern nur Anzeichen. Zeichen ist wesensmif8ig durch mich
selbst oder durch einen Anderen gesetztes Zeichen, und zwar gesetzt, um
ein BewufStseinserlebnis zum Ausdruck zu bringen; und weil das Zeichen
immer auf eine Setzung durch ein Vernunftwesen riickverweist, kommt
ihm die Qualitit eines Anzeichens fiir die Bewuf3tseinserlebnisse des Set-
zenden zu (Ausdrucksfunktion des Zeichens).©

Deshalb ist ein Zeichen immer ein Artefakt oder eine konstituierte
Handlungsgegenstindlichkeit. Die Grenze zwischen beiden ist durchaus
flieBend. Jede Handlungsgegenstindlichkeit als Zeichengegenstindlich-
keit (z.B. der ausgestreckte Finger, welcher in eine bestimmte Richtung
weist) ist auf den Handelnsablauf, der zu dieser vollzogenen Handlung
hinfiihrt, riickfithrbar. Prinzipiell bleibt es aber gleichgiiltig, ob dieses
Handeln zu einer vollendeten Handlungsgegenstindlichkeit (Geste) oder
zu einem Artefakt (etwa | »Wegweiser«) hinfiihrte.”

Nun muf aber ein zu deutendes Zeichen gar nicht auf die Setzung
durch ein alter ego riickbezogen werden. Der Deutende kann sich vielmehr
mit dem Wissen um den synthetischen Sinnzusammenhang begniigen,
welcher kraft seiner Erfahrung zwischen dem Deutungsschema fiir das
Bezeichnende und dem Deutungsschema fiir das Bezeichnete besteht, um
in einem Akt der fundierten Auffassung unmittelbar auf das Bezeichnete
selbst hinzusehen: also ohne Riicksicht auf das Bezeichnende als selbstin-
digen Gegenstand der AuSenwelt und ohne Riicksicht auf die Setzung
dieses Bezeichnenden durch mich selbst oder ein alter ego. Dann begniigt
er sich mit der Bedeutungsfunktion des Zeichens.

Wir kénnen also »Zeichen« wie folgt definieren: Zeichen sind Handlungs-
gegenstindlichkeiten oder Artefakte, welche nicht nach jenen Deutungsschemata
ausgelegt werden, die sich aus Erlebnissen von ihnen als selbstindigen Gegenstind-
lichkeiten der AufSenwelt konstituierten oder fiir derlei Erlebnisse von Gegenstdnd-

6 Man wird unschwer bemerken, in welchen Punkten die hier vertretene Ansicht von den
Formulierungen Husserls in der 1. und vI. Logischen Untersuchung abweicht.

7 Insoferne vermag ich die grundsitzliche Unterscheidung, die Hans Freyer zwischen der
physiognomischen Seite des Handelns und dessen Objektivation in der materialen AufSen-
welt macht (siehe Freyer: Theorie des objektiven Geistes. Leipzig [Teubner] 1923, S. 20ff. [jetzt:
ND Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft *1973]) nicht anzuerkennen.
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lichkeiten der physischen Welt im jeweiligen Erfahrungszusammenhang vorritig sind
(addquate Deutungsschemata), sondern welche kraft besonderer vorangegangener er-
fahrender Erlebnisse in andere (inaddquate) Deutungsschemata eingeordnet werden,
deren Konstitution sich aus polythetischen Setzungen erfahrender Akte von anderen
physischen oder idealen Gegenstindlichkeiten vollzog. Wie bereits erwihnt, ist
die Anwendbarkeit des dem Bezeichneten adiquaten Deutungsschemas
auf das Bezeichnende selbst vorerfahren, und diese Erfahrung fungiert
wiederum als Deutungsschema. Wir wollen dieses Deutungsschema Zei-
chensystem nennen. Unter einem Zeichensystem verstehen wir einen Sinnzusam-
menhangzwischen Deutungsschemata, in den das betreffende Zeichen fiir denjenigen,
der es deutend oder setzend gebraucht, eingestellt ist.

Nun ist die Rede vom »Zusammenhang, in den ein Zeichen eingestellt
ist«, vieldeutig. Sicherlich kann keineswegs behauptet werden, dafs ein
Zusammenhang zwischen Zeichen objektiv, nimlich unabhingig von jeder
Sinndeutung oder Sinnsetzung bestehe. Denn Zusammenhang zwischen
Sinnhaftem ist ja selbst ein Sinnhaftes und daher entweder gesetzt oder
gedeutet. Genau genommen besteht also nicht zwischen den Zeichen als
solchen ein Sinnzusammenhang, sondern zwischen den Bedeutungen der
Zeichen, dem »wofiir die Zeichen Zeichen sind«, also den Erlebnissen des
ego cogitans, welches die Zeichen setzt, oder des ego cogitans, welches
die Zeichen deutet. Weil aber diese »Bedeutungen« nur vermittels der
Zeichen und in den Zeichen erfaf3t werden, besteht auch zwischen die-
sen ein Zusammenhang, den wir eben »Zeichensystem« nennen wollen.

Das Zeichensystem prisentiert sich fiir denjenigen, welcher es in der
Weise des Vorwissens prasent hat, als Sinnzusammenhang hoherer Ord-
nung zwischen den vorerfahrenen Zeichen. Thm ist die deutsche Sprache
Sinnzusammenhang fiir jedes ihrer Worte, das Zeichensystem einer geo-
graphischen Karte Sinnzusammenhang fiir jedes Zeichen dieser Karte, die
Notenschrift Sinnzusammenhang fiir alles in ihr Notierbare und so weiter.

Die Erfahrung von der Zugehdorigkeit eines Zeichens zu einem Zei-
chensystem ist unabhingig von dem Wissen, was das Zeichen bedeutet,
und fiir welches Bewuf3tseinserlebnis des Zeichensetzenden es Ausdruck
ist. Auch wenn ich das Zeichensystem der Stenographie nicht beherr-
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sche, kann ich feststellen, daf8 ein mit Zeichen bedecktes Papier eine
stenographische Niederschrift darstellt. Auch wenn ich die Regeln eines
Kartenspieles nicht kenne, kann ich die Karten als Zeichen innerhalb des
Gesamtsystems der dieses Spiel konstituierenden Regeln, niamlich als
Spielkarten erfassen usw. Die Zuordnung eines Zeichens zum Zeichensys-
tem vollzieht sich eben aus dem Gesamtzusammenhang der jeweiligen
Erfahrung. Hierbei gentigt es, daf ich in meiner Erfahrung ein Vorwissen
um die Existenz eines solchen Zeichensystems und die Kriterien seiner
Konstitution vorfinde. Es ist aber keineswegs erforderlich, daf8 ich die
Zeichenbedeutung der einzelnen Zeichen erfasse, dafs ich das Zeichensys-
tem »beherrsche«. Z.B. kann das Urteil: »Dies sind chinesische Schrift-
zeichen«unabhingig von dem »Verstindnis« dieser Schriftzeichen oder
chinesischer Schriftzeichen tiberhaupt gefillt [werden].

Als gesetztes Zeichen ist jedes Zeichen sinnvoll und daher prinzipiell
verstehbar. Im allgemeinen von einem sinnlosen oder unverstehbaren
Zeichen zu sprechen ist widersinnig. Es kann nur gesagt werden, daf
ein Zeichen in bezug auf ein oder mehrere vorgegebene bestimmte Zei-
chensysteme sinnlos ist, was aber nur bedeutet, daf$ dieses Zeichen zu
den vorgegebenen Zeichensystemen systemfremd und einem anderen
zugehorig sei. Es kann z. B. niemals und von niemandem die Sinnlosig-
keit einer bestimmten Laut- und Buchstabenverbindung schlechtweg
festgestellt werden, sondern nur die Sinnlosigkeit innerhalb einer be-
stimmten »Sprache« im weitesten Sinne. Eine Anhiufung von Buch-
stabensymbolen, die nicht einmal aussprechbar sein mufs, kann eine
»Code-Bedeutung« haben und im Hinblick auf dieses Deutungsschema
gesetzt und den Anderen zur Deutung aufgegeben sein. Dies geht aber
noch weiter. Die Buchstaben- oder Lautverbindung »Bamalip« scheint
z.B. innerhalb des Zeichensystems der europiischen Sprachen sinnlos
zu sein. Das heifSt derjenige, welcher in seiner Erfahrung nur die Zei-
chensysteme der europiischen Sprachen vorfindet, verbindet mit diesem
Zeichen keinen Sinn. Aber diese Behauptung ist nur scheinbar richtig.
Denn wer bereits erfahren hat, da8 das Zeichen »Bamalip« die scholas-
tische Benennung einer Schluifigur der formalen Logik ist, und zwar
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des sogenannten ersten Modus der 4. Figur, wird ihm auch innerhalb
des Zeichensystems etwa der deutschen Sprache einen guten, und zwar
ganz prizisen Sinn zubilligen.

Also auch die Zeichenbedeutung innerhalb eines bestimmten Zei-
chensystems muf3 vorerfahren sein und es fragt sich, was wohl unter dem
»Erfahren-haben« eines Zeichens zu verstehen sei. Untersuchen wir, in
welcher Weise wir die Erfahrung gewonnen haben, dafs die Laut- und
Buchstabenverbindung »Bamalip« Zeichen fiir eine ganz bestimmte
Schluffigur ist, so ergibt sich, dafs wir, sei es in einem Lehrbuch der Logik,
sei es von irgend einem »Lehrer« die Bedeutung dieser Lautverbindung
als Signum in dem ihm zugehorigen signitiven System erfahren haben.
»Erfahren haben« heift aber, dafd wir im Nachvollzug fiir das in den Blick
Gefafdte, in unserem Beispiel die ideale Gegenstindlichkeit »Syllogismus
des ersten Modus der 4. Figur« die Lautverbindung »Bamalip«als Zeichen
gesetzt haben miissen. Es weist also das Verstehen eines Zeichens (genauer:
die Maglichkeit seiner Deutung von einem bestimmten System aus) auf
einen vorvergangenen Setzungsakt zuriick, den wir vermittels dieses
Zeichens als Ausdruck unseres BewufStseinsinhaltes vollzogen haben.

Jedes Zeichensystem ist also ein Schema unserer Erfahrung, und dies
in doppeltem Sinn. Es ist erstens ein Ausdrucksschema, d.h. das Zeichen
wurde fiir das Bezeichnete von mir bereits mindestens einmal, sei es in
spontaner Aktivitit, sei es in nachvollziehender Phantasie gesetzt. Es ist
zweitens Deutungsschema, d.h. ich habe das betreffende Zeichen bereits
frither als Zeichen fiir das Bezeichnete gedeutet. Dieser Unterschied ist
deshalb von Wichtigkeit, weil ich, wie unsere obigen Beispiele gezeigt
haben, das Zeichensystem als Deutungsschema zu erkennen fihig bin,
wenngleich ich mich selbst dieses Zeichensystems nicht als Ausdrucks-
schema bediene und nur weif3, daf3 es Andere als Ausdrucksschema ver-
wenden. In der Welt des einsamen Ich fillt das Ausdrucksschema eines
Zeichens mit dessen Deutungsschema notwendig zusammen. Wenn ich
etwa nur fiir mich bestimmte Aufzeichnungen in einer Geheimschrift ab-
fasse, so sind die Zeichen dieser Geheimschrift zunichst von mir gesetzte
Zeichen, indem ich nimlich diese Geheimschrift erfinde und mich ihrer
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fiir meine Aufzeichnungen bediene: Sie ist dann fiir mich Ausdrucks-
schema. Aber sie ist fiir mich auch Deutungsschema, wenn ich das von mir
in dieser Geheimschrift Aufgezeichnete nunmehr lese oder wenn ich neue
Aufzeichnungen in der nimlichen Geheimschrift zu machen wiinsche.

Ein Zeichensystem z.B. eine Sprache beherrschen, heifdt die Zeichenbe-
deutung des einzelnen Zeichens innerhalb dieses Systems in expliziter
Klarheit erfassen. Dies ist nur moéglich, wenn das Zeichensystem und
die dazugehoérigen einzelnen Zeichen sowohl als Ausdrucks- als auch als
Deutungsschema fiir vorerfahrene Akte in der Weise des Wissens prisent
sind. In beiden Funktionen, als Deutungs- und als Ausdrucksschema,
weist jedes Zeichen auf Erfahrungen zuriick, welche seiner Konstitu-
ierung vorangegangen sind. Als Ausdrucks- und als Deutungsschema
ist ein Zeichen nur von eben jenen es konstituierenden Erlebnissen her
verstehbar, die es bezeichnet; sein Sinn besteht in der Transponierbar-
keit, d.h. in seiner Riickfiihrbarkeit auf anderweitig Bekanntes. Dieses
kann seinerseits entweder das Schema der Erfahrung selbst, in das das
Bezeichnete eingeordnet ist, oder aber ein anderes Zeichensystem sein.
Der Philologe Meillet® stellt dies fiir das Sprachgebiet in ausgezeich-
neter Weise klar: »Der Sinn einer unbekannten Sprache lifst sich nicht
ahnungsweise erfassen. Wenn es gelingen soll, den Text einer Sprache,
deren Uberlieferung abgerissen ist, zu verstehen, muf8 man entweder
eine getreue Ubersetzung davon in eine schon bekannte Sprache, also
zuverlissige zweisprachige Texte besitzen, oder die fragliche Sprache
muf3 einer oder mehreren uns vertrauten Sprachen sehr nahestehen, mit
anderen Worten: Sie mufs uns eigentlich schon bekannt sein.«

Dieses »Schon-Bekannt-sein« der Sprache besteht darin, daf8 die Zei-
chenbedeutungals Sediment aus vorangegangenen vorerfahrenen Erleb-
nissen im jeweiligen Jetzt und So desjenigen, der sich des Zeichens be-
dient, vorritig ist. Das Beherrschen einer Sprache oder allgemeiner eines
Zeichensystems besteht mithin sowohlin bestimmten Einordnungen in

8  Zitiert nach [Karl| Vossler, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg [Winter| 1925, S. 115 [jetzt:
Miinchen: Dobbeck 1960, S. 75f.]. [Vossler bezieht sich auf Antoine Meillet, Apercu d’une his-
toire de la langue grecque, Paris: Hachette 1913, S. 48].
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ein Deutungsschema, welche der Sprechende auf Grund vorangegange-
ner Erfahrungen — wenn auch in verworrenen Implikationen — noch
im Griff hat, als auch in der jederzeit moglichen Uberfiithrung dieser im
Griff befindlichen konstituierten Erfahrungsgegenstindlichkeiten in
rekonstituierende Aktivitit, [...] d. h. in der moglichen Verwendung des
als Deutungsschema erfahrenen Zeichensystems als Ausdrucksschema.

Wir kénnen jetzt an die Beantwortung der Frage herantreten, was
unter der Rede, »mit einem Zeichen einen Sinn verbinden« gemeint sei. Si-
cherlich bedeutet diese Redewendung etwas anderes als der Terminus
[»]Sinn mit einem Verhalten verbinden«, welchen wir in den Uberlegun-
gen des einleitenden Abschnittes® als sprachliche Metapher aufgezeigt
haben. Mit einem Zeichen wird insofern ein Sinn verbunden, als seine
Zeichenbedeutung in einem vorgegebenen Zeichensystem erfafst wird,
und das sowohl seitens desjenigen, der das Zeichen setzt, als auch seitens
desjenigen, der es deutet. Man muf$ sich nun dariiber klar sein, was in der
Voraussetzung der festgestellten Zugehdrigkeit eines Zeichens zu einem
bestimmten Zeichensystem mitenthalten ist. Ein Zeichen hat innerhalb
des Zeichensystems, dem es zugehort, insofern einen »objektiven Sinn«
als es unabhingig von den Zeichensetzenden und den Zeichendeuten-
den dem, was es bedeutet, einsinnig zuordenbar ist. Priifen wir den In-
halt dieses Satzes genau, so besagt er nichts anderes, als daf$ jedermann,
welcher dieses Zeichensystem »beherrscht«, unter dem Zeichen in seiner
Bedeutungsfunktion das Bezeichnete versteht, gleichgiiltig von wem
und in welchem Zusammenhang es gebraucht wird. Die wesensmifsige
Riickftihrbarkeit des Zeichens auf die vorerfahrenen BewufStseinsinhalte
gestatten eben dem Deutenden die Iterierung der zu diesem Deutungs-
oder Ausdrucksschema hinfithrenden konstitutionellen Synthesen. In-
nerhalb des Zeichensystems kommt daher dem Zeichen die Idealitit des
»Immer wieder« zu.'

9 Vgl.oben§6,S.125 und 127.
10 Vgl. Husserl, Formale und transzendentale Logik, S. 167 [195f.] sowie oben § 14, S. 183.
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Aber damit ist nicht gesagt, daf3 das Zeichen innerhalb des vorerfah-
renen Zeichensystems erst nach Vollzug der Zuwendung auf die erfah-
renden Erlebnisse verstanden werden kann, aus denen sich die Erfahrung
von diesem Zeichen konstituiert hat. Im Gegenteil: als echtes Deutungs-
schema fiir vorerfahrene Erlebnisse ist es gegeniiber den Erlebnissen des
erfahrenden Ich, in denen es sich konstituierte, invariant.

Dieser objektiven Bedeutung des Zeichens, welche in einem Prozefs
der Selbstauslegung des das Zeichen Deutenden erfafSt wird, ist die Aus-
drucksfunktion des Zeichens als Anzeichen fiir BewufStseinsvorginge des
Zeichensetzenden gegeniiberzustellen, der Sinnzusammenhang also, in
welchem das kundgegebene Zeichen fiir den Kundgebenden steht. Ver-
anschaulichen wir uns den Sachverhalt an einem Beispiel:

Wenn ich die Bedeutung eines Wortes einer mir fremden Sprache
erfassen will, so bediene ich mich der Hilfe eines Worterbuches, d. h. ei-
nes Verzeichnisses, aus welchem ich die seiner objektiven Bedeutungs-
gegenstindlichkeit in zwei verschiedenen Zeichensystemen (Sprachen)
zugeordneten Zeichen ersehen kann. Aber der Inbegriff aller in diesem
Worterbuch enthaltenen Worter ist gewifs nicht die Sprache. Das Wor-
terbuch enthilt nimlich ausschlieSlich die objektive Bedeutung der
Ausdriicke, die verstehbar sind, ohne dafs es des Hinblickes auf die sich
juBernden Personen und die Umstinde ihrer AuBerung bediirfte. Wir
meinen damit nicht die von Husserl sogenannten »wesentlich subjektiven
und okkasionellen« Ausdriicke, von denen bereits an friiherer Stelle!* ge-
sprochen wurde. Solche wesentlich subjektive und okkasionelle Ausdrii-
cke, wie »links«, »rechts«, »hier«, »dort«, »dieser«, »ich« sind freilich
im Worterbuch aufzufinden, sie sind prinzipiell tibersetzbar, aber sie
haben auch insofern einen objektiven Sinn, als sie eine bestimmte Relation
zu dem Subjekt, welches sie gebraucht, bezeichnen. Habe ich einmal die
raumzeitliche Fixierung dieses Subjektes vollzogen, so kann ich auch von
den wesentlich subjektiven und okkasionellen Ausdriicken sagen, daf3
das, was sie bedeuten, ein objektiv Sinnvolles sei. Demgegeniiber haben alle

11 §s5,S.117
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Ausdriicke, mogen sie nun wesentlich subjektiv und okkasionell im Sinne
Husserls sein oder nicht, sowohl fiir den, der sie setzt, als fiir den, der sie deutet,
nebst der objektiven Bedeutung und regelmdfig iiber sie hinaus auch noch einen
subjektiven und okkasionellen Sinn. Betrachten wir zunichst die subjektive
Komponente. Jeder einzelne, welcher ein Zeichen verwendet, mit ihm
einem Anderen etwas bedeuten will oder dem von einem Anderen mit
ihm etwas bedeutet wird, verbindet mit diesem Zeichen einen besonde-
ren Sinn, der seinen Ursprung in dem besonderen Wie der erfahrenden
Akte hat, in denen es sich fiir ihn in der Weise des Vorwissens konstitu-
ierte. Dieser Hintersinn oder Nebensinn umkleidet den objektiven Sinn
des Zeichens als identischen Kern.!?

Das bezieht sich sowohl auf die Sprachwelt eines Einzelnen, als auf
die einer ganzen Sprachgemeinschaft. Was im Munde Goethes das Wort
»dimonisch«, auf dessen zentrale Wichtigkeit in Goethes Weltbild Jas-
pers® aufmerksam gemacht hat, bedeutet, kann nur aus Goethes Ge-
samtsprachwerk erschlossen werden. Nur eine sprach- und kulturge-
schichtliche Untersuchung der franzosischen Entwicklung zeigt den
subjektiven Sinn des Wortes »Civilisation« im Munde des Franzosen.'*
Vossler formuliert fiir die gesamte Sprachgeschichte diesen Gedanken
folgendermaflen: »Wir studieren die Entwicklung eines Wortchens, und
das geistige Leben aller, die es gebraucht haben, hat sich auf eine beson-
dere Weise darin niedergeschlagen und kristallisiert.«!* Um das Wort-
chen aber »studieren« zu kénnen, miissen wir in unserer Erfahrung ein
Vorwissen um die geistige Struktur jener, welche es gebraucht haben,

12 Ja[,] wir kénnen sogar sagen, dafd die Erfassung des objektiven Sinns eines Zeichens ein
prinzipiell unerfiillbares Postulat bleibe, welches nichts anderes besagt, als da8 die sub-
jektive und okkasionelle Komponente im Sinn des betreffenden Zeichens mit moglichster
Deutlichkeit und Klarheit vermittels rationaler Begriffsbildung expliziert werden solle. Die
Rede ist »prizis«, wenn alle diese subjektiven okkasionellen Bedeutungen den Umstinden
nach hinlinglich expliziert sind.

13 [Karl|Jaspers, Psychologie der Weltanschauunglen (1919)], 3. Aufl., Berlin[: Springer] 1925, S. 193fF.
[~D Berlin u.a.: Springer 1971].

14 Vgl. [Ernst Robert] Curtius, Frankreich [Originaltitel: Die franzosische Kultur. Eine Einfiihrung,
Stuttgart [Berlin/Leipzig: Deutsche Verlags-Anstalt] 1930, Band 1, S. 2ff.

15 [Karl] Vossler, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg[: Winter| 1925, S. 117 [...].
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vorfinden. Das besondere Wie der erfahrenden Akte, in denen sich das
Bezeichnete (und ineins damit das Zeichen) fiir den Zeichensetzenden
konstituierte, verleiht dem Zeichen jenen subjektiven Sinn, den der
Deutende neben der objektiven Zeichenbedeutung auslegen mufs, um
den Zeichensetzenden véllig zu verstehen.

Als zweite Komponente des Nebensinns tritt zu dem subjektiven Sinn
die okkasionelle Bedeutung hinzu, die dem Zeichen aus dem Zusammen-
hang, in dem es gebraucht wird, zuwichst. Wenn ich einen Redenden
verstehe, so deute ich nicht nur das einzelne von ihm ausgesprochene
Wort, sondern die gesamte artikulierte Abfolge syntaktisch verbundener
Worter, die da Rede heif3t. In dieser Abfolge erhilt jedes Wort seine be-
sondere Bedeutung durch die es umgebenden Worte und den gesamten
Zusammenhang der Rede. Aber ich verstehe genau genommen ein Wort
erst, nachdem ich die Sinndeutung des ganzen Redeteils als Einheit voll-
zogen habe, denn ich verstehe es nur aus dem Gesamtzusammenhang
meiner Erfahrung im Zeitpunkt des Deutens. In der Rede konstituiert
sich eben eine Synthesis, die sich phasenweise aufbaut und von der her
auf die einzelnen konstituierenden Akte der Sinndeutung und Sinn-
setzung hingesehen werden kann. Sie ist daher selbst Sinnzusammen-
hang. Fiir den, der die Rede deutet, vollzicht sich der Aufbau der Rede
ebenso in synthetisch aufgestuften Akten, wie fiir den, der sie setzt. Die
deutsche Sprache hat diesen feinen Unterschied in der doppelten Plu-
ralbildung »Wérter« und »Worte« ganz prizise erfafSt. Wir kénnen also
sagen, dafs jener okkasionelle Sinn, den die Worter im Zusammenhang
der Rede empfangen, eben der ist, der sie zu Worten macht. Aus Wor-
ten besteht jenes sinnhafte Ganze, in welches die Wérter nur dadurch
eingehen, dafs ihnen aus dem Gesamtzusammenhang der Rede ein be-
sonderer Sinn zuwichst.

Was ist nun aber jene Synthesis, jener iibergeordnete Sinnzusammen-
hang und damit zugleich jenes iibergeordnete Deutungsschema, von
dem her der okkasionelle Sinn des einzelnen Zeichens (Wortes) erfafst
werden kann? Die Einheit der Rede, gesehen von Seite des Redenden, ist
auf der Einheit der Zeichensetzung als einheitliche Handlung des Reden-
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den fundiert und daher gilt alles, was wir fiir die Einheit der Handlung
gesagt haben,¢ auch fiir die Einheit der Rede. Sie konstituiert sich nur
im Entwurf des Sinnsetzenden und ist dem Sinndeutenden, solange sie
nicht entworden und vollendet ist, in adiquater Erfassung prinzipiell
unzuginglich. Der Deutende gewinnt nur Niherungswerte an das vom
Redenden Gemeinte, die von seinem Vorwissen im jeweiligen Jetzt und So
abhingen: dies zumindestens wihrend des Aufbaues der Rede; denn auch
die »objektive« Erfassung der Rede gelingt erst, nachdem sie vollendet
ist. Was hier Rede heif3t, ob ein einzelner Satz, ein Buch, das Gesamtwerk
eines Autors oder einer ganzen Literaturrichtung, was also jeweils letztes
Deutungsschema fiir den Sinndeutenden ist, bleibt immer quaestio facti.

Unsere Ausfithrungen iiber den subjektiven und okkasionellen Sinn
des Zeichens haben immer nur exemplifizierende Bedeutung und weisen
auf das ganz allgemeine Problem des Gegensatzes zwischen objektivem
und subjektivem Sinn zuriick, welches wir in roher Formulierung be-
reits kennengelernt haben. Mit ihm miissen wir uns im Folgenden noch
ausfiihrlich befassen.

Sinnsetzung und Sinndeutung

Wir haben im vorstehenden Paragraphen die verschiedenen Funktionen
des Zeichens kennengelernt. Ein Zeichen kann zunichst in seiner Bedeu-
tungsfunktion aufgefaft werden, welche sich fiir den Deutenden in einem
Prozef3 der Selbstauslegung, nimlich in der Einordnung des Zeichens un-
ter das vorerfahrene Zeichensystem konstituiert. Der Deutende kann aber
auch nach dem subjektiven und okkasionellen Sinn des Zeichens fragen,
den es als Ausdrucksfunktion und als Glied im Zusammenhang der Rede
erhilt. Dies gilt ganz allgemein fiir die Deutung jedes gesetzten Zeichens.
Ein von mir selbst gesetztes Zeichen, das ich nunmehr zu deuten habe,
kann ich nach seinem subjektiven Sinn interpretieren, indem ich auf die
die Zeichensetzung konstituierenden polythetischen Akte meines eigenen

16 Vgl. hierzu§ 9, S. 159f..
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BewufStseins von dem Jetzt und So des Deutens her in einem einstrahligen
Blick hinsehe. Ein von dir gesetztes Zeichen kann ich in seiner subjektiven
Bedeutung erfassen, indem ich die monothetische Riickwendung auf die
fremden Bewuf3tseinserlebnisse vollziehe, in denen sich die Zeichenset-
zung konstituiert. Die Deutung dessen, was ein Nebenmensch mit einem
Zeichen meint, schliefSt also zwei Komponenten in sich, nimlich die Er-
fahrung von der Bedeutung des Signums {iberhaupt (im objektiven Sinn
also), und die Erfahrung von seinem subjektiven und okkasionellen Sinn,
den»Sinnfransen« oder dem »Hintersinn«, welcher diesem Signum kraft
des Sinnzusammenhanges im Erlebnis des Sinnsetzenden zuwichst. Legen
wir unserer Analyse als Beispiel ein Gesprich zugrunde. Es werden dann
die sich phasenweise konstituierenden Bewufstseinsabliufe des Sinnset-
zenden durch den Sinndeutenden in Gleichzeitigkeit erfafst. Der Deutende
empfingt den ihm zur Deutung aufgegebenen gesetzten Sinn keineswegs
als konstituierte fertige Einheit, vielmehr baut sich dieser vor ihm in poly-
thetisch gegliederten Sinnsetzungsakten auf, und in polythetisch geglie-
derten Akten konstituiert sich phasenweise die Sinndeutung, welche der
Deutende an den Setzungsakten wihrend ihres Ablaufs aufbauend voll-
zieht. Redender und Angeredeter erleben wihrend der Rede ihr Vollzichen
polythetisch gegliederter Akte, an welche sich Retentionen und Protentio-
nen, durchkreuzt von Reproduktionen und Vorerinnerungen, in vielfilti-
gen Abschattungen und Durcheinanderschachtelungen anschliefen, und
beide konnen auf diese Akte als monothetische Einheiten wechselweise
hinsehen. Der Sinn der Rede des mich Anredenden konstituiert sich fiir
ihn und fiir mich in den einzelnen Sitzen seiner Rede und der Sinn der ein-
zelnen Sitze konstituiert sich in den phasenweise syntaktisch in zeitlicher
Abfolge gesetzten Worten. Es ist daher sowohl fiir den Redenden als auch
fiir den Angeredeten die Rede der Sinnzusammenhang der Sitze, der Satz
der Sinnzusammenhang der Worte.

Das echte Fremdverstehen der BewufStseinsakte des Zeichensetzen-
den erfolgt in Gleichzeitigkeit oder Quasi-Gleichzeitigkeit auf eben die-
selbe Art, wie das echte Fremdverstehen nicht kommunikativer Hand-
lungen (§ 22). Der Deutende entwirft die wahrgenommene Setzung
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gedeuteter Zeichen als ein von ihm zu setzendes Handeln und kann in
einer Phantasie des Setzens seine BewufStseinserlebnisse bei dem nach
diesem Entwurf orientierten Handeln intentional fixieren. Er deutet
also den subjektiven Sinn des Zeichens, welchen der Andere setzt, als
wire dieses Zeichen ein von ihm gesetztes Zeichen. Freilich gehtin diese
Deutung die gesamte Erfahrung des Deutenden von dem das Zeichen
Setzenden, von den diesem eigentiimlichen Ausdrucksschemata und
Ausdrucksgewohnheiten ein; jede Wendung auf den subjektiven Sinn
weist auf das gesamte Vorwissen von dem Zeichensetzenden in einem
gegebenen Jetzt und So der Erfahrung des Deutenden zuriick. Dieses
Vorwissen erweitert sich bestindig durch die retentionale Festhaltung
der wihrend der Zeichensetzung gleichzeitig oder quasi-gleichzeitig
zuwachsenden Erfahrungen.

Ahnliches gilt fiir den Zeichensetzenden. Dieser setzt seine Zeichen,
um vom Sinndeutenden verstanden zu werden. Und zwar sollen die zu
setzenden Zeichen nicht nur in ihrer objektiven Bedeutungsfunktion,
sondern als Ausdruck fiir die Erlebnisse des Sinnsetzenden verstanden
werden. Sein Horer soll nachvollziehend verstehen, was mit seiner Rede
gesagt ist. Der Redende antizipiert modo futuri exacti im Entwurf seiner
Rede den Sinnzusammenhang, der sich beim Hérenden in der Deutung
phasenweise aufbauend vollzichen soll. Hierbei interpretiert er die von
ihm zu setzenden Zeichen nach jenen Deutungsgewohnheiten, nach de-
nen er, der Sinnsetzende, von Anderen gesetzte und ihm zur Deutung
aufgegebene Zeichen zu deuten pflegt. Dabei berticksichtigt er freilich
auchalle jene Deutungsschemata, die ihm durch seine besondere Erfah-
rung von seinem Horer zuwachsen.

Aber wenn der Sinnsetzende auf die aufbauenden Akte im BewufStsein
des Sinndeutenden einstrahlig hinblickt, tut er dies eben nur in Phanta-
sien von Sinndeutungen und diese Phantasien tragen den Charakter von
Erwartungen, von Vorerinnerungen, von mehr minder leeren Protenti-
onen. Die tatsichliche Sinndeutung durch den Sinndeutenden steht zu
der Sinnsetzung (genauer zur Sinndeutung durch den Sinnsetzenden)
im Verhiltnis der Erfiillung oder Nichterfiillung. Die Vorerinnerung der
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Deutung durch den Sinnsetzenden ist eine notwendig vage. Denn der reale
Deutungsakt durch den Deutenden liegt in der Zukunft und steht dahin.
Anders der Sinndeutende: Thm ist die Sinnsetzung des alter ego als ab-
gelaufener, entwordener Akt vorgegeben. Denn er vollzieht die Wendung
auf die subjektive Ausdrucksfunktion erst von den bereits vollendeten
und gesetzten fertig konstituierten Zeichen her. Um zu dem subjektiven
Sinn zu gelangen, welchen die Zeichen kraft ihres konstitutiven Aufbaues
im BewufStsein des Setzenden erhalten, mufS der Deutende zwar nach
dem Entwurf des Sinnsetzenden durch phantasiemifigen Nachvollzug
der Setzungsakte zuriickfragen, aber er bringt den Entwurf nur von den
bereits vollzogenen, abgelaufenen und erfiillten Setzungsakten her in
den Blick. Fiir den Sinndeutenden steht daher der Entwurf des Sinn-
setzenden, der ihm zur Deutung aufgegeben ist, zu den bereits vollzo-
genen Sinnsetzungsakten keineswegs im Verhiltnis der Erfiillung oder
der Nichterfiillung. Der Entwurf des Sinnsetzenden ist, vom Deutenden
her gesehen, den Sinnsetzungsakten vorangegangen, er wurde durch sie
erfiillt oder nicht erfiillt, aber er erfiillt sie nicht. Der Deutende wendet
sich von den gesetzten Zeichen modo plusquamperfecti auf den ihnen
vorangegangenen Entwurf des Sinnsetzenden zurtick.

Weil aber die Akte des Sinnsetzens zu dem Entwurf des Sinnsetzens
selbst im Verhiltnis der Erfiillung oder Nichterfiillung stehen, bleibt es
fiir den Sinndeutenden dennoch ungewif3, ob die tatsichlich vollzogenen
Setzungsakte den Entwurf des Sinnsetzenden, vom Deutenden adiquat
verstanden zu werden, erfiillt haben oder nicht. Deshalb ist auch der
durch den Deutenden in der phantasiemifSigen Konstruktion ermittelte
Entwurf des Sinnsetzenden vage und unbestimmt. Zwar bliebe nichts
unbestimmt, wenn die Primisse, der Sinnsetzende habe seinen Entwurf
durch sein Handeln (Sinnsetzen) erfiillt, zutrife. Aber diese Primisse
selbst steht ihrerseits notwendig im Modus der UngewifSheit.

Veranschaulichen wir den Sachverhalt mit anderen Worten, um iiber
diesen Punkt vollige Klarheit zu schaffen. Der Sinnsetzende sagt sich:
»Wenn derjenige, zu dem ich spreche, das Ausgesprochene ebenso auf-
faf3t, wie ich es auffasse, dann werde ich, um meinen Gedanken klar und
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eindeutig zum Ausdruck zu bringen, diese und jene Worte zu wihlen
haben.«Der Sinndeutende sagt sich: »Wenn der Sinnsetzende mit seinen
Worten eben jenen Sinn verbindet, welchen ich mit ihnen zu verbinden
pflege, dann mufS er, da er diese Worte gebraucht hat, dies und jenes ha-
ben sagen wollen.« Aus diesem Sachverhalt erklirt sich der bereits vorhin
angedeutete Riickbezug der Sinnsetzung bzw. -deutung auf die fremden
Deutungs- bzw. Ausdrucksschemata.

Das Deutungsschema, das der Sinnsetzende auf das entworfene Zei-
chensetzen anwendet, ist nimlich nicht nur von den eigenen Deutungs-
gewohnheiten abhingig, sondern auch auf die fremden Deutungsge-
wohnheiten bezogen. Zunichst pflege ich allerdings einen von mir in
kundgebender Absicht niedergeschriebenen Satz beim Uberlesen so zu
interpretieren, wie ich andere von Anderen geschriebene Sitze auf Grund
meiner Deutungsgewohnheiten zu lesen pflege. Zweck meiner Nieder-
schrift ist aber, dem Leser den niedergeschriebenen Satz verstindlich
zu machen, und zwar nicht nur seinen objektiven Sinnzusammenhang,
nimlich die Wortbedeutungen der von mir verwendeten Worter und die
syntaktische Struktur des Satzes selbst, sondern auch seinen subjektiven
Sinnzusammenhang: Der Leser soll nicht nur verstehen, was die einzel-
nen Worter im Zusammenhang meines Schreibens bedeuten, er soll auch
verstehen, in welchem Sinnzusammenhang der betreffende Satz fiir mich
und mein Bewuf3tsein steht, er soll weiterhin vermittels dieser Zeichen
dasin ihnen Ausgedriickte, z. B. das im Urteilsvollzug Geurteilte urteilend
nachvollziehen konnen. Es konnte nun sein, dafS ich, all dies erwigend,
zu dem Ergebnis gelange, der von mir niedergeschriebene Satz sei in
dem einen oder anderen Belange untauglich, diese von mir entworfenen
Ziele (die Um-zu-Motive der Niederschrift) herbeizufiihren. Ich besorge
etwa, der Leser werde mit Riicksicht auf seine besonderen Deutungsge-
wohnheiten ein oder das andere Wort »mif3deuten«, oder es werde ihm
der von mir auszudriickende Gedanke aus dem entworfenen Satz »nicht
klar werdenx, d.h. der Leser werde nicht imstande sein, das Geurteilte
im nachurteilenden Deuten der Zeichen nachzuvollziehen. Ich befiirchte
dann, der Leser werde die Deutung des Sinnzusammenhanges, in welchen
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