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»Übrigens ist mir alles verhaßt, was mich bloß belehrt, ohne 

meine Tätigkeit zu vermehren oder unmittelbar zu beleben.«

Mit diesem Goethe-Wort beginnt Nietzsche seine unzeitgemäße 
Betrach tung Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben. Auch für Me-
dien und ihr Publikum sollte Geschichte kein Bildungsballast sein, son-
dern etwas Belebendes.

Deshalb erscheinen in der Reihe Öffentlichkeit und Geschichte Arbeiten, 
die Vergangenheit mit Gegenwart verknüpfen: Untersuchungen darüber, 
wie historische Vorgänge öffentlich vermittelt werden (können) – Studien 
zur Entstehung und Entwicklung des Journalismus und der Medien, ihrer 
Arbeitstechniken, Darstellungsformen und Selbstverständnisse – Porträts 
früherer Periodika oder Publizisten, von denen zu lernen ist, sei es im Sinne 
des Nachstrebens, sei es im Sinne der Kritik. 

Öffentlichkeit und Geschichte setzt die Reihe Journalismus und Geschichte fort, 
die bis 2004 von Hans Bohrmann und Horst Pöttker im Universitätsverlag 
Konstanz herausgegeben wurde. 

Herausgeber sind Markus Behmer (München), Hans Bohrmann (Dort-
mund), Wolfgang Duchkowitsch (Wien), Fritz Hausjell (Wien), Horst 
Pöttker (Dortmund) und Marianne Ravenstein (Münster i.W.).

Die Reihe Öffentlichkeit und Geschichte
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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf die Jahrestagung »Theorien des Medien-
wandels« der Fachgruppe Kommunikationsgeschichte der Deutschen 
Gesellschaft für Publizistik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) 
zurück, die 2013 in Augsburg stattfand. Die AutorInnen ausgewählter Ta-
gungsbeiträge wurden im Nachgang an die Konferenz eingeladen, sich an 
diesem Band zu beteiligen. Zusätzlich zu den in Augsburg ausgetauschten 
Perspektiven wurden danach durch die Einladung weiterer AutorInnen 
thematische Ergänzungen vorgenommen. Die Tagung und nun auch der 
darauf aufbauende Themenband wären nicht ohne Unterstützung möglich 
gewesen, für die wir uns herzlich bedanken möchten. Hier ist zunächst die 
Präsidentin der Universität Augsburg Prof. Dr. Sabine Doering-Manteuffel 
und der ›Verein der Freunde der Universität‹ zu nennen. Ebenso gebührt 
der Leitung der Neuen Stadtbücherei Augsburg Dank, die uns ihre Räum-
lichkeiten für die Tagung zur Verfügung gestellt hat. Danken möchten wir 
als Herausgeber auch Herbert von Halem und dem gesamten Verlag für die 
intensive Betreuung des Publikationsprojektes und oft auch kurzfristige 
Anpassungsleistungen. Ebenfalls danken wir Horst Pöttker und Markus 
Behmer stellvertretend für die Herausgeber der Reihe Öffentlichkeit und Ge­
schichte. Nicht zuletzt gilt unser Dank all jenen mehr als 20 ReferentInnen 
und knapp 90 TeilnehmerInnen der Augsburger Tagung, die durch leben-
dige und kontroverse Diskussionen zum Gelingen der Tagung beigetra-
gen haben. Es wurde gezeigt, dass ein fruchtbarer Dialog über Theorien 
in der Kommunikationswissenschaft nicht nur möglich ist, sondern auch 
stimulierend sein kann. In einem persönlichen Tagungsfazit rekapitu-
lierte Walter Hömberg im Publikum damals: »Wir sind verwirrt. Aber auf 
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einem höheren Niveau.« Wir hoffen, dass der nun vorliegende Band dazu 
beitragen mag, die Verwirrung entweder aufzulösen oder sie produktiv in 
weitere Forschungen münden zu lassen.

Augsburg und München im Dezember 2014
Susanne Kinnebrock
Christian Schwarzenegger
Thomas Birkner
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Theorien des Medienwandels –  
Konturen eines emergierenden 
Forschungsfeldes?

1. Eine Konjunktur des ›Wandels‹ in der 
Kommunikationswissenschaft

Die Idee des ›Wandels‹ ist äußerst präsent in verschiedenen Forschungs-
feldern der Kommunikations- und Medienwissenschaft. Unter anderem 
finden wir Forschung, die Veränderungen in Berufsrollen und -routinen 
von Kommunikatoren in sich ändernden Medienumgebungen untersucht. 
Dies wird zunächst beschrieben als Wandel in der journalistischen Pro-
duktion, die mit einem Wandel der sozialen Funktion, Finanzierung und 
institutionellen Organisation von Journalismus einhergeht (wilKinSon/
grant/fiSher 2009; peterS/broerSma 2013; weaver/willnat 2012; wolf/
Schnauber 2014). Untersucht wird Wandel zudem in Bezug auf die Art 
und Weise, wie Politik gemacht und medial kommuniziert wird (eSSer/
StrömbäcK 2014; birKner 2013; Kepplinger 2002; mazzoleni 2008). 
Und wie sich die Herausbildung von öffentlicher Meinung wandelt, wird 
ebenso Forschungsthema, wenn Wandel hinsichtlich dessen untersucht 
wird, wie soziale Bewegungen oder Akteure der Zivilgesellschaft am ge-
sellschaftlichen Dialog teilnehmen und diesen prägen (cammaertS/mat-
toni/mccurdy 2013; mattoni/treré 2014).

KommunikationswissenschaftlerInnen befassen sich mit Wandel in na-
hezu allen Bereichen des sozialen Lebens, in denen Praktiken und Phäno-
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mene der medienvermittelten Kommunikation eine Rolle spielen können 
(livingStone 2009; calhoun 2011). Typischerweise wird dabei von einer 
starken Verbindung zwischen Wandel von gesellschaftlich-kulturellen 
Phänomenen einerseits und sich wandelnden Praktiken der medialen Kom-
munikation sowie den dafür verfügbaren Kommunikationstechnologien 
andererseits ausgegangen. Das Verständnis der Rolle von Medienkom-
munikation in im Wandel begriffenen gesellschaftlichen und kulturellen 
Teilbereichen wird mitunter als Schlüssel zur Analyse der gesellschaftli-
chen Veränderungen insgesamt angesehen. »Communication is the most 
important field for the study of many key dimensions of social change«, 
hat Craig Calhoun (2011: 1480) diese möglicherweise herausragende Bedeu-
tung der Kommunikationswissenschaft für die Analyse von gesellschaftli-
chem Wandel zugespitzt formuliert. Medienwandel und der Wandel von 
Kultur und Gesellschaft werden als unauflösbar miteinander verbunden 
begriffen. Die Erklärungen dafür freilich, welcher Art diese Verbindung 
ist, wodurch Wandelprozesse angestoßen werden und in welche Richtung 
Wandel verläuft, variieren bisweilen stark.

›Medienwandel‹, soviel lässt sich angesichts der anhaltenden Kon-
junktur des Themas in der Kommunikationswissenschaft jedenfalls fest-
halten, ist in den letzten Jahren eines der bestimmenden Schlagwörter im 
kommunikations- und medienwissenschaftlichen Fachdiskurs geworden. 
Der Begriff ist aus Tagungsprogrammen nicht wegzudenken, bei der Zeit-
schriftenlektüre nicht zu übersehen und am Buchmarkt ein aufmerksam-
keitsgenerierender Titelbestandteil. Medienwandel fordert die Kommu-
nikationswissenschaft dabei in mehrfacher Weise heraus:

Zunächst durch die damit verbundenen inhaltlichen Fragestellungen, 
neuen Perspektiven und unbekannten Bereiche der gesellschaftlichen 
Kommunikation, die nunmehr zu möglichen Betrachtungsfeldern kom-
munikationswissenschaftlicher Forschung avancieren. Dadurch werden 
einmal mehr auch Fragen nach den Zuständigkeiten und dem Leistungs-
vermögen der Kommunikationswissenschaft virulent. Sind allgemeine 
Thematisierungen von sozialem Wandel, bei denen Medien irgendeine 
Rolle spielen (könnten) zugleich schon Themen der Kommunikationswis-
senschaft? Fallen sie in ihren Interessensbereich und hat sie dafür hinrei-
chende Expertise?

Zugleich zeigt sich auch, dass es der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft, aber auch verwandten Disziplinen, die sich mit den einzelnen Facetten 
des ›Totalphänomens Wandel‹ beschäftigen, schwer fällt, ›Medienwandel‹ 
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begrifflich konzise zu fassen oder gar systematisch-theoretisch einzuordnen. 
Dies beginnt schon zunächst bei der Frage, was unter ›Wandel‹ eigentlich zu 
verstehen ist und wie sich der Begriff des Wandels zu einer Reihe von ver-
wandten Begriffen wie etwa ›Veränderung‹, ›Entwicklung‹, ›Transformation‹, 
›Evolution‹, ›Revolution‹ oder ›Umbruch‹ verhält: ob er als kontinuierlicher 
Prozess oder abrupte Änderung verstanden wird, als bereits vollzogen oder 
noch bevorstehend, und ob seine Reichweite und Nachhaltigkeit als begrenzt 
oder umfassend angesehen werden. ›Wandel‹, so hat dies John Postill kom-
mentiert, begegnet uns oftmals als ein vages Konzept, das auch bei Studien, 
die Wandel an sich explizit adressieren, als Begriff nur peripher thematisiert 
wird und tendenziell undefiniert bleibt (poStill 2012: 7).

Auffällig ist, dass der Begriff ›Medienwandel‹ häufig primär auf ›neue 
Medien‹, ›neue Technologien‹ und ›Medieninnovationen‹ bezogen wird. 
Seine empirische Erforschung richtet sich dann auf ebensolche Phänomene, 
die mit dem aktiven Gebrauch der jeweils neuesten Kommunikationstech-
nologien einhergehen. Während dabei Einzelphänomenbeschreibungen 
zu einmaligen Zeitpunkten überwiegen, werden profunde historische 
Perspektiven vergleichsweise selten eingenommen. Und zwar, wie Dea-
con und Stanyer (2014: 6) jüngst ausgeführt haben, selbst dann, wenn der 
zeitliche Verlauf des Wandels im Zentrum der Analyse steht. Eine theore-
tische Durchdringung und empirische Beobachtung aber, die bei einem 
Ausschnitt des jeweils Neuesten ansetzt, um Wandel von dort ausgehend 
zu beschreiben, würde systematisch vernachlässigen, dass jeder Wandel 
ein Vorher und Nachher hat und dass aktuelle Phänomene erst durch eine 
diachrone Betrachtung und die Einordnung in größere historische Zu-
sammenhänge zu verstehen sind: Geschichte ist gekennzeichnet von der 
Dialektik zwischen Kontinuität und Wandel. Die Gegenwart wird nicht 
durch die Vergangenheit determiniert, baut aber auf dieser auf. Wandel 
und Kontinuität sind dabei keine absoluten Größen, sondern lassen sich 
gleichzeitig und in verschiedenen Skalierungen beobachten: (Medien-)Wan-
del erfasst nicht alles und alle mit derselben Geschwindigkeit und bewirkt 
nicht eine gleichförmige oder gar lineare Entwicklung in eine bestimmte 
Richtung. Kontinuität hingegen bedeutet keine starre Unveränderlichkeit. 
So verstanden, sind Wandel und Kontinuität stets nur in kontextualisierter 
Form empirisch zu erfassen – nämlich als eine Vielfalt an Einzelphänome-
nen die jeweils raumzeitlich eingeordnet werden müssen.

Daraus resultieren verschiedene Herausforderungen, vor die der Wan-
del von Medien, Kultur und Gesellschaft die Kommunikationswissenschaft 
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stellen: die Frage nämlich, inwieweit die bisher bemühten Werkzeuge und 
Beschreibungsapparate unserer Wissenschaft ausreichen, um Phänomene 
rund um den Wandel von Medien(-technologien, -institutionen, -produk-
tion, -inhalten, -formaten, -publika) und den Wandel durch Medien (in 
Gesellschaft, Kultur, Politik, Alltag und Lebenswelt) in diachroner Per-
spektive zu bearbeiten, sie dem bisherigen Wissen gegenüberzustellen 
oder in dieses einzuordnen.

Die Herausforderung, Medienwandel zu erfassen, kann zunächst mit-
hilfe einer systematischen Kontextualisierung und diachronen Vergleichen 
angegangen werden. Denn erst die Historisierung von Wandelphänomenen 
lässt das eigentlich Neue herausstechen und somit nicht nur tatsächlichen 
Wandel von vermeintlichem unterscheiden, sondern ebenso Kontinuitäts-
linien und Brüche erkennen.

Wenn es um Historisierungen von Medienphänomenen geht, also um 
eine zeit-, raum- und kultursensible Einordnung, so kann die Kommuni-
kationsgeschichte auf eine lange Tradition verweisen, die deutlich weiter 
zurückreicht als die disziplinäre Entwicklung der Kommunikationswis-
senschaft samt ihres historisch arbeitenden Teilbereichs suggerieren mag: 
Bereits im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts häuften sich Studien über 
das ›neue Medium‹ Zeitung; die Einordnung der Presse als »The Fourth 
Estate« (fredericK Knight hunt 1850) erfolgte bereits im 19. Jahrhun-
dert; und auch die Entwicklung elektronischer Medien wurde frühzeitig 
bearbeitet (böSch 2011: 10). Wenngleich diese frühen Analysen nicht mit 
dem Begriff ›Medienwandel‹ operierten, so zeichnet sie doch der Versuch 
einer sozio-kulturellen Einordnung von Medienphänomen aus. Dies gilt in 
noch viel größerem Maße für neuere kommunikationshistorische Studien, 
die ganz bewusst die Verknüpfung von gesellschaftlich-kulturellem und 
medialem Wandel ins Zentrum ihrer Analysen stellen (vgl. exemplarisch 
für den deutschsprachigen Raum requate 1998; hicKethier 1999; duSSel 
2001; meyen 2002; meyen/hillman 2003; behmer et al. 2003; faulStich 
2004; böSch/hoereS 2013). Systematische Historisierung stellt also einen 
ersten Schritt dar, Medienwandel historisch wie theoretisch zu erfassen.

Weiterhin dürfte die theoretische Annäherung an den Medienwandel 
samt seiner Komplexität zu weiterer Theorieentwicklung führen. »Wir 
leben in einer Welt, die sich immer schneller verändert«, stellt Friedrich 
Krotz zum Auftakt seines Buches Neue Theorien entwickeln (2005: 9) fest und 
führt konsequent aus, wie sich parallel zum sozialen und kulturellen und 
damit verbunden auch zum medialen Wandel die Gegenstandsbereiche 
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der Sozial wissenschaften und die Erwartungen an sie verändern. Krotz 
folgert für die Sozialwissenschaften daher: »Sie benötigen neue und gute 
Theorien, um diese sich ändernde Welt zu beschreiben, zu erklären, zu 
verstehen und um sie handhabbar zu machen« (ebd.).

An dieser Stelle setzt der vorliegende Band an, indem er gleichermaßen 
ein Forum schafft für Ansätze, die den Medienwandel primär in seiner His-
torizität zu erfassen suchen, wie auch für Ansätze, die der Komplexität des 
Medienwandels eher mit vertiefenden Theoretisierungen beizukommen 
trachten. Er zielt darauf, die oft sehr unterschiedlichen Vorstellungen, was 
unter Medienwandel zu verstehen und wie er zu erforschen sei, darzustel-
len und in Beziehung zu setzen. Dabei sollen Spezifika, Gemeinsamkeiten 
sowie Ausschlussdimensionen der gebräuchlichen theoretischen Ansätze 
geklärt werden. Es kann allerdings keine Vollständigkeit beansprucht wer-
den. Neben den hier versammelten Theorien, die zu den gebräuchlichsten 
gehören, die aktuell in der Kommunikationswissenschaft herangezogen 
werden, um Fragen des Medienwandels zu diskutieren, hätten noch wei-
tere interessante Ansätze medienwissenschaftlicher oder soziologischer 
Provenienz berücksichtigt werden können. Dazu zählen zunächst einmal 
Ansätze in der Tradition von Mediumstheorien, die zwar in den Beiträgen 
zur Mediatisierung von Friedrich Krotz und Andreas Hepp angesprochen 
werden, aber dort freilich nicht vertieft werden konnten. Auf diese v. a. in 
der Medienwissenschaft gebräuchlichen Theorien wird in diesem Band 
kaum eingegangen, auch bleiben kritische Theorieperspektiven, wie sie 
v. a. die Soziologie entwickelt hat, ausgespart. Hintergrund ist, dass sich die 
Kommunikationswissenschaft schon jetzt eines überaus breiten Theorie-
arsenals zur Klärung des Medienwandels bedient, sodass dieser Band zu-
nächst einmal den ersten Schritt tun will, nämlich die im Fache gängigsten 
Vorstellungen zusammenzuführen, was unter Medienwandel zu verstehen 
und wie er zu erforschen sei. Eine Ausweitung der theoretischen Perspek-
tiven auf den Medienwandel bleibt künftigen Abhandlungen vorbehalten.

2. Medienwandel zwischen Theorienarmut und 
Theorienfülle

Die Suche nach Theorien des Medienwandels offenbart zunächst eine be-
merkenswerte Paradoxie, die auch in anderen Auseinandersetzungen mit 
dem Stand der Theoriearbeit in der Kommunikationswissenschaft bereits 
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zutage getreten ist (berger 1991; SwanSon 1993; craig 1999; calhoun 
2011; pooley/Schwarzenegger 2015). Die sogenannte ›Balkanisierung‹ 
oder Fragmentierung des aus multidisziplinären Ursprüngen entstan-
denen Feldes kann als einer der Gründe angesehen werden, warum die 
Kommunikationswissenschaft insgesamt wenige disziplinenübergreifend 
rezipierte Theorieprojekte hervorgebracht hat, um grundlegende Fragen 
der menschlichen Kommunikation theoretisch zu fassen. Während des-
halb zuweilen ein Mangel an genuiner kommunikationswissenschaftlicher 
Theoriearbeit und an konkreten Theorieangeboten konstatiert wird, findet 
sich zugleich auch eine bemerkenswerte Fülle von theoretischen Bezügen, 
Ad-hoc-Ansätzen oder situativ angepassten Theoriekonzeptionen mittle-
rer Reichweite zur Rahmung empirischer Projekte.

Grundsätzlich also mangelt es keineswegs an Theorieangeboten 
und -variationen, die in der Kommunikationswissenschaft herangezogen 
werden, um Phänomene des Medienwandels perspektivisch zu erfassen und 
empirisch zu bearbeiten. Die Vielfalt der empirischen Zugänge, die von 
›absoluter Mikro-‹ bis zu ›globaler Makroperspektive‹ reichen, führt auch 
zu einer reichhaltigen und überaus bunten Mischung an gebräuchlichen 
Theorieansätzen. Allerdings handelt es sich dabei bisweilen um das, was 
Craig Calhoun (2011) in seiner Reflexion über Kommunikationswissenschaft 
und ihre Rolle in den Sozialwissenschaften als »Theory-lite« beschrieben 
hat. Der unterschiedlichen fachlichen Provenienz in einem dispersen For-
schungsfeld ist es demnach geschuldet, dass bevorzugt solche Theorien 
in die Kommunikationswissenschaft importiert, dort angewendet und 
weiterentwickelt werden, die vielleicht dem jeweiligen empirischen Pro-
blem entsprechen, v. a. aber der fachlichen Spezialisierung der jeweiligen 
Importeure. Eine weiterführende und Kw-übergreifende Diskussion der 
separierten Theorieimporte findet allerdings selten statt. Gemeinsamkei-
ten werden kaum erkundet, Verknüpfungsmöglichkeiten selten erkannt. 
Gleichzeitig schaffen es die Leistungen, die die Kommunikationswissen-
schaft unter Nutzung dieser Importe erbringt, nur selten, wieder (re)expor-
tiert zu werden, in angrenzenden Disziplinen entsprechend Widerhall zu 
finden und die dortigen Theoriediskussionen zu prägen (craig 1999: 122; 
pooley/Schwarzenegger 2015).

Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Spezialisierung und immer wei-
terführende Ausdifferenzierung der Kommunikationswissenschaft von ei-
ner insgesamt schlechten Vernetzung und mangelhafter Kommunikation 
der einzelnen Teilbereiche untereinander gekennzeichnet ist. Darüber hi-
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naus, so seit Jahrzehnten beharrlich wiederkehrende Einschätzungen (ber-
ger 1991: 102; calhoun 2011: 1481), scheinen VertreterInnen verschiedener 
Teilbereiche der Kommunikationswissenschaft jeweils davon auszugehen, 
dass ihre Problemstellungen so speziell sind, dass eine Rückführung in ei-
nen gemeinsamen Theorienkorpus wenig zielführend oder gar nur schwer 
möglich sei: »The implicit message of context as an organizing principle is 
that communication phenomena that occur in each context are so unique 
that context-specific theories are needed to explain them« (berger 1991: 102). 
Zuweilen scheint es, werden Unvereinbarkeiten zwischen Theorien eher zur 
jeweiligen Profilschärfung betont, anstatt Divergenzen fruchtbar zu dis-
kutieren und systematisch Verbindungen zwischen Ansätzen herzustellen. 
John Corner hat dazu kürzlich kritisch herausgestrichen, dass es in einem 
Wissenschaftsumfeld, das nicht nur kooperativ sondern auch kompetitiv 
organisiert ist, zu Formen einer »willed ignorance« (corner 2013: 1016) 
kommen kann. Sie basiere auf einer nüchternen Kosten-Nutzen-Abwägung, 
bewusst solche Erkenntnisbereiche aus der eigenen Aufmerksamkeit auszu-
sparen, die nicht unmittelbar an die eigene Arbeit anschlussfähig scheinen 
und die eigene Produktivitätskurve durch inhaltliche Irritation negativ 
beeinflussen könnten. Zynisch zusammengefasst ließe sich sagen, dass es 
sich manchmal besser arbeiten lässt, wenn man nicht durch das Wissen um 
alternative Perspektiven eingebremst wird.

Dabei bringt das Vorherrschen einer Theorienvielfalt potenziell durch-
aus Vorteile mit sich, gerade wenn es darum geht, im kritischen Austausch 
der Positionen die eigenen zu hinterfragen, die jeweiligen Werkzeuge 
durch Reibung aneinander zu schärfen und somit überhaupt auch erst ein 
begriffliches Repertoire für inhaltliche Debatten zu entwickeln. In diesem 
Sinne beschreibt Robert T. Craig (ähnlich wie Charles R. Berger und Craig 
Calhoun) dialogfähige theoretische Diversität gerade als ein anzustrebendes 
Ziel für die Entwicklung und das Leistungsvermögen der Kommunikati-
onswissenschaft: »Theoretical diversity, argument, debate, even at the cost 
of occasional lapses into academic sniping. The goal should not be a state 
in which we have nothing to argue about, but one in which we better un-
derstand that we all have something very important to argue about« (craig 
1999: 123). Erst durch eine Pluralität von Theorien, so auch Friedrich Krotz, 
Andreas Hepp und Carsten Winter (2008: 12), wird es möglich, verschiedene 
Perspektiven auf die Gegenstände einzunehmen und die Unterschiedlich-
keiten der jeweiligen theoretischen Fundierung auszuloten. Dadurch erst 
werde ein theoriegeleiteter Diskurs möglich, in dem die Bezugnahme auf 
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unterschiedliche Theorien auch tatsächlich einen Unterschied mache und 
sich nachvollziehen lasse, wie die Ausgestaltung verschiedener Forschungs-
felder der Kommunikationswissenschaft mit der Theorieentwicklung in 
Zusammenhang steht (Krotz/hepp/winter 2008: 15).

Die Nachteile, die mit der Vielfalt zugleich verbunden sind, zeigen sich 
dort, wo über die unterschiedlichen Fragestellungen und Erkenntnispoten-
ziale, die mit den verschiedenen Ansätzen zusammenhängen, nicht weiter 
nachgedacht wird; wo es also keinen Theoriendiskurs gibt, sondern Theo-
rien in gegenseitiger Ignoranz herangezogen und genutzt werden. Ein Ziel 
dieses Bandes ist es somit, eine Plattform zu bilden für einen informierten 
Streit der verschiedenen theoretischen Positionen zum Medienwandel.

Die Auseinandersetzung mit dem Leistungsvermögen unterschiedlicher 
Theorien des Medienwandels führt zur Frage, ob es denn ein Forschungs-
feld ›Medienwandel‹ gibt oder geben kann, das sich konturieren und sinn-
voll von anderen Feldern der Kommunikationswissenschaft abgrenzen lässt. 
Oder ob man sich zumindest auf ein gemeinsames Forschungsproblem 
›Medienwandel‹ verständigen könnte, aus dessen Bearbeitung sich ein in-
tellektueller Gewinn erzielen ließe. Wiederholt haben Stimmen (berger 
1991; SwanSon 1993; craig 1999; calhoun 2011; hJarvard 2013) das eini-
gende Potenzial für Fächer und Disziplinen hervorgehoben, das von gro-
ßen gemeinsamen Problemen und großen gemeinsamen Fragestellungen 
ausgehen kann; ganz unabhängig von der arbeitsteiligen Spezialisierung, 
die für moderne Wissenschaften charakteristisch geworden ist. Kann der 
Medienwandel bzw. die Theoretisierung von Wandel in Medien, Kommu-
nikation, Gesellschaft oder Kultur ein solches gemeinsames Projekt sein, 
das unterschiedliche Teilfelder der Kommunikationswissenschaft in der 
gemeinsamen Suche nach Antworten zusammenführt und voranbringt? 
Oder würde es eher, wie Corner (2013: 1017) befürchtet, dazu beitragen, dass 
wieder Separierung und divergierende Pfade überhandnehmen. Hinweise 
für sowohl das separierende wie auch unifizierende Potenzial der The-
orien zum Medienwandel vermag dieser Band durch die versammelten 
Theorie positionen zu geben. Ob sich auf dieser Grundlage Medienwandel 
als ein übergreifendes und gemeinsames Problem der Kommunikations-
wissenschaft formulieren lassen wird und welchen Beitrag einzelne hier 
versammelte Ansätze für die künftige Diskussion leisten werden, bleibt 
abzuwarten. Die Hoffnung der HerausgeberInnen ist, dass es gelingt, durch 
die Zusammenstellung der hier vertretenen Positionen einen Einstieg in 
einen Dialog über Theorien des Medienwandels zu initiieren.
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3. Theorien des Medienwandels – 
Die Struktur und Beiträge des Bandes  
im Überblick

Ähnlich wie die HerausgeberInnen vergleichbarer Theoriebände waren wir 
gefordert, eine Gliederung zu finden, die Texte entlang von Gemeinsam-
keiten bündelt und gleichermaßen einen Blick auf die tatsächlich unter-
schiedlichen Potenziale der Theorieperspektiven freilegt.

Den Auftakt bildet ein Beitrag von Jürgen wilKe Theorien des Medien­
wandels: Versuch einer typologischen Systematisierung, der versucht, einen struk-
turierten Überblick über gängige Theorien zu geben, die sich mit verschie-
denen Versatzstücken des medialen Wandels beschäftigen. Hier zeigt sich 
im Anschluss an diese Einleitung noch einmal, welch buntes Kaleidoskop 
von möglichen Theoriebezügen der Kommunikationswissenschaft heute 
zur Bearbeitung von Medienwandel zur Verfügung steht. Nicht weniger 
als elf grundlegend verschiedenartige Theoriefamilien macht Wilke dabei 
aus und leitet einen Kriterienkatalog zum systematischen Vergleich der 
Theorien ab, der von ihrer epistemologischen Wurzel bis zu ihrem empi-
rischen Potenzial reicht.

Im Anschluss an Wilkes systematische Zusammenschau folgen vier 
Kapitel mit jeweils drei thematisch zueinander passenden, wenn auch 
nicht unbedingt inhaltlich einander zustimmenden Beiträgen. In den 
drei Beiträgen des ersten Kapitels »Evolutionstheorien« thematisieren 
die Autoren auf ihre jeweils eigene Art evolutionäre Theorien des Medi-
enwandels und beschäftigen sich mit Medienwandel primär als Frage des 
Wandels von Medien (von Medientechnologien und Medieninnovationen, 
von Medieninstitutionen, Mediensystemen und Medienstrukturen). Zu-
nächst rekapituliert rudolf Stöber in seinem Beitrag Mediengeschichte: 
Evolution und Effizienz, Innovation und Institutionalisierung Grundzüge seiner 
medienhistorischen Argumente zu Medienevolutionen. Stöber bezieht 
sich dabei auf einen kommunikationswissenschaftlich gebräuchlichen 
Medienbegriff von Medien als Verbreitungsmedien. Historisch eingebettet 
führt er evolutions-, innovations- und institutionalisierungstheoretische 
Sichtweisen zusammen und folgert, dass das Bemühen um eine effizien-
tere Bereitstellung einer bestimmten Funktionalität durch eine mediale 
Neuerung die Ursache für Medienevolution sei. Das Streben nach Effizienz 
ist somit Motor des Wandels. andreaS ziemann stellt danach ebenfalls 
Elemente und Erklärungen einer Theorie evolutionären Medienwandels vor. Seine 
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Darstellung nimmt ihren Ausgangspunkt in soziologischen Ansätzen ei-
ner Evolutionstheorie gesellschaftlicher Entwicklung, die er bezogen auf 
Medien – verstanden als Technologien, Produkte und Formate – ausführt. 
Ziemann arbeitet insbesondere heraus, wie es angesichts von geringer Ent-
stehenswahrscheinlichkeit und hoher Erhaltungswahrscheinlichkeit zur 
Entwicklung von neuen Medien kommt. Eine neue verbesserte Technolo-
gie erhält demnach erst durch ihre Verarbeitung im öffentlichen Diskurs 
und die Aneignung durch NutzerInnen ihre Bedeutung als neues Medium. 
Ziemann verweist entsprechend auch auf semantische Prozesse, in denen 
sich erst allmählich eigene Bezeichnungen für das Neue entwickeln. Neue 
Medien werden somit nachträglich sprachlich fundiert und legitimiert. Bei 
dem Beitrag von michael latzer Medienwandel durch Innovation, Ko­Evolu­
tion und Komplexität. Ein Aufriss handelt es sich um einen Wiederabdruck 
eines Aufsatzes, der ursprünglich in Medien & Kommunikationswissenschaft 
2/2013 erschienen ist und auf der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft 
für Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 2014 in Passau ausge-
zeichnet wurde. Latzer erörtert darin eine integrative Theorieperspektive 
auf Medienwandel. Diese verbindet Innovations-, Evolutions- und Kom-
plexitätstheorien, um so auch Theorie und geschichtliche Evidenz näher 
zusammenführen zu können und damit Realitätsnähe herzustellen. Die 
Integration verschiedener Theorieperspektiven soll es ermöglichen, Fra-
gen nach den Triebkräften, nach dem Verlauf, nach den Folgen und auch 
der Steuerbarkeit des Medienwandels zusammenzuführen.

Das nachfolgende Kapitel aus wiederum drei Aufsätzen befasst sich 
mit den originär kommunikationswissenschaftlichen Ansätzen der 
»Mediatisierung und Medialisierung« – und damit letztlich mit Wechsel-
wirkungen zwischen gesellschaftlich-kulturellem und medialem Wandel. 
In ihrer Position zur Frage, ob und wie (und welche Art von) Medien als 
Agens des Wandels in Gesellschaft, Kultur, Politik, Alltag und Lebenswelt 
zu sehen sind, also ob Wandel durch Medien ausgelöst und befördert wird, 
unterscheiden sich die Ansätze stark. Den Auftakt in diesem Themenblock 
macht der Aufsatz von friedrich Krotz Medienwandel in der Perspektive der 
Mediatisierungsforschung: Annäherung an ein Konzept. Krotz weist zuerst noch 
einmal auf eine Reihe von ungeklärten Verhältnissen und begrifflichen Va-
riationen hin, mit denen man es zu tun hat, wenn Medienwandel behandelt 
wird. Daher schlägt er vor, »ein soziales Kriterium«, das auf das Handeln der 
Menschen und dessen Einbettung in Kultur und Gesellschaft Bezug nimmt, 
zur Bestimmung von Medienwandel heranzuziehen. Demzufolge wäre von 
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›Medienwandel‹ nur dann zu sprechen, wenn sich der Alltag der Menschen, 
Kultur und Gesellschaft im Zusammenhang mit Medien verändern. Un-
ter ›Medien‹ fasst Krotz dabei gleichermaßen Massenmedien, Medien der 
interpersonalen Kommunikation und interaktive Computermedien. Alle 
drei Arten von Medien werden jeweils als soziale Institution, als Inszenie-
rungsapparat, Technologie und als Erfahrungsraum für die menschlichen 
NutzerInnen definiert. Schließlich führt Krotz entlang von Beispielen his-
torischen Medienwandels aus, wie der Mediatisierungsansatz unterschiedli-
che Zugänge eröffnet, um Medienwandel auch historisierend zu erforschen.

michael meyen, Steffi Strenger und marKuS thieroff nähern 
sich dem Medienwandel gänzlich anders und beschreiben ihn als Media-
lisierung, als langfristige Medienwirkungen zweiter Ordnung. Bereits der 
zugrunde gelegte Medienbegriff unterscheidet sich hier von dem Friedrich 
Krotz’, da die AutorInnen einem traditionellen Verständnis der Kommuni-
kationswissenschaft folgen, das sich mit den Wirkungen öffentlicher Kom-
munikation über Massenmedien beschäftigt. Medialisierung wird somit 
als Reaktionen von Akteuren in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen 
auf die Handlungslogik des Mediensystems verstanden. Diese Wirkungen 
zweiter Ordnung rühren den AutorInnen zufolge daher, dass Menschen an 
die Wirkung von Medien glauben, entsprechend Anpassungsleistungen 
vornehmen und es so zu Wandelprozessen in den anderen gesellschaftli-
chen Teilsystemen kommt. Neben dem Begriff der Medienlogik baut die-
ses Verständnis auf der Akteur-Struktur-Dynamik nach Uwe Schimank auf 
und bemüht sich entsprechend Akteurs- und Systemtheorie miteinander 
zu verknüpfen. Der Beitrag stellt zugleich auch ein Plädoyer dafür da, 
Medien wirkungen in der Kommunikationswissenschaft nicht primär als 
Effekte auf individuelle Einstellungen, Wissen und Handlungen zu denken, 
sondern in größerem Zusammenhang Medienwirkung auch als systema-
tische Veränderung von Systemprogrammen zu verstehen, um somit nach 
der Rolle von Massenmedien für den sozialen Wandel fragen zu können.

Der anschließende Beitrag von andreaS hepp zeigt, wie Fragen nach 
dem Wandel von Gesellschaft und Kultur im Kontext von Medien bear-
beitet und analysiert werden können, wenn man sie im Verständnis der 
Mediatisierungsforschung auffasst. In Kommunikative Figurationen: Zur Be­
schreibung der Transformation mediatisierter Gesellschaften und Kulturen leitet er 
zunächst aus der Diskussion von bislang gebräuchlichen Ansätzen – im 
Besonderen von Evolutionstheorien und Mediumstheorien – ab, warum 
seiner Ansicht nach eine sozialkonstruktivistische Variante des Mediatisie-
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rungsansatzes eher als jene geeignet ist, um den Zusammenhang zwischen 
medienkommunikativem und soziokulturellem Wandel zu beschreiben. 
Aufbauend auf seinem Verständnis von Mediatisierung folgert Hepp, dass 
Wandel nicht anhand der Analyse des Auftretens eines einzelnen Mediums 
beschrieben werden kann, da beim Hinzukommen eines jeden neuen Me-
diums immer eine ganze Reihe weiterer Medien betroffen sei und sich in 
ihrer Spezifik wandeln. Um mit diesen komplexen Wandelprozessen um-
zugehen, schlägt Hepp den Begriff der mediatisierten sozialen Welten vor 
und führt aus, wie das von Norbert Elias abgeleitete Konzept der Kommu-
nikativen Figuration fruchtbar gemacht werden kann, um Mediatisierung 
in kombinierter diachroner und synchroner Forschung zu untersuchen.

Die drei Texte in dieser Abfolge machen noch einmal deutlich, dass 
Medialisierung und Mediatisierung tatsächlich Unterschiedliches meinen 
und keineswegs synonym zu gebrauchen sind. Zugleich wird auch deut-
lich, dass die Entscheidung für einen der beiden Ansätze Konsequenzen 
für das Verständnis von Medien und Wandel wie auch für empirische Un-
tersuchungsdesigns hat.

Im nächsten Kapitel »Kommunikationshistorische Ansätze«, das wiede-
rum drei Beiträge zusammenführt, werden Erklärungen für Medienwandel 
aus der konkreten Arbeit am historischen Material entwickelt. Es handelt 
sich dabei also weniger um Theorien im engeren Sinn, sondern eher um im 
Material verankerte historische Erklärungsansätze. Alle drei Beiträge zei-
gen, dass eine tiefe, quellennahe Arbeit an Phänomenen des Medienwan-
dels helfen kann, Prozesse in ihrem Verlauf zu durchdringen und in ihrer 
Nachhaltigkeit für gesellschaftliche Veränderungen einzuschätzen. Diese 
am historischen Material ausgerichteten Beiträge setzen dabei an drei grund-
sätzlich verschiedenen Punkten an: an der Nutzung von Medien im Wandel, 
am Diskurs, der den Wandel von Medien begleitet, und schließlich an der 
wechselseitigen Anpassung von Medien als Reaktion auf das Auftauchen 
neuer Medien. eriK Koenen steuert mit Mediennutzung im Medienwandel: von 
der Entfesselung der Massenpresse bis zum ersten Plurimedialisierungsschub der Me­
dienkommunikation in den 1920er­Jahren. Erkundung eines kommunikationshistori­
schen Forschungsfeldes den ersten Beitrag in diesem Block bei. In dem empirisch 
gesättigten Aufsatz präsentiert Koenen, wie sich Mediennutzung im ersten 
Drittel des 20. Jahrhunderts in einem sich wandelnden Medienensemble 
veränderte. Er legt dar, wie ein Verständnis von Medienwandel auch eine 
Geschichte der Mediennutzung im Medien wandel berücksichtigen muss, 
da es gerade die soziale Praxis, die habitualisierte Einbettung von Medien-
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nutzung in die Lebenswelt und damit die Gestaltungskraft der Menschen 
ist, die dem Medienwandel Dynamik verleiht. Entsprechende im (histori-
schen) Quellenmaterial verankerte Erklärungen können modellhaft auch 
für andere Zeiträume und Phasen des vermuteten Wandels herangezogen 
werden, um die Qualität und Tiefe von Wandel analytisch zu bestimmen.

In einem der beiden englischsprachigen Beiträge zum Band, The Dis­
course on New Media: Between Utopia and Disruption, verarbeitet nelSon ribeiro 
exem plarisch zeitgenössische Diskurse, die die Einführung neuer Medien 
historisch begleitet haben, um somit wiederkehrende Erwartungsmuster 
und Bedrohungsszenarien, die mit der Emergenz neuer Medientechnolo-
gien verbunden werden, zu identifizieren. An mehreren Beispielen kann er 
darstellen, wie historisch jeweils neue Medien in ihrer Entstehungsphase 
von utopischen Heilserwartungen oder Befürchtungen über ihr gesell-
schaftliches Zerstörungspotenzial begleitet wurden. Diese im Nachhin-
ein fast abstrus anmutenden Vorstellungen waren jedoch für die jeweils 
zeitgenössische Bewertung eines neuen Mediums durchaus relevant. Mit 
dem Verweis auf die diskursive Konstruktion von Bedeutsamkeit rund 
um ein neues Medium ist Ribeiros Darstellung durchaus anschlussfähig 
an die theoretische Darstellung Ziemanns im ersten Aufsatzblock. Denn 
Medienwandel ergibt sich in dieser Lesart mitunter aus der diskursiv her-
gestellten Attribuierung von weitreichendem Wandelpotenzial.

gabriele balbi geht danach in Old and New Media. Theorizing Their Rela­
tionships in Media Historiography dem Verhältnis und dem wechselseitig an-
einander orientierten Wandel von alten und neuen Medien nach. Entlang 
der Entwicklung und Etablierung verschiedener Medien- und Kommuni-
kationstechnologien argumentiert Balbi medienhistorisch, wie neue Me-
dien jeweils durch bereits bestehende Medien in den vier Entwicklungs-
schritten (Imitation, Spezifikation, Rekonfiguration und Ko-Existenz) »co-
constructed« werden. Er leitet daraus ab, dass alte und neue Medien also 
keineswegs als dichotom zu sehen sind und Medienwandel nicht als die 
Durchsetzung des Neuen auf Kosten des Alten zu verstehen ist. Vielmehr 
führt ein Zusammenspiel von alten und neuen Medien zum eigentlichen 
Medienwandel. Diese Position ist wiederum sehr anschlussfähig an die 
Beiträge von Friedrich Krotz und Andreas Hepp zu Mediatisierung und 
kommunikative Konfigurationen, wenngleich Balbi stärker die Medien-
technologie ins Zentrum seiner Argumentation rückt.

Das abschließende Kapitel »Mediengeschichtsschreibung« besteht aus 
drei Aufsätzen, die sich dem Medienwandel mit historisch konzeptionellen 
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Überlegungen annähern. Stefanie averbecK-lietz unterstreicht in Schnitt­
stellen zwischen Kommunikationsgeschichte und Mediatisierungsforschung. Ein 
Beitrag zur theoretischen Fundierung kommunikationsgeschichtlicher Forschung, 
dass Mediatisierung keineswegs nur an neueste medientechnologische 
Entwicklungen seit der Digitalisierung gebunden sei. Vielmehr seien das 
Kommunikationsverständnis und die Idee von gesellschaftlichem Wan-
del, die sich heute in der Mediatisierungsforschung finden lassen, bereits 
bei Theorieklassikern der Soziologie und Kommunikationswissenschaft 
grundgelegt worden. Mediatisierung wird somit anschlussfähig an jene, 
speziell seit den 1970er- und 1980er-Jahren etablierten, Traditionen der 
Kommunikationsgeschichte, die Kommunikation im Kontext von Sozial- 
und Kulturgeschichte als eine Perspektive auf Wandel begriffen haben. 
Diese Form der Kommunikationsgeschichte nimmt, anders als eine reine 
Mediengeschichtsschreibung, nicht Medien als Apparate und Technologien 
als ihren Ausgangspunkt, sondern Kommunikation als Prozess zwischen 
sozial handelnden Menschen. Aus der Diskussion der Schnittstellen leitet 
Stefanie Averbeck-Lietz schließlich Forschungsdesiderate ab, die bislang 
weder von Kommunikationsgeschichte noch Mediatisierungsforschung 
zufriedenstellend bedient worden sind. Einen ihrer Kritikpunkte, die 
starke Orientierung am medientechnologischen Fortschritt, die zu einer 
zu selektiven Auswahl der zu untersuchenden Phänomene geführt hat, 
wird auch im nachfolgenden Beitrag geteilt.

In Konservative Medienrevolutionen. Überlegungen zu einer Genealogie des Me­
dienwandels wendet sich andreaS ficKerS ebenfalls gegen eine technolo-
giefaszinierte und von Revolutionsrhetorik angetriebene Logik des Neuen 
in der Forschungsperspektive auf Wandel. Stattdessen plädiert er für eine 
genealogische Wende, die es – ähnlich wie auch von Balbi dargestellt – er-
möglichen soll, die komplexen Beziehungsgeflechte und Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen alten und neuen Medientechniken, -praxen 
und -diskursen in einer langfristigen Perspektive zu beschreiben. In einer 
solchen genealogisch gewendeten Analyse des Medienwandels wird, so 
führt Fickers aus, gerade nicht die Spezifität des Neuen herausgearbeitet, 
sondern vielmehr der Blick für die Kontinuität bzw. Stabilität von Struk-
turen und Nutzungspraxen geschärft und vor einer Überbewertung ver-
meintlicher Umbrüche und Revolutionen gewarnt.

Beschlossen wird der Band von Siegfried J. Schmidt mit dem Aufsatz 
Mediengeschichtsschreibung – eine unendliche Geschichte. Schmidt geht darin 
zunächst auf ein höheres Abstraktionsniveau und fragt nach den Möglich-
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keiten überhaupt, eine Kommunikations- oder Mediengeschichtsschrei-
bung zu betreiben, die versucht zu rekonstruieren, wie und zu welchem 
Ende sich Medienentwicklungen vollzogen haben und worin dann dem-
nach Wandel bestehen kann. Er führt aus, dass jeder Form der Medien-
geschichte implizite oder explizite Gesamthypothesen zugrunde liegen, 
die für die Auswahl dessen, was im Rahmen einer Geschichtsschreibung 
thematisiert wird (oder werden kann), entscheidend sind. Schmidt selbst 
folgt der Gesamt hypothese, dass Gesellschaften sich seit der Erfindung von 
Medien zu Medienkulturgesellschaften entwickelt haben und dass bei der 
Erfindung und Durchsetzung jedes neuen Mediums stets ähnliche struk-
turrelevante Faktoren eine Rolle spielten. Sie können trotz unterschied-
licher historischer Bedingungen und Manifestationen als strukturelle 
Rekurrenzen beschrieben werden.

Am Ende dieses Bandes steht nicht die Theorie des Medienwandels 
und auch nicht ein Weg, sie zu finden. Stattdessen sollte klar geworden 
sein, dass eine einheitliche Perspektive auf Wandel weder möglich noch 
intellektuell erstrebenswert ist. Vielmehr ist es gerade die produktive 
Konfrontation der vielfältigen Ansätze, die das Leistungsvermögen der 
Kommunikationswissenschaft, Prozesse des medialen und soziokultu-
rellen Wandels zu erklären, erhöhen kann. Die Beiträge in diesem Band 
stellen ein unterschiedliches Repertoire an Begriffen zur Beschreibung 
von Realität zur Verfügung und reduzieren die Komplexität von Realität 
auf je unterschiedliche Kernaspekte dieser Realitäten. Es ist die Hoffnung 
der HerausgeberInnen, dass die vorgestellten unterschiedlichen Zugänge 
zur unterschiedlichen Erklärung ganz unterschiedlicher Aspekte dessen, 
was sich als ›Medien‹ und als ›Wandel‹ konzipieren lässt, zur gegenseiti-
gen Wahrnehmung, Diskussion, Reflexion oder zur informierten Kritik 
einladen. Erfreulich ist für uns die Klarheit, mit der sich zeigt, dass die 
Kommunikationswissenschaft für die Untersuchung des Medienwandels 
eine historische Grundierung braucht und Wandel nicht einfach ab jetzt 
ansetzen kann. Eine Kommunikationswissenschaft, die sich für das Zu-
sammenspiel von Medien, Kultur und Gesellschaft im Wandel interessiert, 
braucht dafür die Perspektiven der Kommunikationsgeschichte.
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J ü rg en wi lKe

Theorien des Medienwandels –  
Versuch einer typologischen Systematisierung

1. Einleitung

Der vorliegende Band geht von der Beobachtung aus, dass Medienwandel 
seit einigen Jahren eines der bestimmenden Schlagwörter und ein sich zu-
nehmend aufdrängender Gegenstand der Kommunikationswissenschaft 
geworden ist. Dabei ist dieser Begriff sehr schillernd, weil unter ihm viel-
fältige Erscheinungen gefasst werden (können). Zwar scheint der aktuelle 
kommunikationstechnologische Wandel im Vordergrund zu stehen, doch 
unterliegen die Medien auch sonst mehr oder weniger permanenten Ver-
änderungen. Und solche Prozesse treten zumal in den Blick, wenn man die 
Medien in historisch-langfristiger Perspektive betrachtet.

Will man dem ›Totalphänomen‹ des Medienwandels näher auf die Spur 
kommen, so müssen insbesondere die Dimensionen unterschieden werden, 
in denen dieser auftreten kann. Zu diesen Dimensionen gehören das Me-
diensystem als Ganzes, die Medientechnologien und Medieninstitutionen, 
die Medienproduktion und die Produkte, also die Medieninhalte und Me-
dienformate, ferner die Medienpublika und die Medienwirkungen. Will 
man Wandel in derart vielschichtiger Hinsicht untersuchen und erklären, 
so muss dies wissenschaftlich differenziert geschehen. Nicht nur müssen 
bestimmte Wandlungsphänomene zumindest analytisch isoliert werden, 
auch sind dazu jeweils spezifische Theorien heranzuziehen.

Ziel des folgenden Beitrags ist es, einen strukturierten Überblick über 
gängige Theorien zu geben, die in irgendeiner Weise einen Bezug zum 


