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A. Wohin fiihrt die Reise?

I. Sozialverantwortliche Unternehmensfiithrung - ,.ethische ausel“?

In den letzten Jahren sind verschiedene Tendenzen im strategischen Management zu beo-
bachten. Unternehmen bekennen sich in Kodizes, in schriftlich fixierten Grundziigen ihrer
Unternehmenspolitik, zur sozialen Verantwortung.' Moral und Ethik werden immer héufi-
ger zum Tagungsthema fiir Wirtschaftstheoretiker und -praktiker, und zahlreiche Institu-
tionen beschiftigen sich mit Problemen der Wirtschafts- und Unternehmensethik.> Empiri-
sche Untersuchungen stellen fest, da3 das Gewinnziel keineswegs das dominante Unter-
nehmensziel ist; das Ziel ,,soziale Verantwortung® rangiert in der Einschétzung der Wich-
tigkeit sogar vor Zielen wie Umsatz, Wachstum und Marktanteil.®

AuBerdem bekennen sich mehr und mehr Topmanager ausdriicklich zur Veraniworiung
der Wirtschaft gegeniiber der Gesellschaft, so beispielsweise Topmanager von Ciba Geigy,

Bayer, Merck, Daimler-Benz oder Bertelsmann,* was zwei Zitate illustrieren mo gen:

,Es ist selbstverstindlich, daB wir nach Recht und Gesetz handeln, aber unternehmerische
Verantwortung und damit auch die ethische Begriindung unseres Handelns gehen dariiber hin-

aus.
Hermann J. Strenger, Bayer®

,Nicht nur die Anteilseigner, sondern auch die vielen anderen Adressatengruppen (Mitarbei-
ter, Kunden, Lieferanten, Volkswirtschaft) [werden] in die Unternehmensstrategie miteinbe-
zogen.“

Siegfried Luther, Bertelsmann®

Bereits 1916 befand Henry Ford:

»My ambition is to employ still more men, to spread the benefits of this industrial system to
the greatest possible number, to help them build up their lives and their homes. To do this we
are putting the greatest share of profits back in the business.*’

Henry Ford hatte zu einem gewissen Grad die Einstellung gegeniiber den Aktionéren ,,that

Vgl. Steinmann/Schreyogg [Management], S. 103f., Steinmann/Lohr [Beitrag], S. 272.

Vgl. Steinmann/Oppenrieder [Unternehmensethik], S. 170.

Vgl. die Studie von Fritz et al. [Unternehmensziele], S. 380 fiir Industrieunternehmen.

Vgl. Gébel [Management], S. 43.

Strenger [Grundsitze], S. 396; siehe auch die Beitridge anderer Fithrungskrifte in dem Aufsatzband von
Steinmann/Léhr [Unternehmensethik 1991], S. 379-455.

5 Baden [Werte], S. 197, 201.

Michigan Supreme Court [Dodge], S. 94. Ford traf diese Aussage im Fall Dodge v. Ford Motor Co. vor
dem Michigan Supreme Court. Der Hintergrund dieses Gerichtsverfahrens war, da Ford Motor Com-
pany in dem Geschiftsjahr 1916/17 sein bestes Ergebnis (bis dahin) erzielte - einen Gewinn von iiber 60
Millionen US-Dollar. Davon wollte Ford nur 1,2 Millionen Dollar an die Aktionire ausschiitten. Zwei
Kleinaktionére erstatteten deswegen Anzeige.
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they should be content to take what he chooses to give®.®

Da die traditionelle Rechnungslegung meist nur 6konomische Sachverhalte beinhaltet,
gehen Unternehmen freiwillig dazu iiber, Sozialbilanzen aufzustellen, in denen die gesell-
schaftlichen Kosten und Nutzen, die aus der Unternehmenstétigkeit resultieren, dokumen-
tiert werden. In dieser gesellschaftsbezogenen Rechnungslegung stellt das Unternehmen
dar, wie es seine soziale Verantwortung den Mitarbeitern, der Umwelt und der Offentlich-

keit gegeniiber ausgeiibt hat.’

Allerdings werden ebenso vermehrt Stimmen laut, die eine Riickkehr dazu fordern, die
okonomischen Interessen in den Mittelpunkt zu stellen: Die Unternehmen sollen sich auf
ihre Aufgaben im Wettbewerb konzentrieren und nicht auf dieses ,ethische und soziale
Gesiusel, das so modern ist“." Ziel des Unternehmens muf es sein, den Wert des Unter-
nehmens zu steigern; danach sind alle Geschiftsbereiche und Strategien zu beurteilen.'*
Um dies zu erreichen, werden u.a. die Managergehilter an den Aktienkurs gekoppelt.'? Es
ist zwar modern, dem Unternehmen soziale Verpflichtungen aufzuerlegen, jedoch 16st man
dann das Management von der Treuhédnderschaft den Aktiondren gegeniiber, und die Akti-
vitdten des Managements werden dadurch nicht mehr kontrollierbar."

Roman Herzog weist darauf hin, da

.der weltweite ProzeB der Globalisierung eine Anndherung der Unternehmenskulturen von
unterschiedlichen Ausgangspositionen her [erzwingt]: Mehr Ertrags- und Erfolgsorientierung
fiir den europdischen-kontinentalen Unternehmensty{)us, mehr Sozialorientierung fiir das klas-
sisch-kapitalistische angelsachsische Unternehmen.* 4

Genauso uneinheitlich und uniibersichtlich wie die Praxis zeigt sich die Wissenschafi.
Bereits 1932 stellte Dodd fest, da8 die 6ffentliche Meinung die Unternehmung als ,,an
economic institution which has a social service as well as a profit making function®“ ver-
steht.”® Berle und Means gingen sogar noch einen Schritt weiter und sprachen von einer
,major social institution“.’® In der Literatur zum strategischen Management werden ver-

stirkt normativ-ethische Probleme betrachtet.'”

Michigan Supreme Court [Dodge], S. 95; vgl. auch Nunan [Conception], S. 899.

®  Vgl. Steinmann/Gerum [Unternehmensordnung], S. 295-297, Meznar et al. [Classification], S. 49-52.
1 Maucher [Geséusel], S. 36.

I Vgl. Deutsch [Stochern], S. 86.

12 ygl. Spegel/Bierach [Obendrauf].

B3 Vgl. 0.V. [Values], S. 13f.

Herzog [Verantwortung].

5 Dodd [Trustees], S. 1148.

Berle/Means [Corporation], S. 3.

7 Vgl. Bauerschmidt [Comment], Gilbert [Twilight], Hosmer [Ethics], Shrivastava [Ideological].



Die zentrale Frage des relativ jungen Forschungsgebietes Business Ethics lautet: ,,Whom

?“® oder besser: ,,Whom should management serve?“; denn es

does management serve
geht ja nicht darum, die faktischen Verhiltnisse aufzuzeigen, sondern begriindet darzule-
gen, was sein soll."”” Einigkeit besteht bei Anhéingern dieser Forschungsrichtung darin, daB
das Unternehmen neben den Aktiondren die Interessen anderer Bezugsgruppen, insbeson-
dere die der Arbeitnehmer, Konsumenten und der Offentlichkeit beriicksichtigen soll. Die
meisten von ihnen fordern daher, auch diese Gruppierungen im Aufsichtsrat zu vertreten.
Es 148t sich sogar die extreme Position finden, die vorschligt, da3 der Aufsichtsrat bzw.

das Board of Directors® aus Reprisentanten der Arbeitnehmer, Konsumenten und des

Staates bzw. der Ortsgemeinde bestehen soll, und dabei die Aktionére ,,dezent® iibergeht.21

Bei anderen Okonomen stoBen diese Gedanken nicht gerade auf Akzeptanz. Nach dem
momentan heftig diskutierten Shareholder Value Ansatz etwa wird als wichtigste Aufgabe
des Managements die Maximierung des Unternehmenswertes und damit des Aktionérs-

vermdgens gesehen:*

»[Tlhe only social responsibility of business is to create shareholder value and to do so legally
and with integrity.“*

Diese Worte des Begriinders des Shareholder Value Ansatzes, Alfred Rappaport, erinnern
an den vielzitierten, 1971 in der New York Times erschienen Artikel von Nobelpreistrager
Milton Friedman mit der Uberschrift: ,, The social responsibility of business is to increase
its profits“. Der Shareholder Value spielt in deutschen Unternehmen und auf deutschen
Finanzmirkten eine zunechmende Rolle. Unternehmen werden in Performance-, Hitlisten®
danach beurteilt, wieviel Wert sie schaffen bzw. vernichten.” Erst vor kurzem jedoch
setzte Standard & Poor’s das Rating der Ziirich Versicherung herunter mit dem Hinweis,

,das Unternehmen achte zu sehr auf Shareholder Value“.” Einige Fiihrungskrifte der

18 Sharplin/Phelps [Apologetic], S. 41.

Vgl. die Ausfithrungen zur BWL als normativen Handlungswissenschaft unter A.IIL

In dieser Arbeit stehen GroBunternehmen im Vordergrund, die meistens als (Publikums-) Aktiengesell-
schaften organisiert sind und die durch die Trennung von Eigentum und Verfiigungsgewalt charakteri-
siert sind (Fremdorganschaft). Uberwachungs- und Geschiftsfiihrungsfunktionen werden im deutschen
dualen Modell von zwei separaten Organen, dem Aufsichtsrat und dem Vorstand wahrgenommen, im
angelsichsischen Board-System dagegen nur von einem Organ, dem Board of Directors (bzw. dem Ver-
waltungsrat im schweizerischen Obligationenrecht). Zu den Unterschieden zwischen Trennungs- und
Vereinigungsmodell vgl. Bleicher/Wagner [Unternehmensverfassung], S. 7-10.

21 Vgl. Dahl [Power], S. 20.

2 Vgl. Baden [Auftritt], S. 159, Buchner [Shareholder Value], S. 513.

% Rappaport [Business], S. 13.

% Vgl. Baden [Werte], Biihner [Analyse].

% 0.V, [Balance], S. 9.



