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1. Einleitung

In modernen Gesellschaften wie der BRD ist eine zunehmende kulturelle Vielfalt zu ver-
zeichnen. Als mogliche Ursachen dieser kulturellen Ausdifferenzierung kénnen die Zuwande-
rung von Individuen aus verschiedensten Kulturkreisen, die Entstehung einer groflen Band-
breite subkultureller Milieus als Folge gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse sowie eine
zunehmende Interaktionsdichte im Zuge regionaler sowie globaler Wandlungsprozesse (z. B.
Globalisierung, deutsche Wiedervereinigung und européische Integration) angefiihrt werden.
Ausgehend von einem erweiterten Kulturverstdndnis, welches den dynamischen Charakter
von Kultur betont und die Differenzierung in Teilkulturen, Subkulturen und Milieus beinhal-
tet, konnen Kulturen nicht mehr auf Nationalkulturen reduziert oder als statisch angesehen
werden. Aus einer solchen differenzierteren Perspektive ergibt sich ein neues Verstdndnis
kultureller Vielfalt und den damit einhergehenden interkulturellen Begegnungen (vgl. Hand-
schuck/Klawe 2004; Freise 2005). Diese Entwicklungen fithren dazu, dass interkulturelle Er-
fahrungen heute zum Lebensalltag der Menschen gehoren und ihre individuelle und kollektive
Identititsbildung pragen.

Vor diesem Hintergrund wird interkulturelle Kompetenz zu einer notwendigen Qualifikation
fiir Fachkrifte in der Sozialer Arbeit. Die Aktualitéit des Diskurses um interkulturelle Kompe-
tenz spiegelt sich in den unzihligen Veroffentlichungen und Debatten wieder. Es sind viel-
schichtige und umfangreiche Kompetenzprofile vertffentlicht worden, die allerdings den
Uberblick iiber die Diskussionen und eine mogliche Quintessenz erschweren (vgl. Friesen-

hahn/Rickert 2006: 30; Leiprecht 2002: 88; Auernheimer 2002: 183).

Ziel dieser Arbeit ist es aufzuzeigen, welche gesellschaftlichen Wandlungsprozesse und Er-
kenntnisse die Forderung nach einem erweiterten Verstindnis von Interkulturalitdiit begriin-
den. Weiterhin soll der Versuch unternommen werden, aus den identifizierten Entwicklungen
eine plausible Begriindung fiir folgende These abzuleiten: Interkulturelle Kompetenz ist heute

als Schliisselqualifikation fiir Fachkrdfte der Sozialen Arbeit anzusehen.

Anhand der vorliegenden Literatur soll versucht werden, die neusten theoretischen Grundla-
gen und Anforderungen beziiglich der interkulturellen Kompetenz von Fachkriften der Sozia-
len Arbeit herauszustellen. Dabei ist in Anlehnung an Josef Freise (2005) und Sabine Hand-
schuck/Willy Klawe (2004) interkulturelle Kompetenz als Zugang fiir alle '"Tréger' kultureller

Vielfalt zu betrachten. Das heif3t, dass ihre Notwendigkeit nicht mehr nur in migrationsbe-



dingten, kulturellen oder internationalen Uberscheidungssituationen gemessen wird. Vielmehr
ist sie auch fiir 'einheimische' Adressaten der Sozialen Arbeit von Bedeutung, was eine Erwei-
terung des von Hinz-Rommel (1994) geprigten interkulturellen Ansatzes in der Sozialen Ar-

beit darstellt.

Um die vermutete Schliisselrolle der interkulturellen Kompetenz als Qualikationzu begriin-
den, ist es zundchst notwendig, den dynamischen Kulturbegriff zu erldutern und fiir diese Ar-
beit fruchtbar zu machen. In der Sozialen Arbeit wird immer noch auf statische Kulturkonzep-
te zurtickgriffen, die auf einer nationalstaatlich-kulturellen Grenzziehung basieren (vgl. Hand-
schuck/Klawe 2004; Freise 2005). Von dem dynamischen Kulturverstindnis ausgehend, wird
anschlieend die Eigen- und Fremdwahrnehmung betrachtet. Ebenso soll das 'Interkulturelle’
erldutert und definiert werden.

Im dritten Kapitel werden die fiir den Kontext der interkulturellen Kompetenz relevanten,
gesellschaftlichen Entwicklungen und Wandlungsprozesse beleuchtet. In der BRD werden
diese zum einen durch den sozialen Wandel begiinstigt, der sich aus dem Wertewandel und
der Pluralisierung der Lebenswelten ergibt, zum anderen durch Globalisierungsprozesse, die
mit einer zunehmenden Mobilitdt von Individuen und Ideen einhergehen. In diesem Zusam-
menhang wird der Schwerpunkt der Ausfithrung auf die sozio-kulturelle Globalisierung gelegt
werden. Dennoch sollen auch einige bedeutende 6konomische Aspekte angefiihrt werden, die
fiir diese Arbeit relevant erscheinen. Bei den sozio-kulturellen Globalisierungsaspekten soll
gezeigt werden, dass interkulturelle Uberschneidungssituationen aus jeglichem Kontakt zwi-
schen unterschiedlichen kulturellen Orientierungen und Handlungsmustern resultieren.

Diese Dynamiken fithren zu einer kulturellen Ausdifferenzierung, die sich im Rahmen von
Diskussionen um die kulturelle Vielfalt widerspiegelt. Im vierten Kapitel wird die deutsche
Gesellschaft als eine mehrkulturelle beleuchtet, in der Kulturen nicht nur nebeneinander exis-
tieren, sondern in deren Rahmen Individuen mit ihrer unterschiedlichen kulturellen Prigungen
in Interaktion treten. Des Weiteren wird der Umgang mit kultureller Diversitédt betrachtet.
Hierzu wird die Debatte um Anerkennung und Ausgrenzung einzubeziehen sein.

Daran anschlieend wird die Bedeutung der kulturellen Vielfalt fiir die Soziale Arbeit analy-
siert. Es werden verschiedene Ansidtze des Umgangs Sozialer Arbeit mit Diversitit vorge-
stellt, und interkulturelle Anforderungen an die Fachkrifte aufgezeigt. Aus diesen Erkenntnis-
sen, Betrachtungsweisen und Anforderungen heraus wird interkulturelle Kompetenz als

Schliisselqualifikation fiir Fachkrifte der Sozialen Arbeit begriindet.



Was nun interkultureller Kompetenz genau zu verstehen ist, wird im sechsten Kapitel aufzu-
zeigen versucht. Um die Uberschaubarkeit und Nachvollziehbarkeit der vorliegenden Arbeit
zu gewihrleisten, soll der Arbeitsansatz zunichst in Ebenen unterteilt werden. Auf diese Wei-
se werden die einzelnen Elemente interkultureller Kompetenz verstdndlicher und der Prozess
des Erwerbs iiberhaupt erst begreifbar. Es wird verdeutlicht, dass der Erwerb interkultureller
Kompetenz vom Einzelnen hohe Anforderungen abverlangt.

AbschlieBend wird speziell die Notwendigkeit interkulturell kompetenter Fachkréfte in der
Jugendarbeit der mehrkulturellen Gesellschaft herausgestellt. Da gerade junge Menschen im
Rahmen des Heranwachsens in besonderer und ausgeprigter Weise den sozio-kulturellen
Wandlungsprozessen ausgesetzt sind, erfordert dies von den im sozialbereich Arbeitenden
praxisfeldiibergreifend interkulturelle Kompetenz, die sie dazu befihigt, der jeweiligen Ziel-
gruppe entsprechend gerecht zu werden und flexibel sowie reflektiert im interkulturellen Kon-
text agieren zu konnen. Dariiber hinaus trigt interkulturelle Kompetenz nicht nur dazu bei,
Problemlagen differenziert zu betrachten, sondern auch die zunehmende kulturelle Mobilitit
junger Menschen, die aus den vielfdltigen interkulturellen Erfahrungen im Alltag resultiert,

als Ressource zu begreifen und entsprechend zu beachten und zu férdern.



2. Begriffsdefinitionen

Die folgenden Begriffsbestimmungen von Kultur, dem ,,Fremden und Eigenen* und 'Interkul-
turellen' sollen einer ersten Orientierung dienen, um sich der Thematik zu nihern. Es scheint
erforderlich diese Termini ausfiihrlicher zu behandeln, da aus der aktuellen Fachliteratur deut-
lich wird, dass sich die Soziale Arbeit iiberwiegend noch immer an einem traditionellen Kul-
turverstdndnis orientiert, welches neuen Erkenntnissen nicht mehr entspricht (vgl. Hand-
schuck/Klawe 2004; Freise 2005; Gaitanides 2003). Der Begriff der interkulturellen Kompe-
tenz wird an dieser Stelle nur kurz eingefiihrt, da er im sechsten Kapitel ausfiihrlicher erldutert

wird.

2.1. Kultur

Zur Anndherung an den Kulturbegriff und das Kulturverstindnis scheint die Metapher des
'Eisbergmodells' dienlich. Das Modell verdeutlicht, dass Kultur nur zum kleinsten Teil sicht-
bar ist (vgl. Freise 2005: 16f).

Die Tatsache, dass der grofite Teil dessen, was Kultur ausmacht unsichtbar bleibt, das heil3t
im Alltag unterhalb der Bewusstseinschwelle bleibt, zeigt schon die Schwierigkeit, Kultur
begrifflich zu fassen und im Rahmen einer solchen Arbeit zu definieren. Kulturdefinitionen
wurden in unzéhliger und vielfiltiger Weise verfasst. So verweist Alexander Thomas darauf,
dass schon 1952 iiber 150 Kulturdefinitionen gezdhlt wurden (vgl. Thomas 2003: 21). Sie
dienen dazu, Erkenntnisse {iber den Gegenstand Kultur zu vermitteln. Weiterhin sollen sie
dabei helfen, den Gegenstand fiir den wissenschaftlichen Diskurs zu operationalisieren. Letzt-

endlich sind sie jedoch nur Konstruktionen (vgl. Handschuck/Klawe 2004: 67).

2.1.1. Der Kulturbegriff im Wandel

Das uns allen vertraute Verstédndnis von Kultur geht auf den Kulturbegriff des Kulturphiloso-
phen Johann Gottfried Herder zuriick, der Kultur als Lebensform von Volkern bezeichnete
(vgl. Gemende 1999: 12; Handschuck/Klawe 2004: 67). Nach Herders Kulturdefinition wird

Kultur als ein Ensemble von Merkmalen, bestehend aus Sprache, Denken, Wahrnehmen, Ha-



bitus, Institutionen und materiellen Hervorbringungen wie Kunst, Musik und Architektur,
verstanden, das in seiner Gesamtheit eine Einheit und organische Ganzheit bildet. Kultur ver-
steht er als organischen und homogenen Ausdruck eines Volkes bzw. einer Nation. Sie soll
den 'Charakter' zum Vorschein bringen und auf das Innere oder das 'Wesen' des jeweiligen
Volkes verweisen (vgl. Gemende 1999: 12).

Dieses traditionelle Kulturverstiandnis hat sich dahingehend veréndert, dass Kultur heute nicht
mehr als homogen und statisch betrachtet wird (vgl. Gemende 1999: 13; Nick 2003: 118f).
Kulturen weisen keine einheitlichen und kontinuierlich verbindlichen Merkmale auf und kon-
nen deshalb nicht auf Nationalkulturen reduziert werden. Vielmehr definiert sich jede Gruppe
iiber andere Merkmale, und somit muss Kultur als eine verdnderliche, von sozialen Gruppen
ausgehende Konstruktion gesehen werden (vgl. Gemende 1999: 13). Folglich ist es auch un-
haltbar, von einem Nebeneinander verschiedener, gleich bleibender nationaler Kulturen (z. B.
von der Kultur der Deutschen, der Tiirken usw.) auszugehen, wie es beispielsweise in frithe-
ren Konzepten der 'multikulturellen” Gesellschaft der Fall war. Denn »das einzelne Subjekt
nimmt an dem Aushandlungsprozef3 seiner Kultur teil und befindet sich schon innerhalb die-
ses Rahmens in vielfiltiger Weise zwischen verschiedenen kulturellen Orientierungen.
Zugleich verschwimmen die Konturen der jeweiligen Kultur nicht vollig; sie erneuern sich
vielmehr in einem kontinuierlichen wechselseitigem Dialog, der das Verstindnis zwischen
den Kulturen dynamisch vermittelt (Gemende 1999: 13). Kultur ist demzufolge als ein in
Bewegung befindliches, adaptionsfihiges System zu verstehen, welches nicht hierarchisch,
sondern reflexiv und heterogen, bestehend aus mehreren lose miteinander verkoppelten Sys-
temebenen, aufgebaut ist (vgl. Hamburger 1999: 39f). Dieser systematische Begriff von Kul-
tur verdeutlicht, dass Kulturen nicht eindeutig voneinander abgrenzbar sind, wobei dennoch
eine Differenzierung moglich ist sind. Denn Kultur ist ,,in sich differenziert, in verschiedene
Tragergruppen und divergierende, zum Teil gegenldufige kulturelle Stromungen zerlegbar.
Und sie enthélt eine Schichtung verschiedener kultureller Ebenen, die von transnationalen
Stromungen (z. B. Weltreligionen) iiber nationale und regionale bis hin zu subkulturellen Be-
wegungen reicht (Gemende 1999: 13).2

Kultur kann demnach auch ,,nicht an eine Ethnie, eine Nation oder einen Sprachraum gebun-
den“ werden (Nick 2003: 22), da sich eben innerhalb einer Gesellschaft verschiedene Kultu-

ren identifizieren lassen, die als ,,Teilkulturen, Subkulturen, Milieus oder Lebenswelten ver-

' Auf den Ansatz der ,,Multikulturalitit wird im Rahmen der Begriffsklirung des ,,Interkulturellen® weiter ein-
gegangen.

% Unter Subkultur ist eine bestimmte Teilgruppe mit einer eigenen Kultur zu verstehen, die sich innerhalb einer
groflen Gesellschaft herausgebildet hat.



standen werden“ (Nick 2003: 22). Welsch merkt hierzu kritisch an, dass es ohnehin fraglich
ist, ,,inwieweit solche Einheitlichkeit je faktisch bestand, ob sie je mehr als ein ideologischer
Wunsch war (Welsch 1999: 47). Diese Position spiegelt sich in Welschs synkretischen Kul-
turverstindnis wieder.’

Kultur kann also keinesfalls als bestindig angesehen werden, denn ,,zwischen den verschie-
denen kulturellen Gruppierungen, Elementen und Einfliissen etabliert sich Kultur als ein dy-
namisches Diskursfeld - als ein Feld des Kampfes um Deutungsmuster, Artikulations-

formen, Werte und Normen, die stindig neu ausgehandelt werden miissen® (Gemende 1999:
13). Auch Hinz-Rommel verweist auf die Dynamik von Kulturen. Im Wesentlichen sind Kul-
turen durch ihre Prozesshaftigkeit, Verdnderbarkeit, Vielfiltigkeit und Widerspriichlichkeit
gepriagt und dies zu dem Zweck um sich den verdnderten Lebensverhiltnissen kontinuierlich

anpassen zu konnen (vgl. Hinz-Rommel 1994: 39f).

2.1.2. Orientierungsfunktion und Symbolcharakter von Kultur

Die vielfdltigen Definitionen von Kultur weisen fachiibergreifende Gemeinsamkeiten auf.
Hierbei wird immer wieder auf die Orientierungsfunktion und den Symbolcharakter* von Kul-
tur verwiesen (vgl. Auernheimer 1999: 30). Fiir Thomas ist Kultur ,,ein universelles, fiir eine
Gesellschaft, Organisation, Gruppe aber sehr typisches Orientierungssystem. Dieses Orientie-
rungssystem wird aus spezifischen Symbolen gebildet und in der jeweiligen Gesellschaft usw.
tradiert. Es beeinflusst das Wahrnehmen, Denken, Werten und Handeln aller ihrer Mitglieder
und definiert somit deren Zugehorigkeit zur Gesellschaft. Kultur als Orientierungssystem
strukturiert ein flir die sich der Gesellschaft zugehorig fithlenden Individuen spezifisches
Handlungsfeld und schafft damit die Voraussetzungen zur Entwicklung eigensténdiger For-
men der Umweltbewéltigung™ (Thomas 2003: 138, vgl. 1999: 232f). Seiner Meinung nach
manifestiert sich Kultur als Bedeutungs- und Orientierungssystem nicht nur auf der Ebene
makrosozialer Gebilde wie Nationen, Gesellschaften oder Organisationen, sondern auch im
Kontext kleinster sozialer Einheiten wie Familie und Freundeskreis (vgl. Thomas 1999: 232f).
Kultur als System besteht dabei einerseits aus tradierten Elementen makrosozialer sozialer

Gebilde, die als allgemeine, verbindliche Werte, Normen und Regeln anzusehen sind, ande-

3 Jede Kultur, zumindest jede Kultur der Gegenwart, erweist sich als synkretisch, d.h. als Gemisch, als zusam-
mengebastelt aus Elementen unterschiedlicher Herkunft. So kénnen wir bei der deutschen Kultur romische,
slawische, spiter franzosische, heute angloamerikanische Einfliisse feststellen.” (Auernheimer 1999: 34)

* Eines der allgemein verbindlichsten Symbolsysteme ist z. B. die Sprache* (Thomas 1999: 232), ebenso wie
Werte, Regeln, Rituale, Gestik, Mimik, Kleidung und Lebensstile.
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rerseits aus Elementen, ,,die neu entwickelt bzw. spezifisch modifiziert werden und dem je-
weiligen sozialen Gebilde eigentiimlich sind* (Thomas 1999: 233).

Soll nun Kultur als Orientierungssystem funktional bleiben, muss sie im Kontext der gesell-
schaftlichen Gegebenheiten stehen. Somit ,.tritt mit ithrer Funktion der Handlungsorientierung
in Abhidngigkeit von den gesellschaftlichen Gegebenheiten ihre Prozesshaftigkeit deutlich
hervor® (Hinz-Rommel 1994: 39). Daraus wird klar, dass die Beschreibung von Kultur immer
in Abhingigkeit zum jeweiligen aktuellen gesellschaftlichen Kontext steht, wobei ihre histori-
sche Bedingtheit und daran gekniipfte Interessen nicht ausgeblendet werden konnen (vgl.
Handschuck/Klawe 2004: 68).

Die Orientierungsfunktion von Kultur wird durch Symbole charakterisiert. Clifford Geertz
bezeichnet Kultur als ,,ein historisch tiberliefertes System von Bedeutungen, die in symboli-
scher Gestalt auftreten, ein System iiberkommener Vorstellungen, die sich in symbolischen
Formen ausdriicken, ein System, mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Leben und
ihren Einstellungen zum Leben mitteilen, erhalten und weiterentwickeln® (Geertz 1991: 46).
Dieser Kulturbegriff verweist auf das ,,selbstgesponnene Bedeutungsgewebe [...], in das der
Mensch verstrickt ist* (Nick 2003: 122). Hinz-Rommel bezeichnet die Kultur einer Gesell-
schaft oder einer gesellschaftlichen Gruppe sogar als ,,Repertoire an Symbolbedeutungen*
(Hinz-Rommel 1994: 39). Nach seiner Meinung verweist gerade der symbolische Charakter

des Gegenstands auf die Mehrdeutigkeit und Auslegbarkeit von Kulturen.

Allgemein ist Kultur als ein universelles Phdnomen zu verstehen. Sie entsteht iiberall dort, wo
Menschen auf der Welt leben, gelebt haben oder in Zukunft leben werden: ,,Alle Menschen
leben in einer spezifischen Kultur und entwickeln sich weiter. Sie sind also von ihren Kultu-
ren abhédngig, werden in sie hineinsozialisiert (Enkulturation), nutzen die von den Vorgéinger-
generationen entwickelte Kultur, um sich in ihrer Welt zurechtzufinden, und im Zuge dieser

Prozesse verdandern sie ihre Kultur und entwickeln sich weiter* (Thomas 1999: 232).

2.1.3. Der Kulturbegeriff im Rahmen dieser Arbeit

Folgende Thesen bieten zusammenfassend einen Uberblick, was bei der Definition von Kultur
zu beriicksichtigen ist, um die kulturellen Aspekten im Rahmen der interkulturellen Sozialen

Arbeit entsprechend zu berticksichtigen:



