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1. Einleitung

Vor etwa 110 Jahren forderte man in allen deutschsprachigen Léndern die Schaffung von
Hilfsklassen fiir Schwachbegabte. Man ging davon aus, dass damit ein notwendiger pdda-
gogischer Fortschritt im Bereich des Schulwesens erzielt werden konne. Bis in die 1970er
Jahre hinein wurde mit dem Ausbau der Hilfsschulen bzw. Sonderschulen fiir ,,Lernbehin-
derte* auf die Problematik leistungsschwacher Schiilerlnnen reagiert. Dabei stand immer
schon das Ziel der gesellschaftlichen Integration von Kindern und Jugendlichen mit Be-
nachteiligungen im Vordergrund. Befiirworter des Sonderschulwesens konnten sich zu je-
ner Zeit eine Schule ohne Aussonderung nicht vorstellen (vgl. HAEBERLIN u. a. 1999, S. 5).
Doch seit nun mehr als 40 Jahren werden in Deutschland Diskussionen um eine solche
Schule gefiihrt. Gegner der &dulleren Differenzierung nach Schulformen sind der Ansicht,
dass eine erfolgreiche Forderung von Kindern mit Behinderungen nicht mehr nur in Son-
derschulen zu realisieren sei. Vielmehr kann der sozialen Integration durch die schulische
Eingliederung der Betroffenen in Regelschulen Rechnung getragen werden (vgl. EBER-
WEIN 2001, S. 29). Spétestens die erschiitternden PISA-Ergebnisse 16sten Debatten iiber
die Abkehr der verfrithten Auslese und die Reorganisation des hoch differenzierten deut-
schen Bildungs- und Erziehungssystems aus. Im Zusammenhang mit der PISA-Studie ge-
riet vor allem das skandinavische Schulsystem in den Blickpunkt deutscher Bildungspoli-
tikerlnnen. Der Gemeinschaftsschule, wie sie beispielsweise in Finnland existiert, wird
gegenwirtig eine immer hohere Bedeutung beigemessen (vgl. EBERWEIN 2008, S. 56). Ei-
nen weiteren Anlass fiir die Revision der traditionellen Sonderschulkonzeption gibt die
UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderung und ihre Ratifizierung
durch den Deutschen Bundestag im Mérz 2009. Folgt man der Konvention und gewdahrt
allen SchiilerInnen mit Behinderung ein uneingeschrianktes Recht auf einen diskriminie-
rungsfreien Zugang zur Regelschule, so wire dies der Beginn eines inklusiven Bildungs-
systems. ,,Noch ist in Deutschland die inklusive Schule eine Vision, aber jeder kleine
Schritt in ihre Richtung bringt eine kleine Verbesserung des Schulwesens mit* (SANDER
2008, S. 35) Folglich bestimmt derzeit weitestgehend der Terminus Integration die schuli-
sche Praxis wenn es um den gemeinsamen Unterricht geht.

Mit dem Ausbau des integrativen Schulsystems soll nicht nur der negativen Selektion und
Stigmatisierung von Sonderschiilernnen entgegengewirkt werden, es geht auch um den
Abbau sozialer Spannungen und um die Offnung neuer Lernbereiche fiir ,,Behinderte* und
»Nichtbehinderte* (vgl. KNAUER 2009, S. 53). Aktuell stellen sich somit folgende Fragen:

Sind Neueinrichtungen von Sonderschulen nicht mehr zu rechtfertigen? Sollte eher auf die



Umstrukturierung bestehender Sonderschulen in integrative Schulen gedringt werden, statt
sie weiterhin auszubauen? Welchen Unterricht benétigen Kinder und Jugendliche mit son-
derpddagogischem Forderbedarf?

Dieser Sachverhalt betrifft vor allem die SchiilerInnen mit dem Foérderschwerpunkt Lernen
— die grofite Gruppe der Kinder und Jugendlichen mit sonderpddagogischem Forderbedarf.
Laut Statistik der Kultusminister Konferenz (KMK) wird im Jahr 2008 von 210.900 Schii-
lerlnnen mit dem Forderschwerpunkt Lernen ausgegangen. Das entspricht 43,7% der
Schiilerschaft mit sonderpddagogischem Forderbedarf (vgl. KMK 2010, Online im Inter-
net). In diesem Zusammenhang ist anzufiihren, dass mehr als 90% der Uberweisungen in
Sonderschulen wihrend der Grundschulzeit erfolgen (vgl. EBERWEIN 1994, S. 64).

Die vorliegende Veroffentlichung thematisiert, unter Beriicksichtigung der oben formulier-
ten Fragestellungen, die Weiterentwicklung der sonderpddagogischen Forderung im For-
derschwerpunkt der Lern- und Leistungsentwicklung und dient dem Autor zur vertiefenden
Konfrontation mit der Thematik. Neben der Bestimmung und Abgrenzung zentraler Be-
griffe, wird vor allem auf die Entstehung einer besonderen Pddagogik bei Lernschwierig-
keiten und auf die Entwicklungstendenzen seit den 1970er Jahren eingegangen. Aufgrund
der obigen Ausfithrungen bildet die Integration von Kindern mit dem sonderpadagogischen
Forderbedarf Lernen in die Grundschule, einschlie8lich der dafiir notwendigen organisati-
onsstrukturellen Rahmenbedingungen, den Kern des Buches. Um den aktuellen Stand in-
tegrationspddagogischer Bemiithungen zu verdeutlichen, erfolgt im abschlieBenden Teil die
Auseinandersetzung mit bundesdeutschen Bildungsstatistiken sowie die konkrete Projekti-
on der Integration auf das Bundesland Brandenburg. Die Motivation dafiir resultiert nicht
zuletzt aus einer vom Autor im Jahr 2010 angelegten empirischen Untersuchung zur schu-

lischen Integration in einer Grundschule Stidbrandenburgs.



2. Grundlagen einer Pidagogik bei Lernschwierigkeiten

Im Bereich schulischer Bildung und Erziehung sind Lernprobleme kein auBergewd6hnliches
Phénomen, sondern ein weit verbreiteter Begleiter vieler Schiilerlnnen. In Deutschland
stellen ,,lernbehinderte* Kinder die groBte Gruppe der SonderschiilerInnen dar. Auch in
integrativen Zusammenhingen hédufen sich die Zahlen der Kinder und Jugendlichen mit
diagnostizierter ,,Lernbehinderung* (vgl. MAND 2009, S. 360).

Die Suche nach einem Begriff, der Schiilerlnnen mit Lern- und Leistungsproblemen und
die damit verbundenen notwendigen schulorganisatorischen Mallnahmen beschreibt, er-
weist sich im deutschsprachigen Raum als duBerst schwierig. Da Kinder und Jugendliche
mit Lernproblemen in der Literatur aus unterschiedlichen Perspektiven definiert werden,
hat sich bis heute noch keine allgemein akzeptierte Definition behaupten kénnen. Dies hat
wiederum zur Folge, dass uns die Begriffe weder eine einheitliche Beschreibung der Schii-
lerInnengruppe liefern noch Auskunft iiber ein klar umrissenes Syndrom oder Symptom
geben (vgl. WERNING/ LUTJE-KLOSE 2006, S. 17).

Im Folgenden werden begriffliche Grundlagen néher erldutert, um die Position des Autors
zu dem in diesem Buch verwendeten Terminus ,,.Lernschwierigkeiten* zu verdeutlichen.
Dariiber hinaus wird auf die Bedingungsfaktoren eingegangen, die zu deren Entstehung

beitragen konnen.

2.1 Begriffliche Systematik der traditionellen Lernbehindertenpidagogik

Schiilerlnnen, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Leistungsanforderungen der Volks-
schule nicht entsprachen, wurden als ,,Schwachsinnige* bezeichnet und in Hilfsschulen
iiberwiesen. Zur Uberwindung der kausalanalytisch determinierenden Begriffe ,,Schwach-
sinn“ und ,,Schwachbefdhigung®, wurde dann zu Beginn der 1960er Jahre der Terminus
,Lernbehinderung* eingefiihrt, von dem man sich eine Abkehr der vorherrschenden medi-
zinisch-pathologischen Erkldrung von Lernbeeintrachtigungen versprach. Das Etikett der
,Lernbehinderung® bekamen Schiilerlnnen, die sich den Anforderungen der allgemeinen
Schule nicht angemessen gewachsen zeigten und aus diesem Grund in eine ,,Schule fiir
Lernbehinderte* iiberwiesen wurden (vgl. WERNING/ LUTJE-KLOSE 2006, S. 17f.). Demge-
geniiber stand die Gruppe der Kinder mit sogenannten Lernstorungen, deren Beeintrachti-
gungen des Lernens in der Regelschule behoben werden sollten. Je nach Auspragungsgrad

der Lernbeeintriachtigung wurde folglich zwischen ,,.Lernstérung® und ,,Lernbehinderung*



unterschieden (vgl. HEIMLICH 2009, S. 19). Diese begriffliche Systematik der traditionellen
Lernbehindertenpiddagogik geht auf einen Entwurf von Bach aus den 1960er Jahren zuriick
und wurde von Kanter iiber die Kriterien Umfang, Schweregrad und Dauer weiter ausdiffe-
renziert (vgl. Eberwein 2011, S. 15, Online im Internet). Das folgende Schaubild dient der
Ubersicht iiber die kategoriale Systematik der 1970er Jahre.

Abb. 1: Begriffliche Systematik der traditionellen Lernbehindertenpddagogik (HEIMLICH
2009, S. 20)
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Aus der begrifflichen Systematik geht hervor, dass ,,Lernstorungen* weniger umfangrei-
che, schwerwiegende und langandauernde Formen von Beeintrdachtigungen im Lernen dar-
stellten als ,,Lernbehinderungen®. Demnach konnten ,,Lernstérungen® bei durchschnittlich
intelligenten SchiilerInnen auftreten, die nur in einem Schulfach und weniger als ein Schul-
jahr Probleme zeigten. Erstreckten sich hingegen bei unterdurchschnittlich intelligenten
Kindern die Lernprobleme iiber mehrere Schuljahre in mehr als einem Schulfach, so wurde
eine ,,Lernbehinderung* diagnostiziert.

Klassifizierungssysteme dieser Art stehen in einem engen Zusammenhang zu institutionel-
len Organisationsformen. Folglich verdnderten sich auch durch die Systematik der traditio-
nellen Lernbehindertenpddagogik die schulischen Forderperspektiven. Der Vorteil dieser
kategorialen Einteilung bestand darin, dass auf voriibergehende Lernschwierigkeiten in

einem Schulfach nicht sofort mit Sonderschuliiberweisungen reagiert wurde. Die Diagnose
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,Lernbehinderung® hatte allerdings negative institutionelle Folgen, die sich nicht nur auf
den weiteren Bildungsweg der Betroffenen auswirkten (vgl. HEIMLICH 2009, S. 20f;
WERNING/ LUTJE-KLOSE 2006, S. 21). In Folge der Sonderschulzuweisung erleiden die als
behindert definierten Kinder und Jugendliche hiufig personalen und sozialen Identitétsver-
lust und sind nicht selten Etikettierungs-, Stigmatisierungs- sowie Diskriminierungspro-
zessen ausgesetzt (vgl. EBERWEIN 2008, S. 46).

Ein weiterer Kritikpunkt der Klassifizierung von Lernbeeintrachtigungen stellt die Defizi-
torientierung der Begrifflichkeiten dar. Sowohl ,,Lernstérungen* als auch ,,Lernbehinde-
rungen‘* schreiben Lern- und Leistungsdefizite ausschlieBlich als individuelle Probleme der
Schiilerlnnen fest. Lernprobleme sind aber als Ausdruck eines sehr komplexen Prozesses
zu verstehen, an denen Lehrerlnnen, MitschiilerInnen, Eltern aber auch das soziale Umfeld
beteiligt sind. Weiterhin gibt die Diagnose ,,Lernbehinderung* wenig Aufschluss iiber die
Ausgestaltung der sonderpddagogischen Forderung beziiglich der Lernziele, -inhalte und
der Methodenwahl. Der Begriff ,,Lernbehinderung®, mit seiner Legitimation zur separier-
ten Forderung von Kindern, ist schon allein durch die Problematik der zweifelsfreien Be-
stimmung und Abgrenzung des Phédnomens gegenwiértig nicht mehr tragbar und kann als
belastender, defizitorientierter Terminus bezeichnet werden. Auch die Unterscheidung in
Umfang, Schweregrad und Dauer hat sich in der sonderpdadagogischen Praxis nicht be-
wihrt, da sie den Blick auf die tatsdchlichen Probleme der Betroffenen verschlief3t. Die
Kritik kann auch gegen die in der DDR verwendeten Termini ,,Intelligenzgeschéadigte* und
»schulbildungsfiahig Schwachsinnige™ angefiihrt werden, die ebenso Hilfsschulzuweisun-
gen und Defizitsichtweisen auf die individuellen Problemlagen der Kinder implizierten
(vgl. HEIMLICH 2009, S. 21f.; MAND 1994, S. 360-364; WERNING/ LUTJE-KLOSE 2006,
S. 18-21).

2.2 Von der ,,Lernbehinderung®“ zum Forderschwerpunkt Lernen

Vor dem Hintergrund internationaler Entwicklungen und der heftigen Kritik an der Be-
zeichnung ,,.Lernbehinderung®, kam es schlielich auch Anfang der 1990er Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland zu einem Begriffswandel. Die Intention des in Deutschland
eingefithrten Begriffs ,,sonderpddagogischer Forderbedarf korreliert dabei mit dem in
Grofbritannien seit dem Warnock-Report bevorzugten Terminus ,,special educational
needs®. Beide Bezeichnungen sollen negative Effekte und individuelle Problemzentrierun-

gen beim Gebrauch von Behinderungsbegriffen vermeiden. Zudem dienten die von der
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