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EINFUHRUNG

ERIK PETERSONS MANUSKRIPTE UBER
DIE OFFENBARUNG
DES JOHANNES

Werner Loser S

1. ZU PETERSONS BESCHAFTIGUNG MIT DER OFFENBARUNG
DES JOHANNES

Mit keinem Buch der Bibel hat sich Erik Peterson zeit seines Lebens
so leidenschaftlich und folgenreich auseinandergesetzt wie mit der
Apokalypse des Johannes. Dieses — wie er selbst einmal sagte — ,,in sei-
nen uns oft so phantastisch anmutenden Bildern nicht selten dunkle
Buch®! war fiir ihn nie von nur theoretischem Interesse. In den ent-
scheidenden Phasen seines Lebens war es fiir ithn ein Buch, das ihn in
seiner Existenz als Mensch und Christ anging. Als Kind begegnete
Erik Peterson diesem geheimnisvollen Buch zum ersten Mal. Er hat
spater dariiber berichtet: ,,Als Knabe fand ich in einer Biicherkiste
meines Grof§vaters einst eine Bibel. Als ich sie aufschlug, fiel mein
Blick auf jenes Kapitel 6 der Geheimen Offenbarung, das den Auszug
der vier apokalyptischen Reiter beschreibt. Als ich das Kapitel zu En-
de gelesen hatte, floh ich voller Schrecken aus der Dachkammer; mir
war, als hitte ich einen Blick in ein Geheimnis getan, das schreckens-
voll und wirklich zugleich, doch schamhaft noch hitte verhille blei-
ben sollen.“?

Bedeutsam wurde die Apokalypse fiir Erik Peterson dann in der
Zeit seines Nachdenkens tiber die Grundlagen der evangelischen Kir-
che, der er angehorte und die er nach dem Ende des landesherrlichen
Kirchenregiments, das mit dem Ende des Ersten Weltkriegs eingetre-
ten war, als ihrer selbst ungewiss erlebte. Dies war in den 1920er Jah-
ren der Fall. So geriet auch die wissenschaftliche Auslegung der Apo-
kalypse fiir Erik Peterson in die Vorgeschichte seiner Konversion zur
katholischen Kirche, die 1930 erfolgte. Schliefllich griff Peterson auf
die Apokalypse zurtick, als es galt, die Zeit der nationalsozialistischen
Diktatur auf ihre letzten Wurzeln hin zu durchleuchten und gleich-

! Zeuge der Wahrheit (1937), in: Theologische Traktate (1951) = Ausgewihlte Schrif-
ten Bd. 1, Wiirzburg 1994, S. 93-129, hier: 105.
2 Ebd. S. 105f.
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zeitig Mafistibe fiir das in dieser Situation richtige christliche Han-
deln zu entdecken.

Eine Reihe von Texten zeugen von der Arbeit Erik Petersons an
der Apokalypse. Einige sind seit langem bekannt, weil sie in der Zeit
ithrer Abfassung auch verdffentlicht wurden. Andere waren bislang
nicht bekannt. Nur wenige haben bis vor wenigen Jahren von ihrer
Existenz gewusst. Sie lagen unverdffentlicht im Archiv der iiber viele
Jahrzehnte von Franco Bolgiani betreuten ,,Biblioteca Erik Peterson®
an der Universitit von Turin. Insbesondere waren bislang die zwei
den Kapiteln und Versen der Apokalypse folgenden Auslegungen, die
leider beide Fragment geblieben sind, nicht zuginglich. Dennoch sind
gerade sie ebenso wichtig wie Petersons thematische Darlegungen zur
Apokalypse, die seit langem zuginglich sind.

Drei in die ,Theologischen Traktate“ aufgenommene Texte, in de-
nen Themen der Apokalypse dargelegt werden, sind besonders be-
deutsam. Sie lassen auch erkennen, worauf Erik Peterson seine beson-
dere Aufmerksambkeit lenkte. Alle drei Texte stammen aus der Mitte
der 1930er Jahre.

— Der erste Text wurde 1934 erarbeitet und veroffentlicht: ,Der
himmlische Kultus in Kapitel 4 und 5 der Geheimen Offenba-
rung®. Ein Jahr spiter hat Peterson diesen Text als Kapitel I in
»Das Buch von den Engeln. Stellung und Bedeutung der Heiligen
Engel im Kultus“ tibernommen.* In diesem Text geht es um eine
theologische Grundlegung der kirchlichen Liturgie. Sie ist eine
Teilhabe an der im Himmel gefeierten Liturgie, von der die Apo-
kalpyse in vielen Bildern spricht.

— Der zweite Text wurde im Jahre 1935 geschrieben und veroffent-
licht: ,Der Geist der apostolischen Kirche nach der Geheimen Of-
fenbarung“s. Dieser Text ist als Kapitel IT unter der Uberschrift
»Die Offenbarung und der Mirtyrer in das 1937 erschienene
Buch ,Zeuge der Wahrheit“ eingegangen.® In diesem Text stellt Pe-
terson heraus, dass jeder Mensch nach der Offenbarung Christi in
die Entscheidung gestellt ist, ob er ihm als seinem Herrn als Zeuge
dienen will oder — letztlich — seinem Widersacher, dem Antichrist.

3 Veroffentlicht in: Liturgisches Leben 1 (1934), S. 297-306.

4 Miinchen 1935; wieder veroffentlicht in den ,Theologischen Traktaten®, a.a.O.
(Wiirzburg 1994), S. 199-207.

5 Veroffentlicht in: Hochland 33 (1935/36), S. 1-10.

¢ Leipzig 1937; spater tibernommen in die , Theologischen Traktate®, a.a.0. (1994) S.
105-117.
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Dieser Text ist ein Beitrag zur Selbstvergewisserung der Christen
und ihrer Kirche in der Zeit der menschenverachtenden Diktatur.

— Der dritte Text stammt aus dem Jahr 1936. Er trigt den Titel
»Christus als Imperator’. In diesem Text stellt Peterson heraus,
dass das Christusbild der Apokalypse als Gegenbild gegen das ro-
mische Kaiserbild zu deuten ist. Die Stellung Christi als gottlicher
»lmperator entzieht jedem irdischen Herrscher die Berechtigung,
sich kultisch feiern zu lassen und eine uneingeschrinkte Herrschaft
aufrichten zu diirfen.

Auch in anderen, schon damals veroffentlichten Schriften Erik Peter-
sons finden sich kiirzere oder lingere Bemerkungen zu Texten und
Themen der Apokalypse.

Im vorliegenden Band werden nun zum ersten Mal vier Manuskripte
zur Apokalpyse, die bisher im Turiner Peterson-Nachlass lagen, ver-
offentlicht: zwei Auslegungen und zwei kleinere, thematische Texte.
Keines der Manuskripte ist von Peterson selbst mit einer Uberschrift
versehen worden. Fiir die vorliegende Verdffentlichung wurden sie
darum mit Titeln versehen, die dem Inhalt der Texte moglichst genau
entsprechen.

Vorlesungen zur Apokalypse des Johannes — 1926/27; 1929; 1934
— Der Kaiserkult

Christus als Konig

Offenbarung Jesu Christi

Im Folgenden gilt es, diese Texte etwas niher zu charakterisieren und
ithre Entstehungsgeschichte zu kliren.

2. DAS MANUSKRIPT DER VORLESUNGEN ZUR APOKALYPSE
1926/27; 1929; 1934

Das Manuskript dieser Vorlesung umfasst 194 halbseitig beschriebene
Seiten. Es bricht abrupt innerhalb des Zitates von Offb 13,18 ab. Das
Manuskript ldsst erkennen, dass Peterson selbst den urspriinglichen
Text verschiedentlich weiter bearbeitet hat. Dies ist am Anfang des

7 Veroffentlicht in: Catholica 5 (1936), S. 64-72; erneut verdffentlicht in ,Zeuge der
Wahrheit“ (1937) bzw. in den ,, Theologischen Traktaten“ a.a.O. (1994), S. 83-92.
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Textes in sehr ausgiebiger Weise der Fall, es nimmt dann ab. An vie-
len Stellen finden sich in der rechten, an sich freien Seitenhilfte er-
ganzende oder ersetzende Texte. Im urspringlichen Text sind immer
wieder Sitze oder ganze Abschnitte durchgestrichen. Etwa von der
Mitte des Manuskripts an sind die Spuren der Bearbeitung selten.

Dieser Befund bedarf einer Deutung. Zu einem unbezweifelbaren
Ergebnis in einigen Detailfragen wird man zwar kaum kommen kon-
nen, doch erlauben einige textexterne Hinweise zumindest eine Skiz-
ze der Entstehung dieses Manuskripts in der vorliegenden Gestalt. Im
Grundbestand haben wir das Manuskript der Apokalypse-Vorlesung
vor uns, die Peterson in seiner Zeit als Professor fiir Kirchenge-
schichte und Neues Testament in Bonn (1925-1929) zweimal gehalten
hat: Die damaligen Vorlesungsverzeichnisse weisen dafiir das Winter-
semester 1926/27 und das Sommersemester 1929 aus, wobei Peterson
in der Vorlesung 1929 das 1926/27 erarbeitete Manuskript nach einer
erneuten Durchsicht noch einmal zugrunde gelegt hat. Einige Bear-
beitungsspuren diirften also auf das Jahr 1929 zurtickgehen. Das Bon-
ner Vorlesungsmanuskript endete vermutlich mit Offb 13,6 (vgl. dazu
unten). Uber die unmittelbare Wirkung dieser Vorlesungen im uni-
versitiren Bereich ist wenig bekannt; zumindest den Erinnerungen
von Alois Dempf zufolge waren sie aber schon damals in Bonn
Lberihmt“s.

Nun ist auch ein Blick auf das Jahr 1934 zu werfen. Anfang August
fand in Heidelberg eine mehrtigige Tagung des ,Katholischen Akade-
mikerverbandes® statt. Prominente Referenten wie Michael Schmaus
und Peter Wust waren als Referenten geladen. Aber auch Erik Peter-
son, der inzwischen seit mehr als drei Jahren der katholischen Kirche
angehorte, war mit einer achtstiindigen Vorlesung tber die ,,Geheime
Offenbarung®’ vertreten. Er hielt sie zwischen dem 2. und 10. August
in einem Saal der Universitit.!° In einem Brief an seine Frau Matilde
in Rom berichtete Erik Peterson am 7. August: ,Meine Vortrige sind
ein grofler Erfolg. Im Saal der Universitit herrscht fast immer grofler

3

So Alois Dempf in einem Brief an Franco Bolgiani Mitte der 60er Jahre.

»,Geheime Offenbarung” war die traditionell in der katholischen Theologie ge-
brauchliche Bezeichnung fiir die letzte Schrift des Neuen Testaments, die auch Pe-
terson seit seiner Konversion verwendete, vgl. dazu Klaus Berger, Die Beitrige Pe-
tersons zur Erforschung der Offenbarung des Johannes, in: Barbara Nichtweif§ (Hg.),
Vom Ende der Zeit. Geschichtstheologie und Eschatologie bei Erik Peterson (= Re-
ligion — Geschichte — Gesellschaft: Fundamentaltheologische Studien 16), Miinster
2001, S. 122-136, hier: S. 129f.

19 Das geht aus letzten brieflichen Absprachen in der im Nachlass befindlichen Korres-
pondenz mit dem Katholischen Akademikerverband hervor, wonach Peterson tig-
lich jeweils von 11 bis 12 Uhr sprechen sollte (Brief vom 18. Juli 1934).

©
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Andrang. Diese katholischen Akademiker sind gut; sie miissen etwas
fur ihren Glauben opfern. Die Priester sind einverstanden mit meiner
Auslegung. Aber es ist schon eine etwas seltsame Situation, dass ich
als Lehrer fiir die Priester auf deren eigenem Gebiet auftrete. Nun
muss ich noch dreimal reden, dann bin ich fertig.“!!

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Erik Peterson bei den Heidel-
berger Vorlesungen erneut das Vorlesungsmanuskript von 1926/27
und 1929 zugrunde gelegt. Darauf verweisen nicht nur viele Strei-
chungen eher wissenschaftlicher Passagen, die fiir den Vortrag vor ei-
nem breiteren Publikum weniger geeignet gewesen sein durften, son-
dern auch eine Reihe von Randkorrekturen, aus denen deutlich wird,
dass Peterson nun nicht mehr als Professor der evangelischen Theolo-
gie vor seinen Studenten und Studentinnen spricht, sondern als Ka-
tholik zu Katholiken. Besonders sprechend fiir den neuen Kontext
des Manuskripts ist vor allem ein Satz, den Peterson seinem ur-
spriinglichen Auslegungstext zu Offb 2,13 hinzugefiigt hat.!? In die-
sem Vers ist die Rede vom ,Thron des Satans®. 1926/27 hatte Peter-
son geschrieben: ,,In Pergamon steht der Thron des Satan (...), und
dann heifit es, dass der Satan dort seine Wohnung habe. Nun erinne-
re man sich, dass der Altar als Gotterthron gilt. Dann ist es doch sehr
wahrscheinlich, dass wir an den riesigen Altar von Pergamon zu den-
ken haben. Es wird der grofle Altar des Zeus Soter sein, den Attalos
zur Erinnerung an seinen Sieg iiber die Gallier errichten lieff. Der
Altar tiberragte die ganze Stadt, sodass es wohl begreiflich ist, warum
Johannes gerade diesen 6pévos in Pergamon hervorhob.“ An diesen
Text fiigte Erik Peterson nun den Satz an: ,,Im tibrigen ist ja bekannt,
dass dieser Altar heute in Berlin zu sehen ist.“ Er hat diesen an-
spielungsreichen Satz in Heidelberg vorgetragen. Dies geht daraus
hervor, dass einer seiner damaligen Zuhorer — kein geringerer als P.
Yves M. J. Congar OP —sich daran erinnerte und sich spater mehrfach
dartiber ausgesprochen hat. Am wichtigsten ist der Abschnitt in
seinem Buch ,Chrétiens en dialogue — Contributions catholiques a
I' Oecumenisme®, wo es heiflt: ,Im August 1934 habe ich an der Ka-
tholischen Akademikertagung in Heidelberg teilgenommen. Im sel-
ben Raum, oder in dem gegeniiber, kommentierte mein Freund Erik
Peterson die Briefe an die Kirchen am Anfang der Apokalypse. Als er
beim Brief an die Kirche von Pergamon angekommen war, erklirte er:
In Pergamon iibte man einen Kult des Satans (...) und jetzt ist dieser

1 Ubersetzung aus dem Ttalienischen.
12 Auf diese Sachverhalte hat frither schon Barbara Nichtweif§ hingewiesen, vgl. Erik
Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg 1992, 21994, S. 864f.
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(Altar) von Pergamon in Berlin (...). Ein gewaltiger und einstimmiger
Applaus zeigte, dass man verstanden hatte.“!?

Diese Erinnerung von Congar lisst zudem den Schluss zu, dass Pe-
terson in Heidelberg nicht die gesamte Apokalypse ausgelegt hat,
sondern nur ausgewihlte Teile', darunter in jedem Fall die Send-
schreiben an die Gemeinden in Kap. 2 und 3, gewiss aber auch die
Einleitung und Einleitungsvision Kap. 1; das gesamte Vorlesungsma-
nuskript, zu dessen Vortrag Peterson in seiner Bonner Zeit ein ganzes
Semester benotigt hatte, hitte ja auch gar nicht in den insgesamt acht
in Heidelberg zur Verfugung stehenden Stunden bewaltigt werden
konnen. Die Bearbeitungsspuren aus offensichtlich katholischer Zeit
— wenn auch, wie gesagt, mit quantitativ abnehmender Tendenz — zie-
hen sich allerdings iiber das ganze Manuskript hinweg. Der letzte Teil
dieses Manuskripts (Offb 13,7-18) scheint sogar ganz eine Erweite-
rung aus dieser spiteren (katholischen) Zeit zu sein, wie neben dem
veranderten Schriftbild vor allem einige inhaltliche wie stilistische In-
dikatoren zeigen (vgl. dazu S. 121 Anm. 158); hier gewinnt die Ausle-
gung nach einigen eher oberflichlich behandelten Kapiteln auch deut-
lich wieder an theologisch(-politischer) Tiefe.'s

Zusammenfassend ldsst sich also sagen: Das im Peterson-Nachlass
sich findende Manuskript mit den Vorlesungen zur Apokalypse ist
urspriinglich 1926/27 geschrieben worden. Es ist jedoch sowohl 1929
als auch 1934 bearbeitet und erweitert worden. Dieser reichlich kom-
plizierte Manuskriptbefund musste fiir die vorliegende Drucklegung
angemessen beriicksichtigt werden (vgl. dazu unten S. XXIVY).

3. DAS MANUSKRIPT ZUM KAISERKULT

Ein weiteres Manuskript zur Apokalypse im Nachlass Petersons um-
fasst 19 halbseitig beschriebene Seiten mit Spuren geringfligiger Bear-
beitung. Der Text ist ohne Zweifel als Einleitung in eine exegetische

13 (= Unam sanctam 50), Paris 1964, vgl. hier S. 96 (Ubersetzung aus dem Franzosi-
schen). Peterson war selbst tiber diese Zustimmung sehr erleichtert, vgl. seinen riick-
blickenden Bericht an Jacques Maritain (2. Oktober 1934): ,,Ich habe Thnen noch fiir
einen Brief zu danken, den Sie mir vor meiner Abreise nach Heidelberg geschickt ha-
ben. Thre Befiirchtungen waren unbegriindet. Die Tagung ist gut verlaufen. Der Aka-
demikerverband, der im vorigen Jahre Verbindung mit der Regierung suchte, hat die-
ses Unternehmen aufgegeben. Alle waren in Opposition und bei allen herrschte Ei-
nigkeit im Glauben. Vielleicht haben Sie Herrn P. Congar gesehen und er hat Thnen
von der Tagung erzahlt.”

14 Das geht auch aus einem Brief Petersons vom 3. Mai 1934 in seinem Nachlass hervor.

15 Vgl. zur Auslegung von Offb 13 insbesondere unter dem Stichwort ,,Antichrist®
auch Zeuge der Wahrheit, a.a.0. S. 111f.
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Vorlesung zur Apokalypse verfasst worden. Sein letzter Satz lautet:
,Ich habe mit meinen kurzen einleitenden und z. T. nur andeutenden
Bemerkungen die Einzelexegese einleiten wollen, der wir uns heute
und in den kommenden Stunden hingeben wollen.“ Wir haben es hier
mit dem Einleitungstext zu tun, den Peterson seiner Heidelberger
Vorlesung 1934 vorangestellt und wohl auch eigens dafiir verfasst hat
(zumal das Vorlesungsmanuskript aus Bonner Zeit, zumindest nach
dem Befund des Nachlasses, offenbar tiberhaupt keine ,Einleitung®
hatte'¢). Dies zeigt auch ein Blick in den Inhalt: 1934 war die Zeit der
nationalsozialistischen Diktatur mit threm Fihrerkult in Deutschland
angebrochen. Peterson hat diese Entwicklung, wie wir aus verschie-
denen anderen Dokumenten wissen, mit grofiter Sorge beobachtet.
Sie hatte fir ihn letztlich apokalyptische Dimensionen. Von diesem
Hintergrund her lisst es sich verstehen, dass der Text der Einleitung
in die Apokalypse von subtilen Anspielungen auf die politische und
ideologische Zeitsituation durchzogen ist. So konnte nur nach dem
Beginn des Dritten Reiches gesprochen und geschrieben werden.

Ein Zeitungsbericht in der ,,Germania“ tuber die Heidelberger Ta-
gung bezog sich vornehmlich auf den Inhalt eben dieser Einleitung
tiber den Kaiserkult: ,Die einzige exegetische Vorlesung der Tagung,
die achtstiindige Vorlesung Erik Petersons tiber die Geheime Offen-
barung, gab einen Uberaus interessanten und in vielem neuartigen
Einzelbeitrag zum Christusbild des Urchristentums. Gerade fiir die
Liturgik ergaben sich eine Reihe wertvoller Einsichten. Der besonde-
re Reiz der Interpretation lag darin, dafl Peterson die in der Geheimen
Offenbarung medergelegte christliche Eschatologie als Auseinander-
setzung mit einer konkreten politischen Situation bestimmte. Diese
Situation war der romische Kaiserkult. Peterson zeigte die Entste-
hung des Kaiserkults als ein Ausweichen aus der politischen Sphire in
die religiose: der romische princeps ist zum Gott geworden, weil er
nicht rex werden konnte. Das Religiose wird politisiert, d. h. in den
Vollzug der politischen Aktion hineingezogen. Der aktuelle Trager
der politischen Gewalt wird zum aktuellen Empfianger der religiosen
Verehrung. Diese Vermischung der Sphiren konnte nur geschehen in
jenem schon als Verfall sich charakterisierenden Zustand der Spitan-
tike, in dem es die Beherrschung der Massen des Imperiums, nicht
mehr die gegliederte Ordnung der Polis galt [sic]. In einer heute ge-

16 Vgl. zu Petersons sehr unterschiedlicher Handhabung der Gattung ,Einleitung® in
seinen exegetischen Vorlesungen aus Bonner Zeit: Erik Peterson, Der Brief an die
Rémer (= Ausgewihlte Schriften 6), Wiirzburg 1997, S. 2 sowie die Vorbemerkungen
zur Publikation seiner Auslegungen des Johannesevangeliums, vgl. Johannesevange-
lium und Kanonstudien (= Ausgewihlte Schriften Bd. 3), Wiirzburg 2003, S. XXf.
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briuchlich gewordenen Terminologie: von der auctoritas fiel das
Schwergewicht auf die porestas. Diesem Zerrbild politischer Herr-
schaft, dem kosmisch gesehenen Gottkaiser eines astrologischen
Schicksalsglaubens, stellte der neutestamentliche Seher das eschatolo-
gische Konigtum Christi entgegen. Die christlichen Doxologien miis-
sen im Hinblick auf die Akklamationen des Kaiserkults, ebenso die
Herrschaftsinsignien des thronenden Christus verstanden werden.“!”

4. DAS MANUSKRIPT ,,CHRISTUS ALS KONIG*

Das Manuskript, das im vorliegenden Band mit dem Titel ,,Christus
als Konig* verotfentlicht wird, umfasst 26 halbseitig beschriebene Sei-
ten. Der Text ist nur hier und da geringfiigig von Peterson bearbeitet
worden. Offensichtlich handelt es sich um ein eigenstindiges Vor-
tragsmanuskript, heifit es doch am Ende des Textes: ,Aber bis man
Uber alle diese Dinge klarer wird sehen konnen, sind viele Einzelun-
tersuchungen zu leisten. Zu diesen Untersuchungen anzulocken, ist
der Zweck meines kleinen Vortrages gewesen.“ Ort und Zeit des Vor-
trages sind nicht bekannt. Das Manuskript trigt keine Uberschrift.
Der Titel ,,Christus als Konig* legt sich vom Inhalt her nahe, zumal
auf diese Weise auch auf die Nihe dieses Textes zu einer Publikation
Petersons aus dem Jahr 1936 mit dem Titel ,,Christus als Imperator“!
aufmerksam gemacht werden kann. Schon der erste Satz von ,,Chris-
tus als Imperator” lisst vermuten, dass Peterson sich auch mit dem
Motiv ,,Christus als Konig (rex)“ befasst hat: ,,Die altchristliche Lite-
ratur kennt neben der Bezeichnung mit rex noch die Benennung
Christi als imperator.“"® Inhaltliche starke Bertihrungen zwischen bei-
den Texten betreffen vor allem die Analyse der politischen Situation,
die in der Antike zu einem religids aufgeladenen Kaiserkult (bzw. —
mit Peterson gesprochen —: Fihrerkult) gefiihrt haben. Diese Gedan-
ken finden sich allerdings auch im Text Giber den Kaiserkult, der, wie
gezeigt wurde, den Heidelberger Vorlesungen von 1934 zuzuordnen
ist. In seinem Hauptteil (in der vorliegenden Veroffentlichung die Tei-
le IT und IIT) handelt es sich in diesem Text ,,Christus als Konig* um
eine Zusammenfassung von Erkenntnissen aus der ersten Apokalyp-

7 N.N., Christliche Wirklichkeit als Aufgabe. Heidelberger Tagung des Katholischen
Akademikerverbandes, in: Germania, Nr. 224, 15. August 1934 (im Nachlass Peter-
sons).

18 Veroffentlicht in: Catholica 5 (1936), S. 64-72; wieder in: Zeuge der Wahrheit (1937),
bzw. in: Theologische Traktate (1951), Wiirzburg 1994, S. 83-92.

" Ebd. S. 85.
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se-Auslegung (Heidelberger Version). Vermutlich ist der Text auch in
diesem Umfeld (also um 1934; eine Literaturangabe von 1935 ist ein
spaterer Zusatz) entstanden, wobei kirchen- und geistesgeschichtlich
gewiss auch die damals aktuelle Christkonigs-Theologie (Einfithrung
des besonderen Hochfestes des Christkonigssonntags 1925%°) eine
Rolle gespielt hat — auch in der Wahrnehmung des Publikums?!. Doch
warum hat Peterson diesen Text seinerzeit in der vorliegenden Form
nicht veroffentlicht? Man ist hier auf Vermutungen angewiesen, doch
scheint einiges dafiir zu sprechen, dass er diesen Aufsatz durch die ak-
tuelle politische Entwicklung bald als gewissermafien iiberholt ange-
sehen haben konnte: So hat er zum Beispiel die Analyse der antiken
politischen Situation, die zur Ausbildung des religios aufgeladenen
Kaiserkultes fiithrte und die viele Anspielungen auf den zeitgenossi-
schen ,Fihrerkult“ enthilt, in die neu ausgearbeitete und politisch
zugespitzte Schilderung der ,, Kampfsymbolik“ im Bild von ,,Christus
als Imperator® eingearbeitet, statt sie im urspriinglichen Kontext der
eher ,zeitlosen“ Symbolik von ,,Christus als Konig“ zu belassen?:
»Christus wird fiir den heiligen Johannes gegeniiber dem Cisar zum
Imperator, weil er die Heiden, die keinen Ko6nig, sondern nur noch
einen Cisar haben, zu dem Kénigtum des neuen Aons zuriickfithren
will.“®? Mit dem ,,Konigtum® Jesu Christi hat sich Peterson zu glei-
cher Zeit freilich auch niher befasst, aber auch hier — neben einer we-
sentlich breiteren Grundlage der Reflexion durch Einbeziehung der
Zeugnisse uiber das Konigtum Jesu Christi in den Evangelien — einen
nochmals verstirkten Akzent auf die Verbindung von politischer #nd
religioser Dimension im ,,priesterlichen Konigtum Jesu Christi“ ge-
legt®.

2 Durch die Enzyklika ,,Quas primas® von Papst Pius XI. am 11. Dezember 1925.

21 Vgl. folgende Erinnerung von Prof. Dr. Emil Vierneisel, bis 1935 Vorsitzender des
Katholischen Akademikerverbandes Heidelberg, in einem Brief an Peterson vom 18.
Juni 1960: ,,Sie waren zweimal bei uns, Anfang August 1934 anlisslich der Kath. Aka-
demikertagung mit Thren unvergesslichen Vorlesungen tiber die Apokalypse und
dann noch einmal am 22. Januar 1936, wo Sie den Vortrag hielten: Der Geist des Ur-
christentums nach der Geheimen Offenbarung. Meine Frau erinnert sich noch leb-
haft daran, wie sie, hingerissen von dem Schlussbild des Vortrags, ein Christkonigs-
Lied anstimmte und die Horerschaft damit spontan mitriss.“

22 Vgl. dazu Christus als Imperator, a.a.0O. S. 88.

2 Zeuge der Wahrheit, a.a.0. S. 1241.

2 Vgl. der ebenfalls urspriinglich als Vortrag im Rahmen der hauptsichlich vom Ka-
tholischen Akademikerverband organisierten Vortragsreisen Petersons gehaltene
Text ,Das priesterliche Konigtum Christi“, erstmals publiziert in: Der katholische
Gedanke 10 (1937), S. 53-71, wieder in: Zeuge der Wahrheit (1937) bzw. Theologi-
sche Traktate (1951), Wiirzburg 1994, S. 117-126.
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5. DAS MANUSKRIPT ,,OFFENBARUNG JESU CHRISTI®

Das zweite im Nachlass Erik Petersons befindliche Manuskript mit
einer fortlaufenden Auslegung der Apokalypse umfasst 181 halbbe-
schriebene Seiten. Davon enthalten 157 Seiten den fortlaufenden Text
und 24 Seiten die FufSnoten. Auch dieser Text ist — zumindest bezo-
gen auf die 22 Kapitel des neutestamentlichen Buches insgesamt —
Fragment geblieben, denn er endet mit der Auslegung des 10. Kapitels
der Apokalypse. Dieser Text enthilt kaum Spuren einer weiteren Be-
arbeitung, allerdings ist rudimentar auf den Riickseiten der Blitter ein
zum Teil identischer Paralleltext erhalten geblieben; vermutlich han-
delt es sich um eine Vorarbeit zu der endgtiltigen Version, die hier ver-
offentlicht wird; einige signifikantere Passagen der vorliufigen Versi-
on werden dabei dokumentiert.

Diese Fassung stellt die so gut wie vollendete Vorlage zu einer
Drucklegung dar. Der Plan fiir diesen Apokalypse-Kommentar ist im
Umfeld der Heidelberger Tagung des Katholischen Akademikerver-
bandes entstanden. Peterson berichtete sehr bald nach dieser Tagung
in verschiedenen Briefen davon. So heift es in einem Brief an P. Tho-
mas Michels OSB vom 3. September 1934: ,Jetzt muss ich den Apoc.-
Kommentar machen. Da sind meine Heidelberger Vortrige mit drin.
Ich habe ihn Pustet in Salzburg angeboten, aber die haben mir keine
Antwort gegeben. Oder ist der Brief verloren gegangen?“ Und am 24.
November desselben Jahres schreibt Peterson an Jacques Maritain:
»lch arbeite an einer Kommentierung der Geheimen Offenbarung.
Das ist ein ganz grofles Buch der HIL. Schrift. Ich miisste mehr arbei-
ten, aber es fehlt mir oft die physische Kraft. Ich habe schwache Ner-
ven.“ Der Vorsitzende des Katholischen Akademikerverbandes,
Franz Xaver Miinch, hat sich offenbar schon bald nach der Heidel-
berger Tagung bemiiht, einen Verlag fiir die Verotfentlichung des
Apokalypse-Kommentars zu finden. Er schrieb am 20. Dezember
1934 an Peterson: ,Der Verlag Kosel und Pustet teilt mir eben mit,
dass er fir Thre Arbeit Giber die Apokalypse grofies Interesse habe.“

Peterson hat in den beiden folgenden Jahren an mehreren Projekten
gearbeitet, die, wie gezeigt, sich auch mit Themen der Apokalypse be-
schiftigten, dabei aber das Ziel dieses Apokalypse-Kommentars nicht
aus den Augen verloren. Doch die Verwirklichung scheint ihm grofie
Miihe bereitet zu haben. Am 18. Februar 1935 schreibt Peterson an P.
Thomas Michels OSB, der ihn fiir eine Mitarbeit an einer neuen Zeit-
schrift gewinnen wollte: ,Ich werde zunichst wohl nicht mitarbeiten
konnen, da meine ganze Kraft jetzt auf die Herausgabe von Bichern
konzentriert ist. In diesem Jahr muss der Kommentar zur Apocalypse
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bei Pustet in Regensburg und ein Buch bei Hegner in Leipzig? erschei-
nen.“ Mehr als ein Jahr spater ist der Kommentar aber immer noch nicht
abgeschlossen. Aus der Abtei Ettal, in der sich Peterson im Sommer
1936 zu privaten Studienwochen authielt, schreibt er an seine Frau Ma-
tilde in Rom: ,,Pustet hat mir geschrieben wegen des Manuskripts. Sie
wollen es haben, und zwar bald. Doch das ist schwierig, denn binnen
von drei Monaten kann ich das Manuskript nicht bearbeiten. Ich arbei-
te so langsam.“ Dennoch muss in dieser Zeit das vorliegende Manus-
kript entstanden sein?, wie auch das Erscheinungsdatum der angegebe-
nen Literatur zeigt. Die Fuinoten, in denen Peterson auf sein 1937 pu-
bliziertes Buch ,,Zeuge der Wahrheit“ hinweist, sind Erweiterungen am
Rande, aus denen man schlieflen kann, dass er noch 1937 oder 1938 mit
einer Veroffentlichung des Manuskripts rechnete.

Warum machte Peterson die Erarbeitung des Kommentars zur
Apokalypse so viel Mithe? Einer der Griinde diirfte darin gelegen ha-
ben, dass er sich nicht mehr damit begniigte, sich durch vorliegende
Kommentare anderer Autoren anregen zu lassen und teilweise deren
Auffassungen kritisch zu tibernehmen. Die Fufinoten zeigen, dass
Peterson sich durch eine Fiille neuester Literatur von Historikern,
Philologen und Archiologen hindurchgearbeitet hat. So sehr die
Hauptlinien seiner friher erworbenen Sicht der Apokalypse erhalten
geblieben sind, — die argumentative Durchfiihrung seiner neuen Aus-
legung war ein Beschreiten neuer Wege.

Der Apokalypse-Kommentar wurde niemals veréffentlicht. Alois
Dempf, der Erik Peterson lange sehr verbunden war, erinnerte An-
fang der 1960er Jahre an ,Erik Petersons Rolle in der Geistesge-
schichte“?. Dort findet sich auch der Satz: ,Es ist dringend zu hoffen,
dass Petersons Exegese zur Apokalypse aus dem Nachlass im Druck
erscheint; sie war sein erster Zugang zur Symbolik der politischen
Theologie gewesen.“?

In allen von Peterson zur Auslegung der Apokalypse verfassten Texten
geht es um die Kirche als eine in der Welt offentliche Grofle. Peterson
hat sich vor allem darum bemiiht, einen theologisch begriindeten Begriff
der Offentlichkeit zu entwickeln. In einem Brief an Carl Schmitt vom
15. Mai 1936 heifit es: ,,Sie wissen, ich lege jetzt die Apokalypse aus. Ich

» Gemeint ist ,Monotheismus als politisches Problem* (1935), wieder in: Theologische
Traktate (1951), Wiirzburg 1994, S. 23-81.

26 An Matilde Peterson am 6. August 1936 (Ubersetzung aus dem Italienischen). In ei-
nem weiteren (undatierten) Brief aus Ettal heifit es: ,Ich arbeite wie gewohnt, bin
aber noch bei Kapitel 8. Ich muss an Pustet schreiben und diesen Stand der Dinge be-
kennen.“

2 In: Hochland 59 (1961/62), S. 24-31.

2 Ebd. 29.
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mache den Versuch, den Begriff der Offentlichkeit der Kirche theolo-
gisch zu entwickeln.“ Diesen Versuch machte Peterson nicht erst bei der
Arbeit an dem Apokalypse-Kommentar; er bildete schon in den Vorle-
sungen und Publikationen aus der Bonner Zeit (1925-1929) einen
Schwerpunkt seiner Bemithungen. Der Begriff der Offentlichkeit wird
bei Peterson aus dem Ereignis der Offenbarung entwickelt. Er wirkt
sich vielfiltig auf das Verstindnis der Kirche und ihrer Vollziige aus?.

Der zweiten Apokalypseauslegung Petersons wurde in der vorlie-
genden Edition der Titel ,,Offenbarung Jesu Christi“ gegeben. Die neu-
testamentliche Schrift beginnt mit diesen Worten, und Peterson selbst
schrieb zu der Zetit, als sein zweiter Auslegungstext entstand, ausdriick-
lich: ,,,Offenbarung Jesu Christi® ist der wahre Titel des Buches, nicht,
wie wir oft sagen, ,Offenbarung des heiligen Johannes‘. Nicht der heili-
ge Johannes hat irgendwelche ,Privatoffenbarungen‘ gehabt, sondern Je-
sus Christus hat sich offenbart.“ (Theologische Traktate, S. 107) In
fritheren Texten hat Peterson selbst oft von der ,,Offenbarung des Jo-
hannes“ gesprochen, und diese Bezeichnung wurde fir den vorliegen-
den Band insgesamt auch beibehalten, weil sie eine bessere Identifizier-
barkeit im Kontext der exegetischen Literatur gewahrleistet. In seiner
zweiten Auslegung hat sich Peterson der traditionellen katholischen
und zugleich neutraleren Bezeichnung ,Geheime Offenbarung” be-
dient. Die Bedeutung von ,,geheim hat sich allerdings seit Bildung die-
ses Begriffs gewandelt: ,,,Geheime Offenbarung® heifit ... nicht etwas,
was ,geheim® ist in unserem Sinne, sondern etwas, was ,geistlich® oder
,wissenschaftlich® ist, was also etwas Besonderes ist.“ (Klaus Berger, vgl.
oben Anm. 9, S. 130) Aufgrund des damit drohenden Missverstindnis-
ses eignet sich ,,Geheime Offenbarung® heute nicht mehr als Titel einer
Auslegung der Apokalypse.

Die Transkription und Bearbeitung von Petersons Manuskripten
uber die Apokalypse lastete nicht nur auf einer Schulter. In besonde-
rer Weise gilt der Dank meinem Mitbruder Heinrich Leifeld SJ, der
sich um die Entzifferung der manchmal duf8erst schwierigen Manus-
kripttexte verdient gemacht hat. Er gilt ebenso Frau Birgitta Mieles,
die mit groflem personlichen Einsatz an der Herstellung der hier ver-
offentlichten Endfassungen der Peterson-Texte beteiligt war. Schlief3-
lich hat dankenswerterweise Frau Dr. Barbara Nichtweify Materialien
zur Verfiigung gestellt, die zu dieser Skizze der Entstehungsgeschich-
te der verschiedenen Manuskripte hilfreich waren.

» Vgl. dazu Barbara Nichtweif}, Offenbarung und Offentlichkeit. Herausforderungen
der Theologie Erik Petersons, in: Jahres- und Tagungsbericht der Gorresgesellschaft
1993, S. 77-106; sowie den bereits erwihnten Beitrag von Klaus Berger (vgl. oben
Anm. 9).
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ZUR EDITION DER MANUSKRIPTE
ZUR OFFENBARUNG DES JOHANNES

Barbara Nichtweif$

1. Zum CHARAKTER DER TEXTE UBER DIE OFFENBARUNG
UND ZU IHRER VORLIEGENDEN PRASENTATION

Publizistisch gesehen standen Petersons Auslegungen der Offenba-
rung des Johannes unter keinem guten Stern. Die wechsel- und miihe-
volle Entstehungsgeschichte der verschiedenen Texte, die zu Lebzei-
ten Petersons unveroffentlicht geblieben sind, wurde von P. Prof. Dr.
Werner Loser SJ beschrieben. Diese Schwierigkeiten, mit denen Pe-
terson selbst seinerzeit schon zu kimpfen hatte, sind in verinderter
Weise auch fiir die jetzige Publikation bestehen geblieben. Fiir eine
endgiiltige Prisentation dieser — editorisch gesehen — besonders
schwierigen Manuskripte mussten einige Erfahrungen im Umgang
mit derartigen Peterson-Manuskripten gesammelt werden, wozu ne-
ben der Drucklegung des ,Briefs an die Rémer” und neuerdings der
Auslegungen und Texte zum Johannesevangelium auch eine Eva-
luierung diverser anderer Inedita Petersons, darunter auch seiner
Apokalypse-Texte durch Klaus Berger, beim Mainzer Peterson-Sym-
posium 2000 beitrugen.®

Die grofite Schwierigkeit ist darin zu sehen, dass Petersons Apoka-
lypse-Kommentare nicht nur fragmentarisch geblieben sind, sondern
in zwei formal und zum Teil auch inhaltlich unterschiedlichen Versio-
nen im Nachlass iberliefert sind. Es ist gewiss auf den ersten Blick
editorisch wenig befriedigend, zwei Fassungen von Auslegungen der-
selben Bibelverse zu prisentieren. Ein Versuch, beide Fassungen zu
einem einzigen Text nachtriglich ineinander zu arbeiten, verbot sich
bei niherer Uberlegung allerdings ebenso wie die Alternativlésung,
nur eine von beiden Fassungen zu verdffentlichen. Bei der zweiten
Fassung von 1936/37, die von Peterson unmittelbar fiir eine Druckle-
gung vorbereitet worden war, haben wir es gewissermaflen mit der
verbindlichen Quintessenz seiner Bemiithungen um die letzte Schrift
des Neuen Testaments zu tun, die darum auch fiir die jetzige Verof-
fentlichung — abgesehen von den allgemeinen Kriterien der Textdar-
bietung (vgl. unten S. XXXIVI) — in ihrer Gestalt nicht mehr verdn-
dert werden sollte. Die Vorlesungsmanuskripte, die seit 1926 entstan-

% Vgl. dazu oben Anm. 9 und 16.
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den sind, stellen demgegeniiber so etwas wie den ,Mutterboden® dar,
aus dem viele der ganz zentralen Werke Petersons aus den 1930er Jah-
ren ihre Inspiration und Kraft bezogen haben.

Dieser Befund stellt nun bei niherer Hinsicht durchaus nicht (nur)
ein editorisches Hindernis dar, sondern bietet umgekehrt gerade auch
die Chance, den Werdegang einer theologisch-politischen Interpreta-
tion der auch in sich theologisch-politisch brisanten Offenbarungs-
schrift des Johannes zu verfolgen. ,,Die Bertthrung der Kirche mit die-
ser Schrift“, schreibt Peterson 1937, ,hat ihre von Gott gewollte Zeit
und Stunde. Eine dieser von Gott gewollten Stunden war da, als der
heidnische romische Staat von den Christen die Ausiibung des Kai-
serkultus forderte. In der Zeit der Christenverfolgungen hat die Kir-
che der Martyrer zu diesem Buch gegriffen. Eine andere von Gott ge-
wollte Stunde war es, als das Romische Reich unter den Angriffen der
Randvolker zusammenbrach. Da hat der heilige Augustinus dieses
Buch gelesen, um in der Civitas Dei den Sinn dieses Geschehens und
der Geschichte tiberhaupt zu deuten. Eine von Gott gewollte heilige
Stunde war es aber auch, als dieses Buch geschrieben ward. Unter dem
Eindruck der Lehre, dass alle Schriften des Alten und des Neuen Bun-
des von dem Heiligen Geiste inspiriert worden sind, sind wir oft ge-
neigt, zu Ubersehen, dass der Heilige Geist seine ,Zeiten und Stunden®
oder, wenn man so sagen darf, seine ,Gelegenheiten® hat.“?!

Diese Einsicht in die — profan gesprochen — Zeitbedingtheit der
Auslegung der Apokalypse in verschiedenen Jahrhunderten der Kir-
che muss auch bei der Evaluierung der verschiedenen Anniherungen
Petersons an diese Schrift berticksichtigt werden. Die vorliegenden
Texte zur Apokalypse umspannen einen Zeitraum von insgesamt
zehn sowohl politisch wie auch personlich sehr turbulenten Lebens-
jahren; die vorliegende Textauswahl inklusive des Anhangs umfasst
insgesamt sogar rund 40 Jahre. Man kann also aus den verschiedenen
Manuskripten des Nachlasses nicht ,die“ Interpretation der Apoka-
lypse aus der Sicht Petersons konstruieren, sondern wird Zeuge einer
— bei allen theologischen Konstanten, die schon frih zur Grund-
struktur des Denkens Petersons gehoren — sich immer wieder wan-
delnden Sicht auf diese neutestamentliche Schrift bzw. ihre Vorgaben
zu einem christlichen Selbst- und Weltverstandnis.

3t Zeuge der Wahrheit, a.a.O. S. 106.
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2. ZU DEN VORLESUNGEN UBER DIE APOKALYPSE DES JOHANNES

Diese Einsicht in die vielfachen Verinderungen in der Interpretation
Petersons schligt sich vor allem in der Art der editorischen Prisenta-
tion der ersten Apokalypse-Vorlesungen nieder, die in ihrer vorlie-
genden Textgestalt zwischen 1926 und 1934 entstanden sind. In diesen
Zeitraum fallt

— Petersons Konversion 1930 und die damit verbundene Herausfor-
derung, sich in Vortrigen oder Veroffentlichungen in der neuen
konfessionellen Heimat — die gelegentlich von ihm anfangs auch als
theologisches ,Glatteis“ empfunden worden ist — zu orientieren
und zu integrieren.

— der berufliche ,Wechsel“ vom wissenschaftlichen Katheder des
Professors in eine gezwungenermaflen freie aufleruniversitire Vor-
tragstatigkeit. Es gelang Peterson mehr als 15 Jahre nicht, im ka-
tholischen Raum eine seiner fritheren Titigkeit angemessene Stel-
lung zu finden. Seine rastlose Vortragstitigkeit in Deutschland
sowie im umliegenden Ausland nach 1933 erfolgte nicht (nur) aus
politisch-padagogischem Eifer, sondern auch aus der Not, durch
Vortragshonorare etwas beizusteuern zum Unterhalt seiner 1933
mit der Eheschlieffung in Rom gegriindeten Familie, die ab 1934
Kind um Kind anwuchs.

— der politische Absturz Deutschlands von der Weimarer Republik
in die Diktatur der Nationalsozialisten.

— schliefflich aber auch ein Fortschritt in der wissenschaftlichen Ent-
wicklung, das heifit in der exegetisch-historischen Erklirung der
Apokalypse, die freilich auch ihre theologischen Konnotationen
hat und insofern nicht unabhingig von den zuvor erwihnten
Faktoren zu sehen ist. Peterson hat sich seinerzeit auch in anderen
Kontexten als nur den Apokalypse-Vorlesungen selbst mit dies-
beztiglichen wissenschaftlich-theologischen Auslegungsfragen be-
schiftigt, wie z.B. eine ganze Reihe von Materialien im Um-
kreis der (noch unverdffentlichten) Manuskripte zum neutesta-
mentlichen Kirchenbegriff (1926 bis Anfang der 30er Jahre) zeigen.

Diese Umbriiche haben ihre Spuren im Manuskript der Apokalypse-
Vorlesungen hinterlassen. Insofern war es weder moglich noch sinn-
voll, aus dem vielfiltig bearbeiteten Manuskript eine glatte Fassung zu
erstellen, die die verschiedenen Bearbeitungsstufen des Textes vollig
egalisiert. Fir die Wiedergabe des Textes bedeutet das Folgendes:
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Im Haupttext folgt die Edition der im Kontext der Heidelberger
Vorlesungen 1934 erstellten ,,Endfassung® dieses Manuskripts inklu-
sive der dieser Vortragsreihe vorangestellten Einleitung iiber den Kai-
serkult. Dabei wurden im Haupttext die wohl aus dieser Zeit stam-
menden signifikanteren Erginzungen bzw. Ersatztexte im Text durch
senkrechte Strich-Markierungen kenntlich gemacht. Auf diese Weise
hat der Leser im Haupttext also jene Ausfithrungen vor Augen, die
seinerzeit 1934 in Heidelberg einen so groflen Eindruck auf die hier
versammelte katholische Akademikerschaft gemacht haben und inso-
fern auch ein wichtiges Beispiel fiir die Formierung religioser Oppo-
sition in der Anfangszeit der Nazi-Diktatur darstellen (vgl. dazu oben
Werner Loser S. XIIIff).

Problematisch war fiir die jetzige Edition der Umgang mit den
zahlreichen Streichungen in diesem ersten Manuskript. Man kann
zwar davon ausgehen, dass eine Reihe dieser Streichungen, die zu ei-
nem groflen Teil exegetische Spezialfragen und die — mitunter iro-
nisch-polemischen — Auseinandersetzungen mit der Forschung be-
treffen, 1934 nur aus formalen bzw. vortragstechnischen Griinden im
Blick auf das weniger wissenschaftlich orientierte Publikum in Hei-
delberg getroffen wurden. Viele dieser gestrichenen Passagen sind for-
schungsgeschichtlich wie theologisch auch zu aussagekriftig und
wertvoll, als dass man in der Edition einfach auf sie verzichten woll-
te. Auf der anderen Seite zeigt der Vergleich mit der Druckfassung
von 1936/37 aber auch, dass Peterson in einigen Sachfragen seine An-
sichten von 1926/27 inzwischen deutlich revidiert hatte (vgl. z.B. die
verschiedenen Deutungen in beiden Fassungen zu Offb 1,20 , Engel
der Gemeinden®; zu 2,9 ,,Armut“; zu 2,17 ,weiler Stein“; zu 2,22
»Last auflegen®; zu 6,9 ,Seelen unter dem Altar“). Man kann nicht
wissen, wie Peterson im Jahr 1934 zu derartigen Einzelfragen stand.
Darum wurden durchweg alle Passagen, die Peterson selbst 1934 ge-
strichen hatte, in die Fulnoten verlegt und in geschweifte Klammern
{} gesetzt. Da es sich um sehr viele solcher Passagen handelt, wurde
auf diese Weise eine Hiufung der sonst in der Werkedition {iblichen
ausdriicklichen Hinweise auf Streichungen vermieden.

Auf diese Weise ist es moglich, sich in der vorliegenden Edition auch
ein Bild von der Textgestalt der Bonner Vorlesungen zu machen. Peter-
son ermittelte damals, gerade im Blick auf religionsgeschichtliche Er-
klarungsmuster fir das Neue Testament, noch in mehrere Richtungen.
Dabeti stiitzte er sich bei seinen ersten Auslegungsanldufen zur Apoka-
lypse — wie auch bei den anderen exegetischen Texten jener Zeit*?? — in

32 Vgl. dazu Einfiihrung in den Band ,Johannesevangelium® (2003), S. XXIV{f.
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Sachfragen wie in der Wiedergabe verschiedener sonstiger For-
schungsmeinungen auf andere Kommentare, in diesem Fall auf die
Werke von Wilhelm Bousset (Die Offenbarung Johannis 1906) und
vor allem Ernst Lohmeyer (Die Offenbarung des Johannes 1926)%,
und zwar auch dort, wo im Manuskript selbst ausdriickliche Hinwei-
se auf diese beiden Kommentare fehlen. Solche Abhingigkeiten wur-
den in der vorliegenden Edition in Form von Anmerkungen in ecki-
gen Klammern nachgewiesen.

Ungeachtet dieser Feststellung weist Petersons erste Auslegung be-
reits in vielen Passagen, vor allem in den ersten Kapiteln, eine hohe
Eigenstindigkeit auf. Das zeigt sich zum Beispiel in der Berticksichti-
gung patristischer Kommentare (Victorinus von Pettau, Beda Venera-
bilis). Zudem verfiigte er vor allem durch seine formgeschichtlich ori-
entierte Dissertations- und Habilitationsstudie ,Heis Theos“ (1926)
bereits iiber einen groflen Fundus von Wissen, der ihm von Anfang an
bei der Auslegung der Apokalypse sehr zugute kam. Dies betrifft zum
einen die Interpretation von Akklamationen, Doxologien und Hym-
nen in ihrer theologischen wie auch politischen Bedeutung. Zum an-
deren kommen in vielen Passagen seine — ebenfalls schon in ,Heis
Theos* grundgelegten — programmatischen Bemthungen um die an-
tike ,,Aion“-Begrifflichkeit und ihre verschiedenartigen im Hinter-
grund stehenden Vorstellungen zum Tragen. Das periodische Ge-
schichtsdenken der Antike in ,,Aonen“ (wortlich ~Ewigkeiten bzw.
Weltzeitaltern in diversen symbolischen Gestaltungen) und seine
Umformung durch das Christentum 18ste fiir Peterson in verschiede-
ner Hinsicht die geschichtstheologischen Schwierigkeiten, die mit ei-
nem modernen, rein physikalisch-linearen und neutralen Zeitver-
stindnis verbunden waren. Auf der anderen Seite galt es jedoch, den
~Ewigkeitsgott“ (wie Peterson in der ersten Vorlesung mehrfach for-
muliert) des christlichen Glaubens auch wieder in einen eschatologi-
schen und das heiflt zugleich auch: konkreten historisch-politischen
Bezug zur Welt zu setzen. Die Durchbrechung eines starren Ewig-
keitsbegriffs durch die christliche Eschatologie (,der Gott, der da war,
der da ist und der da kommt“, Offb 1,5) gehort dabei von Anfang an
zu den Grundeinsichten von Petersons Apokalypse-Interpretation;
doch die konkrete Bedeutung dieses ,Kommens“ in Verbindung mit

3 Hingewiesen sei im Blick auf Petersons verschiedene Schriften zum ,Kaiserkult*
bzw. zur Publikation ,,Christus als Imperator” auch auf die Studie von Ernst Loh-
meyer, Christuskult und Kaiserkult (= Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige
und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 90), Tiibingen
1919. Peterson erwihnt diese Studie in den nun verdffentlichten Texten zwar nir-
gends, aber etliche sachliche Beriihrungen legen es zumindest nahe, dass er auch die-
se Publikation Lohmeyers gekannt haben konnte.
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dem ,Zeugnis“ der Christen prizisierte sich fur Peterson erst ange-
sichts des totalitiren ,Reiches® der Nationalsozialisten. Die Umar-
beitungen der Bonner Apokalypse-Vorlesungen fiir den Vortrag 1934
samt der Einleitung zum , Kaiserkult“ belegen in vielem schon diese
veranderte Sicht; in der Druckfassung der Auslegungen von 1936/37
sucht man dann nach einer Formulierung wie ,Ewigkeitsgott“ ver-
geblich (Peterson spricht nur einmal vom ,ewigen Gott*), so sehr sich
einige zentrale Auslegungsmuster tiber die Jahre erhalten haben (etwa
das des kosmisch-apokalyptischen Zirkusspiels, auf das Peterson
ebenfalls im Zusammenhang seiner Heis-Theos-Studien in einer Rede
von Dio Chrysostomos gestoflen war).

3. ZUR DRUCKFASSUNG DER AUSLEGUNG
DER ,,OFFENBARUNG JESU CHRISTI

Waren die Apokalypsevorlesungen 1926-1934 so etwas wie der — mehr-
fach umgepfligte — Mutterboden fiir zentrale Einsichten in die christ-
liche Eschatologie, so erfolgte deren Entfaltung Mitte der 1930er Jah-
ren zunichst in den Vortrigen, die im Buch ,,Von den Engeln“ sowie
besonders im Buch ,Zeuge der Wahrheit“ zusammengefasst wurden
(vgl. dazu oben Werner Léser S. Xf). Die fir die Drucklegung vorbe-
reitete Fassung der Auslegung der Kapitel 1-10 kann demgegentiber
wiederum als die Einholung der in diesen verschiedenen thematisch
orientierten Beitrigen formulierten Einsichten in die kontinuierliche
Auslegung der Apokalypse selbst betrachtet werden. Peterson sah
dies offensichtlich auch so, wie die zahlreichen Verweise in den Fufi-
noten auf diese voraufgehenden Publikationen zeigen. Dank dieser
Studien hatte er nun auch die zentralen Linien fiir eine stringente
theologische Auslegung der Apokalypse gefunden, die vor allem in ei-
nem eschatologischen, kosmisch-politischen Offentlichkeitsbegriff in
Verbindung mit dem ,,Zeugnis“ (der Martyria) der dazu berufenen
Christen in der Nachfolge des ,wahren Zeugen“ Jesus Christus selbst
zu sehen ist. Der Begriff des ,,Zeugen® war fiir Peterson zugleich mit
der ,johanneischen® Linie nicht nur innerhalb des Corpus der Neu-
testamentlichen Schriften, sondern zugleich mit einer Grundgestalt
von Kirche und Christentum verbunden®. Peterson war zeitlebens
entgegen der vorherrschenden anders lautenden Meinung der exege-
tischen Forschung tberzeugt, dass jener ,,Zeuge“ Johannes, der die

3 Vgl. dazu Peterson, Die Geschichte der Entstehung des neutestamentlichen Kanons,
in: Johannesevangelium und Kanonstudien (2003), a.a.O. S. 303-332, hier: S. 332ff.
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Apokalypse verfasst hat, nicht nur zugleich auch der Verfasser des Jo-
hannesevangeliums sowie der johanneischen Briefe war, sondern auch
mit dem Lieblingsjiinger Jesu (dem Zebediiden Johannes) und Au-
genzeugen des irdischen Lebens Jesu zu identifizieren sei. Peterson
betont das mehrfach in beiden Apokalypse-Auslegungen und ver-
sucht diese These in der Druckfassung verschiedentlich zu untermau-
ern durch eine Interpretation zentraler Begriffe auf der Basis der theo-
logischen Terminologie des Johannesevangeliums.

Da die Auslegung von 1936/37 von Peterson selbst fiir eine —
als unmittelbar bevorstehend erwartete — Veroffentlichung verfasst
worden ist, stellten sich bei der vorliegenden Edition keine mit den
ersten Auslegungen vergleichbaren Schwierigkeiten. Nicht unwesent-
lich ist in diesem Zusammenhang freilich die Frage, ob es sich hier
wirklich um ein ,,Fragment® im Sinne einer aus zufilligen Griinden
irgendwo abgebrochenen Arbeit oder nicht doch um einen in dieser
Form fiir eine Veroffentlichung als komplett angesehenen Text han-

delt.

Ein Fragment?

Aus brieflichen Auflerungen Petersons (vgl. oben S. XVIIIf) kann man
zwar entnehmen, dass seine Zeit und Kraft einfach nicht ausreichte, um in
Ruhe einen Kommentar zu allen 22 Kapiteln der Apokalypse zu verfassen.
Allerdings reichte das erste Auslegungsmanuskript nicht nur bis Offb 10,
sondern fast bis ans Ende von Offb 13, und im Buch tiber den ,,Zeugen der
Wahrheit“ finden sich gerade zu Offb 12 und 13 (und sogar noch dartiber
hinaus) gentigend theologische Auslegungen?®, die eine Weiterfithrung der
Druckfassung bis zum Kapitel 13 vielleicht doch ohne allzu grofien neuen
Aufwand nahe gelegt hitten. Dem Manuskript nach zu urteilen unter-
nahm Peterson dazu allerdings keinerlei Anlaufe, vielmehr begann er 1937
mit der (zum Leidwesen der Herausgeber nicht ganz zu Ende gefiihrten)
Bearbeitung und Aktualisierung der Fufinoten im vermutlich hauptsich-
lich 1936 niedergeschriebenen Manuskript.

Es ist also zu tberlegen, ob Peterson bei der Druckfassung nicht aus der
Not eine Tugend machen wollte und tatsichlich die Auslegung von Offb
10 als Abschluss der in Aussicht stehenden Publikation vorgesehen hatte.
In diesen Versen bzw. Petersons Auslegung ist davon die Rede, dass die
Prophezeiungen bzw. deren Niederschrift authoren sollen, weil nach den
Vorboten des Endes nun das Ende selbst bevorsteht, ,,die Welt ihren pro-
phetischen Charakter verliert und die Zeit des Dichters zu Ende sein
wird“. Freilich konne das Ende der Prophetie selbst dialektisch auch nur
wieder in Form einer neuen Prophetie verkiindigt werden, bemerkt Peter-
son in der letzten Fufinote. Diese neue Prophetie wird versinnbildlicht
durch das ,kleine” Buch, das der Engel dem Seher reicht und das , wie al-

» Vgl. Zeuge der Wahrheit, a.a.O. S. 108-115.
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le Weissagung stif§ im Mund ist und nachher dem Propheten bitter im Ma-
gen liegt“ (das ist der letzte Satz des Manuskripts).

Konnte nicht auf der Ebene der Auslegung dieses ,kleine Buch® als die
Offenbarungsschrift des Johannes aufzufassen sein, die zunichst dem
Ausleger Peterson, dann aber als Publikation zusammen mit seiner Ausle-
gung auch jedem kiinftigen Leser ,,siff im Mund und bitter im Magen®
liegt bzw. liegen wird? In dieser mehrfach gespiegelten Selbstreferenz des
»kleinen Buches“ hitte also eine solche Publikation, selbst wenn sie nur
bis zum Kapitel 10 reicht, einen durchaus sinnvollen und durchdachten
Abschluss gefunden, der gleichwohl zugleich auch wieder dialektisch tiber
sich hinaus auf das bevorstehende apokalyptische ,,Ende” hinweist.
Peterson konnte sich demnach selbst in seiner Auslegung zwar nicht als
,Prophet®, aber doch als Sprachrohr der ,,Worte der Prophetie® des Se-
hers Johannes gesehen haben. Es ist erstaunlich, dass Peterson schon 1936,
drei Jahre vor Ausbruch des II. Weltkrieges, gleich zweimal — vermutlich
im Kielwasser der von Erich Ludendorff nach Vorbereitung von Ernst
Jinger kurz zuvor gepragten Begrifflichkeit®® — von einem ,,totalen Krieg“
bzw. der , Totalitit“ des eschatologischen Krieges (Anm. 78 und 87), frei-
lich in spezifisch religioser Umformung, spricht. In diesem Zusammen-
hang ist gerade die Auslegung der Kapitel tiber die apokalyptischen We-
hen und Weherufe sowie die Entfesselung der dimonischen Vernich-
tungsmichte nach Losung des sechsten und siebten Siegels (6-9), die in der
ersten Fassung zum groflen Teil in einer wenig ergiebigen Weise abgehan-
delt wurden, von einer geradezu beklemmenden Hellsicht. Man kann hin-
zusetzen, dass diese ,,Worte der Prophetie” gerade auch heute im Blick auf
diverse kriegerische Mobilmachungen im beginnenden dritten Jahrtau-
send wieder von neuer Aktualitit sind.

Mit der Bezeichnung , Kommentar wire der Charakter dieser zwei-
ten Auslegung der Offenbarung Petersons also nicht ausreichend er-
fasst. Es handelt sich zwar einerseits gewiss auch um eine wissen-
schaftlich fundierte Auslegung. Dies belegt der ausfiihrliche Anmer-
kungsteil mit seinen zahlreichen Verweisen auf zum Teil damals ganz
neue Spezialliteratur; im {ibrigen sind hier auch alle Kundgaben tber
die Vorliufigkeit oder gar Unsicherheit wissenschaftlicher Erklirun-
gen, mit denen Peterson in seinen Bonner Vorlesungen nie gespart hat,
verschwunden. Indem Peterson nun aber dieses gefestigte exegetisch-
historische Fundament komplett in den Anmerkungsteil verlegt, ge-
winnt er im Haupttext der Auslegung selbst die Freiheit zu einer ganz
anders gearteten Ausdrucksweise. Die ,Distanz“ gegeniiber dem

% Vgl. Erich Ludendorff, Der totale Krieg, Miinchen 1935, sowie Ernst Jiinger, Die To-
tale Mobilmachung (1931), in: Ders., Simtliche Werke, Abt. II Essays, Bd. 7: Be-
trachtungen zur Zeit, Stuttgart 1980, S. 119-142. Vgl. Michael Schifer, II. Die Den-
ker des Totalen: Ernst Jinger — Carl Schmitt — Erich Ludendorff, in: Hans Maier
(Hg.), Totalitarismus und politische Religionen, Bd. III, Paderborn / Miinchen etc.
2003, S. 121-127, bes. 126f.
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Text, die ,,nun einmal mit der intentionalen Blickrichtung des theore-
tischen Fragens notwendig gegeben ist“¥, wird in dieser Auslegung
zwar nicht komplett, aber doch tiber weite Passagen immer wieder
aufgegeben. Peterson zieht vielfach alle Register der Rhetorik, um die
prophetische Botschaft des Apokalyptikers seiner kiinftigen Leser-
schaft ganz unmittelbar ,,auf den Leib riicken® zu lassen. Zudem ver-
starkt er wiederholt — ganz anders als im ersten Manuskript — die oh-
nehin schon hohe Eindringlichkeit der Prophezeiungen und Visionen
der Apokalypse durch den Eintrag von apokalyptischen Elementen
vor allem aus den synoptischen Evangelien und den paulinischen
Briefen, aber auch aus anderen neutestamentlichen Schriften. Peterson
wollte also offensichtlich mit dieser Auslegung nicht in erster Linie
den Kranz der wissenschaftlichen Kommentare zur Apokalypse um
ein weiteres Werk dieser Gattung bereichern, sondern vor allem eine
breitere Leserschicht unmittelbar bewegen, indem er in den Bildern
der Apokalypse auch die gegenwirtigen ,Zeichen der Zeit“ deutete
und zugleich auf noch Schlimmeres vorbereitete, vor allem aber zum
christlichen Zeugnis in dieser hoch bedringten Zeit ermutigte.

Zum Thema ,, Judentum“

Vor diesem Hintergrund gewinnt nun freilich ein Problem, das auch an-
dere Publikationen und Editionen aus dem Nachlass Petersons bestindig
begleitet, an Brisanz: nimlich seine Behandlung des Judentums vor allem
in dieser letzten Fassung, andeutungsweise allerdings auch schon im ersten
Manuskript in der Fassung von 1934. Wie bereits gesagt wurde, verweist
Peterson in den Fufinoten der Druckfassung auf simtliche seiner vorauf
gehenden theologischen Publikationen aus katholischer Zeit, jedoch mit
einer Ausnahme: ,,Die Kirche aus Juden und Heiden“ aus dem Jahr 1933,
eine Auslegung von Rom 9-11 auf der Basis der Bonner Vorlesung von
1927/28. In dieser Auslegung betonte Peterson mit Paulus — gegen alle
moglichen ,antisemitischen Instinkte“’® — nicht nur, dass das Judentum
die Wurzel des Christentums ist und bleibt und das ,,Heil von den Juden
kommt“ (Joh 4,22), sondern auch, dass das jiudische Volk (trotz seines
»Strauchelns, was wiederum den Heiden zum Heil gereicht) das auser-
wihlte Volk Gottes ist und bleibt bis zum Ende der Tage, ja sogar, dass die
eschatologische Vollendung der Welt nicht ohne die Einbeziehung der Ju-
den eintreten kann und wird, weshalb gilt: ,Keine Macht der Welt wird
das Judentum ausrotten konnen.“* Trotz mancher aus heutiger Sicht prob-

37 So Peterson in der kleinen Vorbemerkung zur Vorlesung iiber den Romerbrief im
Forum einer Universitat (1927/28), vgl. Der Brief an die Romer, a.a.0. (Anm. 16)
S.2.

3% Die Kirche aus Juden und Heiden (Theologische Traktate, 1994), S. 164.

3 Ebd., S. 155.



