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1. Einleitung: Ein Rahmen fiir ein multikulturelles Europa

,» Wir stellen nur Fragen, wir geben keine Antworten.* (Europarat 2001, 8)

Dieser Satz findet sich bereits in den ersten Absédtzen der Einleitung des Gemeinsamen
europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen (Europarat 2001). Diese Formulierung ist fiir ein
Dokument, welches den Anspruch erhebt, eine allgemeingiiltige und spracheniibergreifende
»gemeinsame Basis [...] fiir die Entwicklung von zielsprachlichen Lehrplidnen, curricularen
Richtlinien, Priifungen, Lehrwerken usw. in ganz Europa“ (Europarat 2001, 14) zu bieten,
doch eher unerwartet. Erhofft sich der Leser eines solchen Dokuments nicht gerade genau
dies: Antworten? Antworten aber haben fiir die Autoren des Referenzrahmens in diesem
Zusammenhang wohl etwas zu Dogmatisches; man will keine Vorschriften machen oder den
Benutzern des Referenzrahmens vorschreiben, ,,welche Ziele [sie] anstreben oder welche

Methoden sie dabei einsetzen sollen* (Europarat 2001, 8).

Dass hier von ,,Benutzern* und nicht etwa von Lehrenden und Lernern (oder auch Lesern)
gesprochen wird, ist bezeichnend fiir das Selbstverstindnis des Referenzrahmens: Er ist ein
Werkzeug, das je nach individueller Situation angewendet werden soll. Hinweise fiir diese
individuellen Situationen, also vielleicht die gesuchten ,,Antworten*, finden sich in Form von
»ausfithrlichen Handreichungen (User Guides)[, die man] entweder vom Europarat beziehen
oder auch auf seiner Website einsehen [kann]*“ (Europarat 2001, 8). Vor allem will der
Referenzrahmen aber laut eigener Aussage dazu ermutigen, tiber grundlegende Fragen des

Sprachenlehrens und —lernens nachzudenken:

- ,,Was tun wir eigentlich, wenn wir miteinander sprechen (oder einander schrei-
ben)?

- Was befdhigt uns dazu, auf diese Weise zu handeln?

- Wie viel davon miissen wir lernen, wenn wir eine neue Sprache zu benutzen ver-
suchen?

- Wie setzen wir uns Ziele und wie stellen wir Lernfortschritte fest auf dem Weg
von volliger Unwissenheit zur effektiven Sprachbeherrschung?

- Wie lduft der Sprachlernprozess ab?

- Was konnen wir tun, damit wir selbst und andere Sprachen besser lernen kénnen?*

(Europarat 2001, 8)



Auf diese Auflistung folgt das eingangs genannte Zitat; man gibt keine Antworten. Man hat
aber sehr wohl dariiber nachgedacht, wird gleich darauf beteuert, denn man verfolge schlie3-
lich ein hehres Ziel: Die ,,Forderung eines demokratischen, staatsbiirgerlichen Bewusstseins*
(Europarat 2001, 8). Hier wird zum ersten Mal deutlich, dass der Gemeinsame europdische
Referenzrahmen fiir Sprachen auch ein (sprachen-) politisches Dokument ist: Als Produkt des
Europarates verfolgt auch er vornehmlich die gleichen Ziele — hier, ,,die Qualitit der Kom-
munikation unter Europdern mit unterschiedlichem sprachlichen und kulturellen Hintergrund
zu verbessern® (Europarat 2001, 8). Dabei soll auch ,,das reiche Erbe der Vielfalt der Spra-
chen und Kulturen in Europa* geschiitzt und entwickelt werden, ebenso ,,das gegenseitige
Verstehen und die Zusammenarbeit gefoérdert” und dariiber eine ,,groBere Konvergenz der
politischen MafBnahmen* erreicht werden (Europarat 2001, 15). Man will vernetzen ohne zu
verdrangen, vereinheitlichen ohne zu zwingen und zusammenarbeiten, ,,um Mehrsprachigkeit

im gesamteuropdischen Kontext zu férdern* (Europarat 2001, 16).

Die meisten Lerner haben nur (direkten) Kontakt mit einem besonders umfangreichen und
auch duBerst beachtenswerten Teilbereich des GER, auf den er auch leider oft reduziert wird —
die Rede ist von den Deskriptoren fiir die Sprachkompetenz. Diese Skala mit den sechs
Niveaustufen von Al (Breakthrough) bis C2 (Mastery) begegnet Lernern mittlerweile in
vielen géngigen Testverfahren und Sprachzertifikaten und ist zu einem weitrdumig anerkann-
ten Standard zur Beschreibung von Leistungsniveaus geworden; auch iiber die europédischen
Grenzen hinaus. Das sprachenpolitische Ziel des Referenzrahmens unterstiitzen die von einem
schweizer Forschungsprojekt im Auftrag des Europarates erstellten Skalen dabei insofern, als
dass sie eine grenziibergreifende Vergleichbarkeit von Testergebnissen erméglichen wollen —
etwas, das in einem Europa der unzihligen verschiedenen Lehr- und Leistungsmessungstradi-
tionen bis dahin nur schwer moglich war (Papageorgiou 2009, 1). Der Gemeinsame europii-
sche Referenzrahmen bietet mit seinen Skalen fiir alle Elemente des modernen Sprachlehrbe-
triebes, insbesondere fiir Anbieter von Tests und Zertifikaten, eine einheitliche, vergleichbare
Basis. Eine augenfillige Besonderheit der Deskriptoren stellt dar, dass diese als sogenannte
Kann-Beschreibungen abgefasst sind und somit die vorhandenen Fahigkeiten der Lerner

beschrieben werden sollen, nicht deren Defizite.

Aber auch abseits dieses bekanntesten Bestandteils hat der GER weitreichende Auswirkungen
insbesondere auf die Lehre, bzw. ihre Teilbereiche, gehabt. So werden immer mehr Lehrwer-
ke an die Ansidtze und besonders die Skalierungen des GER angepasst: Immer héaufiger finden
sich Hinweise auf die Stufen des Referenzrahmens auf den Buchumschldgen, um so eine

leichtere Orientierung zu ermdoglichen und die Niveaustufen verschiedener Lehrwerke
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untereinander aber auch iiber Lehrwerksreihen hinweg vergleichbar zu machen. Ebenso haben
sich Einflisse auf die Curriculumentwicklung und die Fremdsprachendidaktik ergeben;
letztere vor allem aus dem grundsétzlich handlungsorientierten Ansatz des Referenzrahmens:
,Der hier gewidhlte Ansatz ist im GroBlen und Ganzen handlungsorientiert, weil er Sprach-
verwendende und Sprachenlernende vor allem als sozial Handelnde betrachtet, d.h. als
Mitglieder einer Gesellschaft, die [...] kommunikative Aufgaben bewiltigen miissen, und
zwar nicht nur sprachliche (Europarat 2001, 21). Es herrscht also ein pragmatischer, kompe-
tenzorientierter Ansatz vor, der bei einer konsequenten Umsetzung alle Bereiche der Fremd-
sprachendidaktik betrifft, bis hin zu einer Abkehr von textorientiertem Unterricht hin zu

kompetenzorientierter Sprachvermittlung.

Ist der Referenzrahmen nun bloB ein niitzliches Werkzeug, das der Europarat hier fiir die
Europdischen Lehrer und Lerner zur Verfiigung stellt? Empirisch gestiitzte Skalen, die bei der
Bewertung helfen, und eine Vielzahl an methodischen Vorschldgen, die aber nicht binden
oder einschridnken wollen? Das klingt zunéchst einmal nach einem wenig kontroversen und
moglicherweise iiberaus hilfreichen Beitrag zur modernen Fremdsprachendidaktik. Jedoch
fithrt vor allem die politische Dimension des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens
fiir Sprachen zu Problemen: Als Dokument und Richtlinie des Europarates, der quasi das
kulturelle Gegenstiick zur 6konomisch ausgerichteten Europdischen Union darstellt, wohnt
dem GER die Autoritdt einer Institution inne, die seit den Fiinfzigerjahren im Bereich des
Lehrens und Lernens fremder Sprachen aktiv ist (Morrow 2004, 3). Dabei gibt sich der GER
als neutral und allen theoretischen Ansdtzen offen, obwohl er letztlich doch eine starke
Tendenz zur Handlungsorientierung zeigt, die eine stirkere Betonung des Individuums und

seiner sozialen Handlungen beinhaltet (Heyworth 2004, 13).

Dabei bleibt — und dies ist ein weiterer, oft genannter Kritikpunkt — der Referenzrahmen oft
mehr als nur vage, was seine theoretischen Grundlagen betrifft. Uberhaupt storen sich viele
Sprachenwissenschaftler (Bausch, et al. 2003) an der unklaren theoretischen Basis und einer
durchgehenden begrifflichen Unschérfe, die in den Formulierungen des GER vorherrschen.
Gleichzeitig wird aber selbst von Kritikern auf den grolen Nutzen des Referenzrahmens
verwiesen und sein Erscheinen als ,,ldngst tiberfillig® (Bausch 2003) postuliert oder auch als
notwendiger frischer Wind anerkannt:

»Wenn es den Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, leh-

ren, beurteilen nicht gibe, man hitte ihn sich wenigstens wiinschen miissen: so sehr

fordert er dazu heraus, die je eigenen wissenschaftlichen Positionen im gemeinsamen
Geschift der Sprachlehr- und -lernforschung daran anzumessen, sich in Forschungsli-



nien und methodischen Programmatiken zu gruppieren, sich dem Stand und Gang der
Dinge zu stellen.*

(Barkowski 2003, 22)

In den folgenden Abschnitten Anspruch, Umsetzung und Kritik werden zunéchst die selbstge-
stellten Anspriiche des Referenzrahmens und die zu Grunde liegenden Konzepte vorgestellt
und die verschiedenen zur Verfiigung stehenden Komponenten beschrieben, anschlie3end
deren praktische Umsetzung in verschiedenen Bereichen betrachtet und zuletzt die von

verschiedenen Stellen aus angesprochenen Kritikpunkte untersucht.
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Abschnitt I: Anspruch

2. Die Entstehungsgeschichte des GER

2.1 Die Geschichte des Europarates

Um die Entstehungsgeschichte des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Spra-
chen zu verstehen, muss man sich zunidchst mit der Geschichte der Institution auseinanderset-
zen, die ihn ins Leben gerufen hat: Der Europarat ist seit seiner Griindung im Jahr 1949 auf
47 Mitgliedsstaaten angewachsen und deckt damit fast ganz Europa ab. Zu seinen Zielen
zdhlt, wie man auf der Webseite http://www.coe.int nachlesen kann:

»Schutz der Menschenrechte, der pluralistischen Demokratie und der Rechtsstaatlich-

keit

Forderung des Bewusstseins um die kulturelle Identitdt und Vielfalt Europas und Un-
terstiitzung von deren Entwicklung

Suche nach gemeinsamen Losungen fiir die Herausforderungen, denen sich die euro-
pédische Gesellschaft gegeniibersicht

Konsolidierung der demokratischen Stabilitit in Europa durch Férderung politischer,
rechtlicher und konstitutioneller Reformen*

Webseite des Europarates

Das Ziel der Entwicklung der kulturellen Vielfalt Europas ist demnach die Basis fiir die
Schaffung des Referenzrahmens (Europarat 2001, 14-16). Diese kulturelle Vielfalt aber stellte
den Europarat von Anfang an vor besondere Herausforderungen; nicht umsonst spricht man
auch vom ,,Europdischen Babel“ (Morrow 2004, 4). Die groe Anzahl unterschiedlicher
Muttersprachen stellten ein offensichtliches Hindernis fiir das Bestreben des Europarates dar,
die Européder zum Blick tiber den Tellerrand der eigenen Kultur zu bewegen — wie soll man
die Kultur des Nachbarn zu schitzen wissen, wenn man ihn gar nicht verstehen kann (Morrow
2004, 4)? Der Europarat hitte die Einfithrung einer europdischen Lingua Franca anstreben
konnen, doch dagegen sprechen zwei offensichtliche Griinde: Zum Einen hétte die Auswahl
einer vorhandenen und moglichst weltweit gebrauchten Sprache wie Englisch, Franzosisch,
Deutsch oder Spanisch zu Spannungen zwischen den Staaten fithren konnen, zum Anderen
hitte die Einfithrung einer erfundenen Sprache wie Esperanto den interkulturellen Faktor der
sprachlichen Kommunikation ausgeblendet (Morrow 2004, 4). Somit entschloss sich der

Europarat, das Sprachenlehren und —lernen zu einer seiner Hauptaufgaben zu machen, die er
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dabei tiber die rein sprachliche Dimension hinaus um die Entwicklung interkultureller
Kompetenzen erweiterte, welche als essentieller Teil fremdsprachlicher Kompetenz angese-

hen werden (Morrow 2004, 4-5).

Sein Bestreben in diesem Bereich fasst der Europarat im Gemeinsamen europdischen Refe-
renzrahmen unter dem Begriff ,,Mehrsprachigkeit™ (Europarat 2001, 17) zusammen, welcher
an anderer Stelle noch genauer betrachtet werden soll. Ein wichtiger (kulturpolitischer)
Kernpunkt besteht aber darin, dass der Europarat die Regierungen Europas in die Pflicht
nehmen will, um die Mehrsprachigkeit durch Schaffung neuer Kontakt- und Lernméglichkei-
ten zu erweitern und dabei auch unvollkommene Sprachkompetenz anzuerkennen, solange sie
dem internationalen und interkulturellen Dialog forderlich ist. Dabei ist es die Aufgabe der
Lehre, den Menschen ihre Sprachkenntnisse, egal welchen Umfang diese haben mogen,

bewusst zu machen und sie zu aktivieren (Morrow 2004, 5).

Die frithen Bestrebungen des Europarates im Bereich des Fremdsprachenlehrens (zusammen-
gefasst bei Morrow 2004, 5) gehen dann auch zuriick bis in das Jahr nach seiner Griindung,
1950, als er die Entwicklung von franzosischen Lernmaterialen fiir Erwachsene unterstiitzte.
Uberhaupt war es die Erwachsenenbildung, in deren Kontext der Europarat vor der Verdffent-
lichung des GER die grofiten Erfolge hatte. Viele Konzepte der modernen Fremdsprachendi-
daktik, wie z. B. das Threshold Level und der kommunikationsorientierte Ansatz in der Lehre
gehen urspriinglich auf die Arbeit des Europarates zuriick, auch wenn sie natiirlich erst spéter

und auflerhalb des Rates auf ihren heutigen Stand weiterentwickelt wurden.

Herausragend war dabei vor allem der Bruch mit damals géngigen didaktischen Ansédtzen, die
den Lerner mit immer komplexeren Aspekten der Sprache konfrontierten, zugunsten eines die
konkrete Anwendbarkeit des Gelernten betonenden Weges, der im Einklang mit den Zielen
des Europarates zur Forderung internationalen, gegenseitigen Verstehens standen, bei denen
auch Sprecher mit unvollkommenen Féhigkeiten als kompetente Sprachverwender angesehen
werden. Das Konzept des Threshold Levels (deutsch: Kontaktschwelle) ist dabei von besonde-
rer Bedeutung: Der Europarat definierte damit die notigen Kenntnisse, die ein Lerner in einer
Sprache (zunédchst Englisch, spéter weitere) haben muss, um sich selbstdndig in einem Land,
in dem diese Sprache im Alltag gesprochen wird, zu bewegen (Webseite Europarat). Hier
zeigen sich auch die ersten Ansédtze des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fiir
Sprachen, der in seiner Basis auf diesem handlungsorientierten Kompetenzverstindnis

aufbaut.
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