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Vorwort

Kinder- und Jugendarmut zeigen sich schon langer als Themen- und Aufga-
benstellung in der Sozialen Arbeit und als politischer Dauerbrenner sowohl
im Bewusstsein der Wissenschaft als auch der Politik. Dabei kommen seit
Jahren vor allem auch Wege in den Fokus, die aus der Situation herausfithren
oder zumindest die subjektiven Folgen sozialer Benachteiligung fiir Kinder
und Jugendliche abschwiéchen wollen. Dies war bereits die Grundlage fiir un-
ser Buch ,,Wege aus der Kinderarmut®, das 2010 erschien und inzwischen
vergriffen ist.

In der nun vorliegenden und stark veranderten Neuauflage, die Maf3nah-
men neu beleuchtet und neue aufnimmt, wird zusatzlich auch das Thema Ju-
gendarmut in den Blick genommen. Insgesamt findet somit ein Wechsel der
Perspektive statt:

e Kinder- und Jugendarmut wird verstirkt als ein eigenstandiger As-
pekt der Armutsdiskurse skizziert.

e Diskussionen der Mafinahmen sind aus der Perspektive der Kinder
und Jugendliche als handelnde und eigenstidndige Subjekte konzi-
piert.

e Konzepte werden noch starker auf die Perspektive der Verwirkli-
chungschancen zugeschnitten.

Es gehort zu den Prinzipien einer modernen Kindheitspadagogik, Kinder als
eigenstindige Subjekte zu sehen. Sie gehen wissbegierig auf ihre Welt zu, ver-
orten sich darin und nehmen teil. Diese Eigenstandigkeit muss in ihren Mog-
lichkeiten fiir sie verfiigbar sein. Es miissen 6konomische, soziale und kultu-
relle Riume vorhanden sein, in denen sie sich mit ihrer Welt auseinan-
dersetzen konnen, um ihre Fahigkeiten und Méglichkeiten auszubilden.

Das aber betrifft insbesondere auch ,,arme Kinder, die durch die Armut
ihrer Familien in eine schwierige Lage geraten und dennoch als selbststdn-
dige und handlungsfihige Subjekte zusehen sind. Wenn wir von armen Kin-
dern reden, geht es nicht nur um einen Aspekt von Familienarmut, deren
Folgen man ausschliefilich als Probleme von Familien und deren individua-
lisierter Verantwortlichkeit abhandeln kann. Es geht um die Armut von Kin-
dern, die anders als Erwachsene und ohne eigene Einflussmdglichkeit in ihrer
Lebenslage von materieller, sozialer und kultureller Unterversorgung be-
droht und in ihrer Entwicklung beeintrachtigt sind.

Das macht eine Kindersensibilitat erforderlich, die Auswirkungen und
Bedeutungen von Armut auf die Autonomie der Kinder und deren Lebens-
chancen reflektiert. Insofern miissen die Handlungsmodelle und -empfeh-
lungen auch genau da ansetzen: Wie kénnen die Autonomie und der Chan-
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cenreichtum der Kinder durch entsprechende Mafinahmen erh6ht werden?
Hierzu benétigen sie, dass sich politische und piddagogische Mafinahmen
klar an ihren Bedarfen und Bediirfnissen orientieren. Diese stellen sich prin-
zipiell anders dar als die von Familien und Erwachsenen.

Insbesondere in der Armutsforschung, aber auch in anderen Studien wird
deutlich gemacht, dass Kinder in verschiedenen Situationen und Lagen
handlungsfihig sind. Sie agieren unterschiedlich stark und entwerfen dabei
ein Spektrum von eher passiven bis hin zu stark aktiven Strategien. Kinder
handeln und suchen nach Losungen. Diese Fahigkeiten gilt es zu unterstiit-
zen und zu fordern, indem man Kinder als eigenstidndige Subjekte in den Fo-
kus nimmt.

Das Kind als eigenstidndiges Subjekt gesehen fithrt schliefllich zur Frage,
was jenseits der Familienpolitik eine eigenstindige Kinderpolitik sein
konnte, die sich den Folgen von Armut stellt. Das verlangert sich in eine ent-
scheidende und grundlegende Frage, welchen Stellenwert Kinderrechte im
Kontext der Lebenslage Armut besitzen miissen. Von daher: Von den Kin-
dern auszugehen heif3t, sie als eigenstdndige Subjekte anzuerkennen. Dazu
muss sich Padagogik und Politik nachhaltig vom traditionellen Bild des Kin-
des und der Kindheit 16sen, von einer zu schiitzenden und zu behiitenden
Kindheit. Dann sind Mafinahmen und Konzepte, insbesondere auch gegen
die Folgen familidrer Armut, eine Entwicklungsaufgabe, die Kinder und de-
ren Bedarfe im Fokus haben muss. Das meint Politik der Teilhabe und der
Verwirklichung von Féhigkeiten in Riumen.

Wihrend Kinderarmut mit dem Label einer ,Infantilisierung der Armut®
eine grofe Aufmerksambkeit erreichte, verlauft die mediale, politische und wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit Jugendarmut bis heute eher verborgen
und marginal. Trotz einer Zunahme an Tagungen, die das Thema fokussieren,
und einer vermehrten Produktion von Publikationen ist das Thema Jugendar-
mut noch immer unterbesetzt und nicht so ,,prominent® wie Kinderarmut.
Und das trotz hoher und anhaltender Armutsrisikoquoten bei Jugendlichen.

Es scheint unter anderem der Begriff Jugend zu sein, der die Wahrneh-
mung von der geschilderten Problematik ablenkt, er ist weniger als ,das
Kind“ mit Chiffren der Unschuld und der Bediirftigkeit belegt. Insofern ist
die Gefihrdung von Jugendlichen weniger ein Objekt der politischen und
medialen Skandalisierung. Die von Armut betroffenen Jugendlichen sind in
der offentlichen Wahrnehmung bis heute offenkundig weitaus weniger un-
schuldige Opfer von Verhiltnissen und erschopften Familien, sondern sie
gelten stirker als Prototypen von Armen, die als Opfer ihres eigenen Verhal-
tens gesehen werden. Man kann ihnen viel schneller eigene Verschuldung
zuschreiben, als dies bei den ,,unschuldigen® Kindern méglich ist. Der Weg
vom Opfer zum Tater ist kurz: Wegschlieflen, geschlossene Unterbringung,
Zwangsarbeit und andere drakonische Mafinahmen sind eher angesagt.
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Zweifelsohne ist ein spezifischer, die Eigenstiandigkeit der Lebensphase
Jugend betonender Blick erforderlich, der sich in einer spezifischen Behand-
lung von Jugendarmut verdichtet. Dennoch muss der verbindende Prozess
gesehen und einbezogen werden: Wie namlich aus armen Kindern erschopfte
und verlorene Jugendliche werden, die auch an den Hilfesystemen scheitern.
Kinder- und Jugendarmut sind ,,Stationen eines Prozesses sozialer Ausgren-
zung®, da Benachteiligung und Verwundbarkeit schon in frither Kindheit be-
ginnen koénnen, sich vor allem in Bildungsprozessen zementieren und sich in
der Jugendphase verdichten. Kindheit und Jugend als Lebensphasen werden
durch diese Prozesse vielfach gebrochen, so offenbart sich ein stark hetero-
genes Bild. Darin konnen arme Jugendliche, die eine besondere Betrachtung
erfordern, auch im Licht einer bedriickenden Kindheit erdrtert werden, die
in 6konomischer Armut und ihren sozialen und kulturellen Begleiterschei-
nungen stattfand.

Die diskutierten Mafinahmen fragen nach den Verwirklichungschancen
in sozialen und 6konomischen Riumen und deren Erméglichung. Daran ori-
entieren sich die einzelnen Artikel in unterschiedlichen thematischen Fel-
dern. Mit der Formulierung zentraler Aspekte der Lebenslage und der Ver-
wirklichungschancen von Kindern und Jugendlichen wird die Chance
ergriffen, fachlich fundiert die empirisch und fachwissenschaftlich herausge-
arbeiteten Aufgabenfelder mit teils neuen Dimensionen in ihrer Differen-
ziertheit zu er6ffnen.

Davon ausgehend zeigen sich prinzipiell zwei Ansatzpunkte, um mogli-
che Wege aus der Kinder- und Jugendarmut zu diskutieren und Modelle zu
entwickeln:

¢ Die gesellschaftliche Handlungsebene, die sich in der Herstellung
von Teilhabegerechtigkeit und von Bedingungen eines guten Le-
bens fiir alle Biirgerinnen und Biirger darstellen lasst. Sie charak-
terisiert einschldgige Aufgaben in unterschiedlichen Politikfeldern
sozusagen als politischer Rahmen zum Abbau von Kinderarmut
und von Jugendarmut.

e Die lokalen Handlungsstrategien sozialarbeiterisch und sozialpi-
dagogisch Titiger, die sich intervenierend und préventiv in fall-
und fallunspezifischen Kontexten und insbesondere in einer ar-
mutssensiblen Qualifizierung der Hilfesysteme entwickeln lassen.
Sie riicken die ganz praktischen und alltiglichen professionellen
Mafinahmen und Handlungen zur Schaffung von Erméglichungs-
bedingungen in das Blickfeld.

Mit dem neu konzipierten Buch biindeln wir vielfaltig verstreute Debatten,
Modelle und Ansitze. Sie beschreiben, wie auf Kinderarmut und Jugendar-
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mut reagiert wurde, mit welchen Ergebnissen und wie vor diesem Hinter-
grund nun zu reagieren sei. Insofern ist das Buch auch ein Report iiber die
Wirkung seitheriger Mafinahmen und deren Reflexion, die nun zu neuen
Herausforderungen fithren.

Den Ausgangspunkt bilden aktuelle gesellschaftliche Analysen zur Kin-
derarmut und zur Jugendarmut. Es wird zudem ein tragfahiges sozialwissen-
schaftliches Basiswissen formuliert, das mit ausgewéhlten politisch-rechtli-
chen Beziigen erginzt wird. Im Fortgang werden Beitrage platziert, die vor
allem die lokale Handlungsebene der Sozialen Arbeit in den Blick nehmen.

Das Buch richtet sich einerseits an die zustandigen Mandatstrager/innen
und Ressorts auf den bundes-, landes- und kommunalpolitischen Ebenen. Es
richtet sich andererseits an sozialarbeiterische und sozialpiddagogische Prak-
tikerinnen und Praktiker, die im Bereich Kindheit, Jugend und Familie so-
wohl einzelfallbezogen, gruppenorientiert oder in der Gemeinwesenarbeit als
in der sozialraumlichen Sozialen Arbeit tatig sind. Der Band eignet sich auf-
grund seines Uberblickscharakters auch dafiir, im Studium und in der Aus-
bildung eingesetzt zu werden. Dargestellt werden konkrete Handlungsan-
sitze, die es bereits gibt und die in der lokalen Praxis umsetzbar sind. Hinzu
kommen neue Inspirationen, die sowohl zur weiteren Qualifizierung der ei-
genen Titigkeit als auch zur Erginzung durch die Ubernahme und Entwick-
lung neuer Ansitze dienen.

Mit der Kombination aus Gesellschaftsanalyse und fachlichen Anregun-
gen wird eine Handreichung fiir professionelles Handeln gegeben. Das Buch
enthilt weiterfithrende Argumentationen fiir Handlungsmodelle, die in In-
stitutionen und Organisationen diskutiert und durchgesetzt sowie von der
Bundes-, Lander- und Lokalpolitik eingefordert werden konnen, um die ei-
gene Praxis noch starker als bisher zu fundieren.

Midrz 2015
Veronika Hammer und Ronald Lutz
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Teil 1
Gesellschaftliche Handlungsebene und
politischer Rahmen



Kinder- und Jugendarmut:
gesellschaftliche Wahrnehmungen
und politische Herausforderungen

Ronald Lutz

Hartz IV ist 2015 als Gesetz zehn Jahre in Kraft, in nachvollziehbar kritischen
Diskursen werden Kontexte und Folgen erdrtert (Butterwegge 2015b). Es ist
zwar nicht beabsichtigt, einen weiteren Baustein fiir diese Kritik beizusteu-
ern, diese soll aber Anlass sein, vielfach propagierte und eingeschlagene
Wege aus der Kinder- und Jugendarmut kritisch zu sichten, vor allem ange-
sichts einer nicht zu verleugnenden ,, Wirkungslosigkeit“, wenn man die kon-
tinuierlich hohen und sich mitunter auch weiterhin steigernden Armutsquo-
ten betrachtet'. Trotz aller Erfolge, die vielfiltige Projekte nachweisen
konnen, und die vor allem als Abmilderung der Folgen bzw. als Chancenaus-
weitung betroffener Kinder und Jugendlicher zu sehen sind, dienen sie in ih-
rer Gesamtheit offenkundig nicht einer prinzipiellen Reduktion der Armuts-
quoten bzw. vermogen nicht die Tendenz zur Verfestigung sozialer Un-
gleichheit nachhaltig zu durchbrechen. In dieser Skepsis zeigen sich die Wege
aus der Armut in einem ,,verdnderten Blick".

Zunichst sind nach einem Blick auf den ,,Skandal der Armut“ eine er-
kennbar ,privilegierte Skandalisierung® der Kinderarmut sowie eine eher
»stiefmiitterliche Behandlung“ von Jugendarmut zu hinterfragen. Beide sol-
len hier in einen umfassenderen Argumentationskontext gestellt und reflek-
tiert werden. Auch sehe ich ein ,,Ungleichgewicht® in den Debatten hinsicht-
lich dem Skandal der Armut und den Wegen aus ihr heraus, den ich
wesentlich darauf zuriickfithre, dass dem Skandal mehr 6ffentliche Aufmerk-
samkeit geschuldet wird als den Konzepten zur Uberwindung von Armut.
Blicke auf vorliegende Konzepte und Berichte lassen zudem ahnen, dass die
Wirklichkeit der Kinder und Jugendlichen nicht immer im Fokus steht, son-
dern das Helfen selbst breiteren Raum einnimmt und sich daran abarbeitet

1 Der im Februar 2015 verdffentlichte Armutsbericht zeigt ein kontinuierlich hohes Niveau,
zugleich fallen die Arbeitslosigkeitsquoten auf ein ,Allzeittief“ seit Februar 1991; vgl.:
www.der-paritaetische.de/armutsbericht/die-zerklueftete-republik/ sowie www.n-tv.de/news
letter/breakingnews/Arbeitslosenquote-bleibt-auf-Allzeittief-article14592321.html ~ (Abruf
25.2.2015).
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und am eigenen Ziel erschopft. Unter Beibehaltung einer von mir immer ge-
forderten eigenstindigen Behandlung von Jugendarmut (Lutz 2013a) sind
schliellich Zusammenhiénge zu erdrtern, die sich in einer Betrachtung der
Mafinahmenpakete gegen Armut ergeben. Daraus sind Folgerungen fiir
Mandat und Praxis der ,Neuen Wege“? zu ziehen. In meinen Uberlegungen
stehen dabei zwei Momente im Fokus:

e cin nicht hinreichend reflektierter Prozess der Erschopfung (Lutz
2014a), der die allméhliche sozio6konomische Ausgrenzung von
Kindern und Jugendlichen begleitet und deren Lebenslagen prigt;

e cine Erschopfung der Hilfen, die sich jenseits mitunter nicht zu-
reichend verstandener Wirklichkeiten armer Kinder und armer
Jugendlichen an individuellen Mafinahmen abarbeitet.

Armut und Skandalisierung

Armut und Benachteiligung werden in Deutschland seit Jahren umfinglich
diskutiert, insbesondere seit der Vorlage des vom DGB in Auftrag gegebenen
und von Walter Hanesch vorgelegten ersten ,,Berichtes zur Armut in Deutsch-
land“ (Hanesch 1994), der zu heftigen sozialpolitischen und auch wissenschaft-
lichen Diskursen fithrte. Das Thema ist seitdem nicht mehr aus der medialen
und politischen Offentlichkeit verschwunden und fiihrt regelmifig zu Skan-
dalisierungen in der Presse, insbesondere durch Sozialpolitiker und die Sozial-
verbinde, wenn mal wieder von irgendwem neue Quoten vorgelegt werden,
die sich von den kurz zuvor publizierten nur in Details unterscheiden®. Sozial-
berichte, Armutsberichte bis hin zur Bundesebene, Armutskonferenzen, von
der Kommune bis zum Bund, Tagungen und Publikationen haben sich ange-
héuft, kaum noch jemand kann das Material wirklich iiberblicken. In einer
Fiille von Studien ist Armut immer wieder akribisch vermessen, ausgeleuchtet
und interpretiert worden. Die vorgetragenen Argumente gegen diskriminie-
rende und Armut verfestigende Anteile staatlicher Regulierungen formen eine
lange Reihe an Skandalisierungen, die eine wachsende Ungleichheit in
Deutschland belegen und beklagen (Huster et al. 2008).

2 ,Neue Wege“ meint eine Reformulierung der bisherigen Wege unter einem jeweils neuen
Blickwinkel, der in diesem Beitrag skizziert werden soll; die Metapher meint aber auch, und
darauflauft dieser Beitrag hinaus, in den Wegen das wirklich Mégliche zu sehen - und das ist
eine selektive Abmilderung individueller Folgen.

3 So geschah es als der DPWV am 19.2.2015 seinen neuen Armutsbericht vorlegte, die Fakten
erreichten den Status einer zentralen Nachricht in der Tagesschau: www.tagesschau.de/in-
land/armutsbericht-101.html (Abruf 20.2.2015). Eher selten wird iiber Projekte berichtet.
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Mit den Zeiten und der sich formierenden neoliberalen Gesellschaft (But-
terwegge 2009) verdnderte sich die Realitdt der Ausgrenzung. In den 90er-
Jahren, angestoflen durch die dynamische Armutsforschung einer Bremer
Forschergruppe, wurde Armut noch als heterogen und individuell unter-
schiedlich verlaufend sowie als vielfach zeitlich befristet identifiziert (Zwick
1994; Buhr 1995; Leibfried 1995; Ludwig 1996). Fast 20 Jahre spiter ist fest-
zustellen, dass es einen grofier werden Sockel dauerhaft Ausgegrenzter gibt,
insbesondere seit der Einfiihrung von Hartz IV (Butterwegge 2009; Butter-
wegge 2015b; Chassé 2010). Armut verfestigte sich zunehmend, das Land
spaltete sich immer tiefer. Heinz Bude reagierte auf diese Veranderung schon
2008 mit jenem bekannt gewordenen Zynismus, dass es offenkundig wieder
Menschen gebe, die als ,,iberflitssig“ zu gelten haben, da sie nur Kosten ver-
ursachten aber nicht mehr zur Wohlfahrt der Gesellschaft beitriigen (Bude
2008). Es entstanden zudem Debatten iiber eine selbst verschuldete Armut,
die an das weit entfernte und doch so nahe Mittelalter erinnern, in dem Arme
in wiirdige und unwiirdige eingeteilt wurden, wobei die Letzteren ihre Un-
wiirdigkeit dadurch erfuhren, dass man ihnen unterstellte, sie seien selber an
ihrer Armut schuld (Oschmiansky 2003; Lutz 2014b).

Durch die Entdeckung des ,,Prekariats“ in einer Studie der Friedrich Ebert
Stiftung im Jahre 2006 (FES 2008) und daran anschlieflenden Beitragen von
Sighard Neckel (Neckel 2008a und 2008b) oder auch Klaus Dérre u. a. (Cas-
tel/Dorre 2008; Dorre 2008) kam schliefllich eine soziale Schicht ins Ge-
sprach, die eigentlich noch gar nicht als arm betrachtet wurde, legt man die
Armutsdefinitionen und -grenzen an?, die sich in den Debatten als tiberein-
stimmende Grundlage gebildet hatten’. Deren Néhe zur Armutsgrenze, und
das war das Neue an dieser Betrachtungsweise, resultiert aus den sich seit
Jahren formenden und ausweitenden prekiren Beschiftigungsverhaltnissen,
die sich vor allem als Niedriglohne und zeitlich befristete Beschéftigungen
darstellen und Einkommen knapp oberhalb der Armutsgrenze generieren
(Vogel 2009b und 2009¢; Keupp/Dill 2010; Rhein 2013)°.

Von Berthold Vogel wurden ,, Wohlistandskonflikte“ diskutiert, die aus der
Mitte der Gesellschaft kommen (Vogel 2009a) und Heinze diagnostizierte
eine ,,Erschopfte Mitte“ (Heinze 2011), die als Verlierer der Krise unter sich
weiterhin verdndernden Arbeitsbedingungen zu sehen sei. Er sprach von

4 60 % des Medians der Einkommen.

5 Siehe auch: www.bpb.de/apuz/31032/die-unterschicht-und-die-parteien?p=all (Abruf
28.2.2015).

6  Ob dies nach Einfithrung des Mindestlohnes in 2015 zu grofien Veranderungen fithren wird,
kann noch nicht erortert werden, obwohl Butterwegge in seiner ihm eigenen und unnach-
ahmlichen Geschwindigkeit schon zu Beginn des Jahres 2015 das Gegenteil behauptete: Der
Mindestlohn werde Armut beschleunigen und verfestigen (Butterwegge 2015a).
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Menschen, die zwar noch lange nicht arm sind, die aber wissen bzw. ahnen,
was Armut bedeutet, da sie in ihrem Umfeld stindig Menschen begegnen,
die ihren Job verlieren und aufgrund der sozialstaatlichen Bedingungen bin-
nen eines Jahres, wenn sie nicht wieder eine Beschéftigung finden, durch die
Absenkung auf die Regelsdtze von Hartz IV zu Armen wurden. Das Leben
dieser erschopften Mitte ist laut vielen Studien von Unsicherheit und Angst
gepragt.

Im Kontext dieser Debatte und angeregt durch die Analysen des Soziolo-
gen Hartmut Rosa zu Beschleunigungsprozessen im Sozialen (Rosa 2005 und
2009) habe ich die Situation ,erschopfter Familien® diskutiert und auf eine
Tendenz zur Sozialen Erschopfung (Lutz 2014a) hingewiesen, die aus einer
hoheren Verwundbarkeit mit Ressourcen unterausgestatteter Menschen re-
sultieren kann und sich im Extremfall und bei sehr ungiinstigen Bedingun-
gen zur Verfestigung von Ausgrenzung und zur Bildung einer Kultur der Ar-
mut verdichten kann, die sich vor allem in Fatalismus, Resignation, Per-
spektivlosigkeit, niedrigen Alltagskompetenzen, geringer Erwerbsorientie-
rung, sich verdndernden Zeitstrukturen und einer ausgeprigten Hilflosigkeit
niederschldgt (Meier-Grawe 2003; Lutz 2012a; Lutz 2014a). Als Eltern sind
diese ,erschopften Familien® mental und alltagspraktisch nur noch bedingt
fahig, Kindern Kompetenzen wie Bindungs- und Konfliktfiahigkeit, aber auch
Durchhaltevermégen und emotionale Stabilitit sowie Resilienz zu vermit-
teln. Im ungtinstigsten Falle, und das wird von Studien belegt, tibernehmen
Kinder und Jugendliche die verfestigten Muster ihrer Eltern und bewerten
ihre Chancen der Armut zu entkommen als gering bzw. sehen ihren zukiinf-
tigen gesellschaftlichen Platz dort, wo sich ihre Eltern befinden (Andresen/
Hurrelmann 2010; Holz 2012)”. Daraus kann Resignation, aber auch Wider-
stand bis hin zur Gewalt resultieren; es kann aber auch dazu fiihren, doch
Wege zu suchen, um der Situation zu entkommen.

In Diskussions- und Skandalisierungsprozessen, die seit Mitte der 90er-
Jahre erkennbar sind und Wissenschaft, Verbiande und Politik aktivieren und
engagieren, wurde irgendwann der ,,Skandal der Kinderarmut“ diagnostiziert
und intensiv thematisiert (Butterwegge 2000; Chassé/Zander/Rasch 2003;
Butterwegge/Klundt/Zeng 2004; Lutz 2010; Zander 2010). Da unser euro-
amerikanisches Kindheitsbild einen besonderen Schutz- und Schonraum fiir
Kinder errichtete, die in behiiteter Sorglosigkeit aufwachsen sollen, konnten
mit dem damit verkniipften Bild des ,,unschuldigen Kindes“ (Biihler-Nieder-
berger 2005) Armut und Ausgrenzung auf eine noch medienwirksamere
Weise in der Offentlichkeit erortert werden. Orientiert an diesem Bild, das

7 Siehe hierzu vor allem: www.fuer-eine-heilere-welt.de/static/documents/Bepanthen_Kinder-
armuts studie_2009_Download.pdf (Abruf 4.8.2010).
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sich vor allem in sozialen Mittelschichten als Ideal verdichtete und dabei
auch die Padagogik sowie die Soziale Arbeit priagte (Baader et al. 2014), galt
es nun, die armen Kinder zu retten, sie vor dem Schicksal ihrer Eltern zu be-
wahren, in ihre und damit auch in die gesellschaftliche Zukunft zu investie-
ren. Diese ,,Investitionen® in die Zukunft (Hendrick 2014) geschehen primér
aus Sicht der Erwachsenen bzw. aus politischen Uberlegungen heraus, die
eine bestimmte gesellschaftliche Zukunft im Blick haben, die Erwachsene fiir
Kinder entwerfen und diesen auferlegen.

Moglicherweise liegt genau darin, dass eben Mittelschichtserwachsene zu
wissen scheinen, was fiir (arme) Kinder gut sein soll, eine bisher wenig re-
flektierte Praxis, die an sich selbst zu erschopfen droht, da eher Visionen der
Mittelschicht an die benachteiligten Kinder herangetragen werden. Zu fragen
ist daher durchaus, ob sich den von Armut und Ausgrenzung betroffenen
Kindern und Jugendlichen das gingige Vorgehen wirklich erschliefit. Das
soll weiter unten aufgegriffen werden.

Der Fokus auf Kinderarmut schuf eine nochmalige Steigerung der For-
schungs- und Publikationstitigkeiten bis hin zu Uberlegungen von Wegen
aus der Kinderarmut heraus wie den Vorschlagen einer Kindergrundsiche-
rung und dem Bedarf an Frithen Hilfen in erschopften Familien (Beitrdge in:
Lutz/Hammer 2010). Mit einem gewissen zeitlichen Abstand wurde ent-
deckt, dass sich eine ebenfalls hohe Quote armer Jugendlicher belegen lasst;
Armut hat ndmlich auch ein ,jugendliches Gesicht® und das ist etwas vollig
anderes als ein ,,Kindergesicht“ (Ploetz 2013).

Das zeigten nicht nur der 14. Kinder- und Jugendbericht und der vierte
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung?, es illustrieren seit Jah-
ren im ,Monitor Jugendarmut“ vorliegende Zahlen und Analysen’. Uberle-
gungen zur Lebensrealitdt von Jugendlichen zeigen namlich, dass Jugendar-
mut zwar als Aspekt der Armut in Deutschland anzusehen ist, aber dennoch
eines besonderen Blickes bedarf, da die Verursachungs- und Erfahrungskon-
texte jugendspezifisch erdrtert werden miissen (ebd.). Jenseits bekannter De-
batten um Kinder- oder Familienarmut ist konsequent zu diskutieren, wie
Jugendliche aufgrund schwieriger Familien- und Bildungsbiografien entwe-
der keinen Zugang zum Erwerbssystem finden oder darin marginalisiert und
letztlich ausgegrenzt werden (Lutz 2013a; Lutz 2015b).

Empirische Blicke auf Jugendarmut zeigen'®: Die Altersgruppe der 18- bis

8  www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSF]/Broschuerenstelle/Pdf- Anlagen/14-Kinder-und-Jugend-
bericht,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf; www.bmas.de/SharedDocs/
Downloads/DE/PDF-Publikationen-DinA4/a334-4-armuts-reichtumsbericht-2013.pdf?__
blob=publicationFile (Abruf 25.2.2015)
www.jugendarmut.info/monitor_jugendarmut_2014 (Abruf 25.2.2015).

10 Siehe hierzu vor allem die Daten bei: www.jugendarmut.info/Monitor_Jugendarmut_2012.

16



24-Jahrigen liegt mit ca. 19 % deutlich {iber der allgemeinen Armutsrisiko-
quote von ca. 16 %, damit aber auch oberhalb der Kinderarmutsrisikoquote,
die sich bei ca. 15 % eingependelt hat. Manche Berichte sprechen sogar von
noch hoheren Armutsrisiken fiir Jugendliche zwischen 15 und 25, die sie bei
ca. 25 % und in manchen strukturschwachen Regionen sogar bei 30 % se-
hen!!. Festzustellen ist, dass inzwischen eine nicht zu iibersehende Anzahl
von Jugendlichen zu den sozial und 6konomisch verwundbareren Menschen
zéhlt, die aufgrund fehlender bzw. eingeschrankter Ressourcen und Kompe-
tenzen stérker als andere bedroht sind, und somit den Ausgrenzungsprozes-
sen immer weniger begegnen kénnen.

Wihrend Kinderarmut mit dem Label einer ,,Infantilisierung der Armut®
eine grofle Aufmerksambkeit erreichte, verlduft die mediale, politische und
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Jugendarmut bis heute eher ver-
borgen und marginal'?. Da dies nicht an der Realitdt der Jugendarmut liegen
kann, die offenkundig ist, muss es andere Griinde geben. Besonders betonte
Probleme der Jugendlichen, die sich in Jugendarmut verdichten, entwickeln
offenkundig wenig Attraktivitdt fiir politische und wissenschaftliche Dis-
kurse; sie eignen sich kaum zu Skandalen und vermégen es auch nicht, poli-
tische Systembkritik zu transportieren (Lutz 2013b; Lutz 2015a). Auch scheint
es fiir Jugendliche andere Hiilsen wie Kriminalitdt, Wohnungslosigkeit oder
auch Drogenabhingigkeit zu geben (Lutz 2011a; Lutz 2014b). Zudem wird
Jugendlichen anders als ,,unschuldigen Kindern“ mehr ,, Verantwortung® zu-
gesprochen, dadurch konnen sie als ,,schuldig® fiir die eigene Lage dargestellt
werden, wie es Yvonne Ploetz mit einer zitierten und géngigen Meinung be-
legt (P16tz 2013): ,,Die sind doch selbst schuld. Erst passen sie in der Schule
nicht auf, dann sind sie zu faul zum Arbeiten, ruhen sich auf Hartz IV aus
und verprassen dann ihr Geld fiir teure Handys, Drogen und Alkohol.“

Stigmatisierung und Abwertung auffilliger Jugendlicher sind inzwischen
weitverbreitet, insbesondere in der medialen Berichterstattung (Lutz 2015a).
Es hdufen sich Serien iiber sogenannte verhaltensauffillige Jugendliche, die
anklagen und Vorurteile beférdern. Jugendliche sind darin nicht Opfer, wie
das unschuldige Kind, sondern Titer; sie werden als verantwortlich han-
delnde Subjekte dargestellt, die sich allerdings jenseits gesellschaftlich gesetz-
ter und normativ entworfener Erwartungen bewegen bzw. diese bewusst
missachten:

11 www.jugendarmut.info/initiative (Abruf 25.2.2015). Allerdings gibt es in den diskutierten
Quoten keine einheitlichen Altersgrenzen, auch werden zumeist Studierende mit eingerech-
net.

12 Auch der aktuelle Armutsbericht des DPWV aus 2015 behandelt das Thema Jugendarbeit
eher stiefmiitterlich, wihrend er Kinder- und neuerdings Altersarmut grofien Raum gibt.
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¢ Essind Jugendliche, an denen die Eltern verzweifeln;

e es sind extrem auffillige Jugendliche, die in Camps ,,umerzogen®
werden sollen;

e es sind Jugendliche, die nach offentlicher Meinung irgendwie aus
dem Ruder laufen;

e es sind Jugendliche, die als Suche nach dem Kick einfach mal je-
mand erschlagen (siehe Tatort ,Ohnmacht® vom 11.5.2014).

Mediale Entwiirfe zeigen das grundlegende Problem: Kinder leben noch im
gesellschaftlichen Schutz- und Schonraum der Kindheit, der sie unschuldig
an ihrer Situation sein ldsst. Aus dieser will man sie ,,befreien, indem man
sie ,rettet“ und in sie ,,investiert®. Jugendliche konnen hingegen als schuldig
an ihrer Situation angesehen werden. Diese unwiirdige Armut*® Jugendlicher
kann ,,Rettungsabsichten® analog zum unschuldigen Kind verhindern oder
zumindest erschweren. Mafinahmen gegen Jugendarmut transportieren eine
eigenartige Ambivalenz: Natiirlich sollen auch ihnen neue Chancen eréffnet
werden, Projekte dazu gibt es genug, doch mitunter haben sie fiir die Helfer
schon vorab ,bewiesen®, dass sie dies gar nicht wollen, damit aber ist das
Scheitern vorsorglich programmiert'.

Zweifelsohne ist ein spezifischer, die Eigenstindigkeit der Lebensphase
Jugend betonender Blick erforderlich, der sich in einer spezifischen Behand-
lung von Jugendarmut verdichtet. Dennoch muss der verbindende Prozess
gesehen und einbezogen werden, wie ndmlich aus armen Kindern erschépfte
und verlorene Jugendliche werden, die auch an den Hilfesystemen scheitern.
Kinder- und Jugendarmut sind Stationen eines Prozesses sozialer Ausgren-
zung, da Benachteiligung und Verwundbarkeit schon in frither Kindheit be-
ginnen kénnen, sich vor allem in Bildungsprozessen zementieren und sich in
der Jugendphase verdichten'.

Kindheit und Jugend als Lebensphasen werden durch diese Prozesse viel-
fach gebrochen, so offenbart sich ein stark heterogenes Bild. Darin kdnnen
arme Jugendliche, die eine besondere Betrachtung erfordern, auch im Licht
einer bedriickenden Kindheit erortert werden, die in 0konomischer Armut

13 Diese aus dem spaten Mittelalter bis heute reichende Differenzierung in schuldige und un-
schuldige, wiirdige bzw. unwiirdige Armut ist tief verwurzelt, sie prégt die 6ffentliche Debatte
noch immer grundlegend und steht zur Charakterisierung Jugendlicher zur Verfiigung, ge-
rade sie sehen sich damit stérker konfrontiert als andere Gruppen.

14 Auch hierzu finden sich auf der Website des Monitors Jugendarmut Beispiele und weiterfiih-
rende Links: www.jugendarmut.info/monitor_jugendarmut_2014 (Abruf 25.2.2015).

15 www.awo-informationsservice.org/index.php?eID=tx_nawsecuredl&u=0&file=uploads/me-
dia/AWO-ISS-Armutsstudie_Ergebnisse.pdf&t=1401365887&hash=3da72746aedd539fec79
d87361ae3019d97c0ffa (Abruf 15.12.2014).
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mit ihren sozialen und kulturellen Begleiterscheinungen stattgefunden hatte.
Fokussiert auf Kinder und Jugendliche will ich dies noch einmal in aller
Kiirze als Prozess der ,,sozialen Erschépfung® rekonstruieren, den ich an an-
derer Stelle ausfithrlich dargelegt habe (Lutz 2014a).

Kinder- und Jugendarmut: ein Prozess der Erschdopfung

Armut, Ungleichheit und Ausgrenzung haben in all den Jahren, trotz der
Fiille an Mahnungen und Skandalisierungen, zugenommen. Betrachtungen
zur Ungleichverteilung von Giitern zeigen konstant hohe Armutsrisiko-
quoten, sogar die OECD warnte vor ,einer wachsenden sozialen Kluft in
Deutschland“'¢.

Die Armutsrisikoquote der Bevolkerung lag laut einem Bericht des Deut-
schen Parititischen Wohlfahrtsverbandes in 2012 bei 15,2 %'. Von 2012 bis
2013 ist die Armut laut dem 2015 aktualisierten Bericht des Paritatischen
Wohlfahrtsverbands um 0,5 Prozentpunkte auf 15,5 % der Bevolkerung ge-
stiegen; dies entspricht mehr als 12,5 Millionen Menschen. Die Statistik zeigt
einen klaren Trend zur Armutsverschiarfung, da die Risikoquoten seit 2006
bundesweit um mehr als ein Zehntel gestiegen sind. Diese Steigerung ist fla-
chendeckend, in fast allen Bundeslandern hat sie zugenommen; in jenen Re-
gionen, die bisher bereits stark betroffen waren, hat sich die Lage der Men-
schen sogar noch einmal verschirft. Der Bericht belegt eine ,regionale
Zerrissenheit” und dokumentiert grofle konomische und soziale Abstande
zwischen den Regionen, dabei entwickelt sich vor allem das Ruhrgebiet, ne-
ben einigen Regionen in Ostdeutschland, zur ,,besonderen Problemzone® mit
extrem erhohten Quoten. Ein besonders hohes Risiko tragen Migranten,
Frauen, Alte, Alleinerziehende und Singles. Kinderarmut ist weiterhin mit
einer Armutsquote der Minderjahrigen von 19,2 % auf einem hohen Niveau.
Damit ist sie von 2012 auf 2013 um 0,7 % angestiegen, dies ist der hochste
Wert seit 2006.

Die prekdre Situation in den Familien zeigt sich dabei in einer hohen
Langzeitarbeitslosigkeit - trotz sinkender Arbeitslosenzahlen - sowie in einer
immer grofleren Zahl von Personen, die sich ldngerfristig — auch trotz einer
Erwerbstitigkeit - im Hartz-IV-Bezug befinden. Es lassen sich ndamlich ca. 3
Millionen Erwerbstitige identifizieren, die ein Einkommen unterhalb der

16 www.oecd.org/berlin/publikationen/wirtschaftsbericht-deutschland.htm (Abruf 15.12.2014).

17 www.der-paritaetische.de/ab2013/trends/ (Abruf 28.2.2015). Im Datenreport des Statisti-
schen Bundesamtes wurde fiir Ende 2013 sogar eine Steigerung auf 16,1 % erdrtert,; www.
spiegel.de/wirtschaft/soziales/arm-trotz-arbeit-drei-millionen-erwerbstaetige-von-armut-
bedroht-a-1014784.html (Abruf 28.2.2014).
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Armutsschwelle beziehen; das sind deutlich mehr als 2008, damals hatte die
Zahl noch bei rund 2,5 Millionen gelegen. Den statistischen Angaben zufolge
konnten beispielsweise'®:

e 379.000 der armutsgefihrdeten Erwerbstitigen 2013 ihre Miete
nicht rechtzeitig bezahlen;

e 417.000 verzichteten auf angemessenes Heizen;

e rund 538.000 sparten beim Essen, indem sie nur jeden zweiten Tag
eine vollwertige Mahlzeit zu sich nahmen;

e fiir rund jeden zweiten Betroffenen war der Statistik zufolge schon
ein einwochiger Urlaub im Jahr nicht bezahlbar;

e fast 600.000 Betroffene hitten sich kein eigenes Auto leisten kon-
nen.

Auch lasst sich eine Verstetigung von benachteiligten Lebenslagen erkennen,
in denen soziale Mobilitit auf eine Bewegung zwischen prekiren Jobs, sozial
geforderter Tatigkeit, Erwerbslosigkeit und SGB-II-Bezug beschrankt bleibt
(Castel/Dorre 2009; Dollinger/Schmidt-Semisch 2011). Feststellbar ist zu-
dem eine geringe Aufwirtsmobilitit, das bedeutet aber eine Verfestigung
sozialer Lagen am unteren Ende der Sozialstruktur. Dies zeigt sich auch da-
ran, dass im Dezember 2013 nach vorliegenden Berechnungen 49,2 % der
4.350.000 erwerbsfahigen Leistungsberechtigten vier Jahre und ldnger ohne
Unterbrechung von mehr als 31 Tagen auf Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes nach dem SGB II angewiesen waren'®. Letztlich ist auf eine
konstant hohe und seit Jahren gestiegene Zahl von Beschiftigten in prekiren
Beschiftigungsverhaltnissen hinzuweisen: Ende 2014 arbeiteten ca. 23 % aller
Beschiftigten im Niedriglohnbereich, das waren mehr als 7 Millionen Men-
schen?, inwieweit der Mindestlohn dies dndert, ldsst sich bisher kaum sagen.

Vor diesem Hintergrund einer offenkundigen Verfestigung sozialer Un-
gleichheit miissen Kinder- und Jugendarmut als Ergebnis 6konomischer und
sozialer Ausgrenzung, als Prozess sozialer Erschopfung, rekonstruiert wer-
den.

18 www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/arm-trotz-arbeit-drei-millionen-erwerbstaetige-von-
armut-bedroht-a-1014784.html (Abruf 26.2.2015).

19 http://biaj.de/archiv-materialien/37-texte/489-vier-jahre-und-laenger-hartz-iv-ein-
differenzierter-laendervergleich-insgesamt-maenner-frauen.html (Abruf 26.2.2015).

20 www.boeckler.de/pdf/p_ta_elemente_77_2014.pdf (Abruf 26.2.2015).
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Vom armen Kind zum obdachlosen Jugendlichen

Am 18. Dezember 2014 zeigte das ZDF eine Dokumentation iiber obdachlose
Jugendliche, die auf der Strafle leben®'; nach unklaren Schitzungen soll es
von ihnen bis zu 20.000 geben®?. Deutlich wurde, dass viele bereits lange Kar-
rieren der Ausgrenzung durchlebt hatten, die oft bereits im Kindesalter be-
gannen. Sie sind als arme und erschopfte Jugendliche zu verstehen, die neben
schwierigen Familien- und Bildungsbiografien zusitzlich an Schnittstellen
der Unterstiitzungssysteme scheiterten; zumeist wurden von diesen keine
passgenauen Hilfen aktiviert, oder sie waren nicht in der Lage, reflexiv sowie
nachhaltig zu helfen. Oft gingen Unterstiitzungsversuche an den Lebensrea-
litdten vorbei, da sie Ziele definierten, die fiir die Jugendlichen nicht greifbar
schienen.

Die in der Dokumentation gezeigten Jugendlichen® hatten mitunter be-
reits lange Armuts- und Ausgrenzungserfahrungen, die ihr Leben und ihre
Einstellungen gepragt hatten®’. Sie erlebten Armut und Gewalt schon in der
Herkunftsfamilie, ihre Kontakte blieben auf das Milieu dhnlich gelagerter
Lebenswirklichkeiten beschrankt, sie waren in Lebenslagen aufgewachsen, in
denen sich eine Kultur der Armut und soziale Erschopfung verfestigt hatten.
Auch scheiterten sie mehrfach am Schulsystem, bleiben diesem immer wie-
der fern, erhielten keinen qualifizierenden Schulabschluss und auch keinen
Ausbildungsplatz, der Zugang zum Erwerbssystem blieb ,,versperrt®. Schlief3-
lich war auch die Hilfesuche der Jugendlichen nicht immer von durchschla-
gendem Erfolg gezeichnet, da sie im Gewirr der Jugendhilfe verloren gingen.

Zwar gilt das deutsche Jugendhilfegesetz als vorbildlich und hat zur Er-
richtung eines engmaschigen Netzes der Unterstiitzung gefiihrt, doch die
Praxis sieht an einigen brisanten Stellen irgendwie anders aus. Viele Jugend-
liche scheitern an der Unklarheit der Zustandigkeiten und werden von einer
Stelle zur anderen weitergereicht (Skrobanek 2010; Skrobanek/Mogling/Till-

21 www.heute.de/zdfzoom-nur-ein-kleines-zelt-als-zuhause-obdachlose-jugendliche-in-
deutschland-36406144.html (Abruf 19.12.2014).

22 Offenkundig gibt es bisher keine empirischen Instrumente, um die Zahlen tatsichlich erfas-
sen zu konnen. Dabei ldsst die Debatte um Jugendliche, die an den Hilfen scheitern, sich
fortan entziehen und ,,selbst ausgrenzen®, ahnen (Skrobanek 2010), dass es sich um weitaus
mehr handeln kénnte.

23 Vereinzelte Studien zu Jugendarmut (Lutz 2015b) sowie Berichte von Streetworkern auf Tagun-
gen zur Jugendarmut bestitigen dies zudem seit Jahren, siehe auch: www.jugendsozialar-
beit.de/media/raw/Programm_Fachtag Armut_BAGEJSA_2010.pdf; www.ev-akademie-meis-
sen.de/akademie/jugend/veranstaltungsreihen/die-zukunft-ist-jetzt. html (Abruf 29.12.2014).

24 Ich beziehe mich in meinen Uberlegungen nicht nur auf die genannte und belegte Dokumen-
tation; in deren Umfeld entstanden weitere Berichte in verschiedenen Medien, die Ahnliches
darstellten. Es wire allerdings aus Platzgriinden unangemessen, alle zu nennen.

21



mann, 2011; Cremer 2013; Skrobanek/Tillmann 2015). Eine Vernetzung, die
schon oft gefordert und auch vielfach auf dem Papier realisiert wurde, scheint
noch immer nicht zu funktionieren bzw. zu fehlen. Die Dokumentation fol-
gerte: Schwierig ist vor allem, dass es zu lange dauert, bis die Jugenddmter
helfen, die Arbeit der Amter, der Kinderheime, der Notunterkiinfte oder der
Streetworker wird zudem nicht oder nur unzureichend koordiniert. Es ist
noch hinzuzufiigen, dass mitunter, wenn man sich die vielfiltigen Projekte
und Mafinahmen betrachtet, die spezifischen Lebenslagen mit ihren Einstel-
lungen und Verhalten beeinflussenden und auch verfestigenden Mustern
nicht addquat beriicksichtigt werden®.

Offenkundig gibt es Probleme im Hilfesystem, insbesondere auch an
Schnittstellen, die zu einer Verfestigung von Ausgrenzung fithren und zu-
gleich den Prozess der Erschopfung beschleunigen, wodurch Kinder und Ju-
gendliche schleichend das Vertrauen in die Hilfe verlieren bzw. an Zielen
scheitern, da sie mit ihrer Lebensrealitit zundchst nicht iibereinstimmen. In
der Konsequenz des Scheiterns arrangieren sie sich mit einem Leben am un-
teren Limit zwischen Armut, Betteln, Drogen, Kriminalitit, Gewalt und Not-
unterkiinften®. Je langer dabei die Prozesse der Erschopfung und Ausgren-
zung andauern, desto steiniger werden die Wege zuriick, desto schwieriger
werden Mafinahmen zur Integration. Deutlich wird dies in einem lesenswer-
ten Buch tiber schwierige Jugendliche und den hilflosen Helfern: Der Padda-
goge und der Jugendliche stehen vor einer schier unmoglichen Aufgabe, da
sie unterschiedliche Absichten, Erziehungspraktiken, Freiheitsvorstellungen,
Bildungsnotwendigkeiten und Akzeptanzbediirfnisse zu einem fiir den Ju-
gendlichen umsetzbaren Weg zusammenfithren miissen (Miiller 2010).

Ein ganzheitlicher Blick auf Kinder- und Jugendarmut als Prozess der
Ausgrenzung offenbart ,,Stationen der Erschépfung®, die auch Diskussions-
bedarfe auf verschiedenen Ebenen der Unterstiitzungssysteme zeigen. Jugen-
darmut ist folglich als Ergebnis eines Prozesses sozialer Ausgrenzung ver-
wundbarer Kinder zu diskutieren, der sich im Jugendalter verdichtet und sich
in schrecklichen sozialen Phdnomenen wie Obdachlosigkeit manifestieren
kann (Lutz 2015b). Dies beginnt in der Familie, setzt sich im Schulsystem fort
und zeigt sich in gebrochenen Erwerbsbiografien und einer damit verbunde-

25  Auf diesen Kontext weist beispielsweise Andreas Oehme in einer Analyse des Ubergangsma-
nagements hin: www.jugendsozialarbeit-nrw.de/lagjsa_joomla3/images/attachments/Le-
benslagenOehme.pdf (Abruf 24.2.2015). Ahnliche Uberlegungen finden sich auch in einer
Expertise des DJI zur beteiligungsorientierten Erhebung von jugendpolitischen Bedarfen:
http://www.allianz-fuer-jugend.de/downloads/Expertise_Lebenslagen_Jugendliche_end.pdf
(Abruf 24.2.2015).

26 Als ein Beleg fiir viele: www.spiegel.de/schulspiegel/jugendliche-ohne-chance-wie-
deutschland-an-den-gescheiterten-scheitert-a-585369.html (Abruf 26.2.2015).
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nen und hautnah erlebten Chancenlosigkeit. Zudem finden einige Jugendli-
che erst gar keinen Zugang zum Erwerbssystem bzw. dieser ldsst sich von
Anfang an nur in prekdren Beschaftigungsverhaltnissen realisieren und kann
zu massiven und demotivierend erlebten Ausgrenzungserfahrungen fithren.
Die Teilhabechancen der Einzelnen nehmen dabei ab.

Dieser Prozess der Erschopfung verlduft in verschiedenen Stadien und
Ubergingen, die ihn beschleunigen, wenn Ausstiegsoptionen nicht greifen.
Es lasst sich allerdings keine Zwangslaufigkeit feststellen, vielmehr lassen sich
individuelle Kipppunkte beobachten, die oftmals durch fehlende Unterstiit-
zung und nicht verfiigbare Ressourcen und Kompetenzen hervorgerufen
werden. Erschopfung verdichtet sich und kann einen Punkt erreichen, ab der
sie Perspektivlosigkeit, Mutlosigkeit und Misstrauen gegeniiber Hilfen her-
vorruft und das Handeln immer mehr strukturiert, dies kann sich in Formen
der Selbstausgrenzung verdichten. Wenn Jugendliche in vielen Stadien im-
mer wieder scheitern und alleingelassen werden, wird dies sogar wahrschein-
licher. Die soziale Erschopfung der Jugendlichen, insbesondere in der extre-
men Form der Obdachlosigkeit, ist dann auch Ergebnis sich erschépfender
bzw. ausgeschopfter Hilfen. In der Folge sollen diese Stadien und Ubergénge
kurz erértert werden.

Familie und Kindergarten

Familidre Armut, Benachteiligung, Ausgrenzung und die sich formierenden
benachteiligenden Lebenslagen haben Auswirkungen auf Kinder und Ju-
gendliche. Kinder- und Jugendarmut miissen deshalb zunéchst im Kontext
der Herkunftsfamilie erortert werden. Das Aufwachsen in armen und insbe-
sondere in erschopften Familien strukturiert die Lebenswirklichkeit und
kann die Lebensverlaufe nachhaltig beeinflussen (Lutz 2012a; Lutz 2014a).
Obwohl nicht alle armen Jugendlichen auch aus armen Familien kommen,
das lésst sich so nicht belegen (Butterwegge 2013), haben viele bereits in frii-
her Kindheit Armutserfahrungen erlebt. Vorliegende Studien haben vielfach
aufgezeigt, dass fiir viele Kinder in armen Familien nicht nur die jeweils ak-
tuellen, sondern auch die spateren Teilhabechancen gefdhrdet sind (Koch
2013; Bertram 2013).

Die mittlerweile vorliegende Langzeitstudie im Auftrag der AWO besti-
tigte (Holz et al. 2012): Aus armen Kindern werden in den meisten Félle arme
und damit benachteiligte Jugendliche, aus erschopften Familien resultieren
erschopfte Jugendliche. Je langer Armut dauert, so die Studie, desto gravie-
render sind deren Auswirkungen, da Bildungs- und Partizipationschancen
der Heranwachsenden im Vergleich mit ihren Altersgenossen aus anderen
sozialen Lagen immer mehr eingeengt werden.
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Auch die UNICEF Studie von Hans Bertram verwies mit vielen Details
auf diese langfristigen Folgen, die Chancen, aber auch das Verhalten nach-
haltig beeinflussen (Bertram 2013). Die zentrale Aussage war, dass lange Ar-
mutsphasen in armen Familien die Zukunft der Kinder und Jugendlichen ne-
gativ beeinflussen. Im Vergleich mit Kindern aus wohlhabenderen Lebens-
lagen wiesen Kinder aus armen Haushalten Ende der vierten Klasse bereits
einen Leistungsriickstand in Mathematik und Naturwissenschaften auf, sie
trieben weniger Sport, schauten mehr fern und rauchten héufiger. Das hat
hinsichtlich biografischer Verldufe, in denen schulischen Leistungen sowie
Sport und Fitness grofle Bedeutung beigemessen wird, vielfiltig ausgren-
zende Wirkungen. Mit der Anzahl der Jahre in Armut sank zudem die Le-
benszufriedenheit der Kinder und Jugendlichen; offenkundig haben sie nicht
nur die soziale und 6konomische Situation der Eltern als ihre begriffen, son-
dern sehen sich selber im Vergleich mit Altersgenossen als benachteiligt.

Eine eher schwichere Bildungsaspiration benachteiligter und armer El-
tern, orientiert an sozialen Mittelschichten, fithrt aufSerdem dazu, dass junge
Menschen kaum motiviert werden, ihren Fahigkeiten entsprechend eine
Ausbildung oder ein Studium zu beginnen?. Uberhaupt beginnen arme Kin-
der im Vergleich mit jenen aus privilegierteren sozialen Lagen verspitet mit
der Schulausbildung, was sich vor allem in Riickstellungen niederschlédgt
(Merten 2009; Holz et al. 2012). Thre Anpassung an den Schulalltag ist oft nur
unzureichend, da eine ,intensive familidre Vorbereitung® auf Schule nicht so
stattfindet, wie es in Mittelschichtfamilien Standard ist, die einen hohen Wert
auf Bildung legen. Diagnostizierte Auffalligkeiten im Spiel-, Sprach- und Ar-
beitsverhalten armer Kinder werden dabei in Differenz zu jenen identifiziert,
die aus anderen sozialen Lagen kommen und eine den Vorstellungen der
Schule eher entsprechende Vorbereitung und Unterstiitzung aktivieren kon-
nen (Chassé et al. 2003, Holz et al. 2012). Damit bestitigt schon der Start in
das Schulsystem bestehende Ungleichheiten und verfestigt diese (Zander
2010).

Es ist gleichfalls durch Studien belegt, dass benachteiligte Familien sich
immer mehr in bestimmten Stadtgebieten segregieren und somit die sozialen
Kontakte der Kinder sich tiberwiegend auf jene beschranken, die in diesen
Lebenswelten prasent und ebenfalls von Benachteiligung bedroht sind
(Baum 2007; Lutz 2010c¢; Lutz 2014a). Kinder erleben in diesen Gebieten und
den damit verbundenen Lebenslagen eine Kultur der Armut®, eine seltsam

27 www.bildungsbericht.de/ (Abruf 19.12.2014).

28 Den Begriff ,,Kultur der Armut® habe ich in meinem Buch ,,Soziale Erschépfung® ausfiihrlich
erortert. Ich will hier nur darauf hinweisen, dass ich unter Kultur ein aktives Verhalten von
Menschen verstehe, das zum einen Reflex sozialer Bedingungen ist und zum anderen eine
Auseinandersetzung damit, um eine einigermaflen zufrieden stellenden Alltag zu gestalten.
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absurde Normalitdt der Benachteiligung und werden davon im Denken und
Handeln nachhaltig geprégt, was sich in die Lebensphase Jugend verlingern
und diese beeinflussen kann. In Kulturen der Armut manifestiert sich die Le-
benswirklichkeit in vielfach fehlender und oft nicht moglicher elterlicher Un-
terstiitzung und Forderung, da Eltern durch lang andauernde Armut und un-
zureichende Unterstiitzung den Mut verlieren, sich in ihrem Handeln im
Alltag erschopfen, Schwierigkeiten in der Bewiltigung des Haushaltes und
der Erziehung entwickeln und sich in den gegebenen Verhéltnissen einzu-
richten beginnen (Lutz 2012)%.

Inzwischen gibt es in vielen Stadten unterstiitzende Hilfen wie Familien-
paten und andere Projekte®, die von geschulten Ehrenamtlichen getragen
werden und sich vor allem an der jeweiligen Individualitdt der Familie und
deren Lebenswirklichkeit orientieren. In vielen Berichten hieriiber wird
deutlich, dass diese Hilfe offenkundig gut ankommt und fiir Entspannung im
familidren Alltag sorgt, doch inwieweit sie aus der Armut herausfiihrt, lasst
sich nicht wirklich sagen. Die geschilderte Entlastung kann auch bedeuten,
dass sich die einzelne Familie noch besser als zuvor in ihrer Marginalisierung
verorten kann.

Insbesondere bei Familien mit Migrationshintergrund wird deutlich, dass
die kulturellen Unterschiede hohe Hiirden darstellen kénnen®. Dies kann
aber auch, und das deuten manche Berichte nur am Rande an, fiir Familien
zutreffen, die keinen Migrationsintergrund haben und dennoch in einer an-
deren sozialen Lagen leben als die Paten. Somit aber konnen sie von denen
hinsichtlich Handlungsmustern und Einstellungen unterschiedlich sein.
Trotz des explizit betonten Ansatzes an der Lebenswirklichkeit kann die Hilfe
den Familien zwar fiir den Alltag niitzlich aber dennoch auch als fremd er-
scheinen, da es nicht auszuschliefen ist, dass mit den Paten Vorstellungen
und Bilder sozialer Mittelschichten (aus denen sie sich iiberwiegend rekru-
tieren) die gemeinsame Arbeit beeinflussen und somit Ziele unreflektiert im
Raum stehen, die zunéchst schwer erreichbar scheinen. Trotz der postulier-
ten Niedrigschwelligkeit konnten somit Schwellen entstehen.

Dariiber hinaus finden sich Projekte ,familidre Unzuldnglichkeiten®
durch den Kindergartenbesuch zu kompensieren. Theoretisch scheint dies
moglich, betrachtet man vorliegende Aussagen der Kindheitspddagogik
(Folling-Albers 2008; Baader et al. 2014), doch die Realitit sieht anders aus
(Lutz 2012a; Lutz 2012b). Zum einen ist zu fragen, ob angesichts des verfiig-

Kultur der Armut ist dann das aktive Handeln unter Armutsbedingungen.
29 Aber auch weitere Beitrage in Lutz, Ronald (Hrsg.) (2012): Erschopfte Familien. Wiesbaden.
30 Beispielsweise: www.familienpaten-bayern.de/ oder auch http://familienpaten.net/
31 Siehe beispielsweise: www.iska-nuernberg.de/zab/fampa_endbericht08.pdf
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baren Betreuungsgeldes tatsdchlich auch jene Kinder in den Einrichtungen
sind, von denen ich hier rede. Experten haben da grofle Zweifel*>. Zum an-
deren spiegeln die Kindergirten mittlerweile die soziale Segregation in ho-
hem Mafle. So konzentrieren sich arme Kinder in bestimmten Kinderein-
richtungen, die eben in Gebieten mit einer hohen Armutsquote liegen
(Hauflermann/Kronauer/Siebel 2004; Friedrichs/Triemer 2009). Dies kann
zu einer tendenziellen Uberforderung der Einrichtung fithren, da noch im-
mer feststellbar ist, dass trotz einer Akademisierung der Ausbildung das
»Wissen® der Einrichtungen iiber Armut und die besonderen Lebenswirk-
lichkeiten armer Kinder, insbesondere jenen aus erschopften Familien, nicht
hinreichend entwickelt ist*.

Auch werden vielfach arme Kinder an fiir alle Kinder entworfenen Nor-
men und Haltungen gemessen bzw. die tagliche Arbeit mit ihnen orientiert.
Doch diese entsprechen nur eingeschrankt der Realitit jhrer Lebenslagen
und den darin transportierten Mustern und Einstellungen, da sie an einem
Kindheitsbild und piadagogischen Zielen ausgerichtet sind, die sich stirker
an den Lebensentwiirfen der Mittelschichten ausrichten. Dies kann letztlich
dazu fithren, dass die beabsichtigte und gut gemeinte Hilfe verpulfft, da sie
nicht mit den Wirklichkeiten und Méglichkeiten der Kinder iibereinstimmt.

Schule

Kinder- und Jugendarmut muss im Kontext des Schulsystems diskutiert wer-
den, das immer wieder junge Menschen ohne Schulabschluss in eine Hartz-
IV-Karriere entldsst*. Spitestens seit den PISA-Studien der OECD ist be-
kannt, dass dieses Schulsystem als hochselektiv zu bewerten ist, womit es die
Armut von Kindern und Jugendlichen zugleich verursacht und gleichzeitig
verfestigt (siehe die Aufsétze in: Fischer/Eisenblast 2008). Dies ist vielfach im
Kontext der Kinderarmutsdebatten bzw. in Reflexionen zu PISA-Ergeb-
nissen dargestellt worden und soll deshalb hier nicht in aller Breite rezipiert
werden.

32 Das Deutsche Jugendinstitut (DJI) hat zusammen mit der Universitit Dortmund 100.000 El-
tern zu ihrem Betreuungsbedarf befragt. Im Abschlussbericht heif3t es, das Betreuungsgeld
lasse sich ,,als besonderer Anreiz fiir sozial eher benachteiligte Familien identifizieren, kein
Angebot frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung zu nutzen®, sieche www.faz.
net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/betreuungsgeld-schadet-der-chancengleichheit-
13067133.html

33 Hierauf haben Interviews hingedeutet, die ich im Rahmen der 2012 veréffentlichten Studie
mit ErzieherInnen durchgefiihrt habe (Lutz 2012b).

34 Siehe Berufsbildungsbericht 2013, www.bmbf.de/pub/bbb_2013.pdf (Abruf 23.2.2015)
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Eine offenkundige Tatsache scheint, dass Schule kaum Chancengleichheit
organisiert und zudem vorhandene soziale Ungleichheit normiert bzw. im-
mer neu herstellt und festschreibt. Kinder und Jugendliche aus sozialen Un-
terschichten werden vor allem auch deswegen benachteiligt, da soziale Her-
kunft immer auch die Entwicklung und das Handeln pragt. Dies findet aber
in seiner Spezifik im Schulalltag kaum Berticksichtigung, da es Kompetenzen
und Verhalten voraussetzt, die sich normativ an anderen Lebenslagen orien-
tieren und die sich eher in Mittelschichten identifizieren lassen. Somit wird
aber die Lebensrealitit armer Kinder und Jugendlicher nicht wirklich be-
riicksichtigt. In den Abldufen des Schulsystems kann so eine sehr frithe und
nachhaltige ,,Entscheidung® iiber Bildungsverlauf und Schulkarriere getrof-
fen werden, die wenig mit den Fahigkeiten und Kompetenzen des jeweiligen
Kindes zu tun hat, sondern den sozialen Status der jeweiligen Herkunftsfa-
milien spiegelt.

Die Ergebnisse dieser ,,Selektion sind offenkundig®: Gut 80 % der Kin-
der und Jugendlichen aus sozialen Mittelschichten befinden sich auf weiter-
fihrenden Schulen, wihrend dies nur ca. 20 % aus unteren sozialen Schichte
sind; trotz der allgemeinen zehnjihrigen Schulpflicht und dem sehr differen-
zierten Bildungssystem in Deutschland verlassen derzeit noch immer ca. 5 %
der Schiiler die Schule ohne Abschluss (Cremer 2013, S. 19). Nach dem ,,In-
tegrationsbericht“ der Bundesregierung aus 2010% sind Migrantenkinder be-
sonders stark betroffen. Die Folgen sind nachwirkende Erfahrungen des
Scheiterns und denkbar schlechte Chancen fiir die Berufseinmiindung. Nur
etwa einem Flnftel gelingt es, direkt eine Ausbildung anzuschlieflen, etwa
ein Viertel schafft es noch nicht einmal, eine Erwerbstatigkeit zu finden, die
Arbeitslosenquote in dieser Gruppe ist noch immer die hochste in ganz
Deutschland.

Viele der Schulabginger ohne Schulabschluss sind in der Schule bereits
als sogenannte Schulverweigerer auffillig; darunter versteht man:

e Schiiler, die dauerhaft unentschuldigt fehlen;

e Schiiler, die dauerhaft zwar entschuldigt, aber unglaubwiirdig, feh-
len;

e Schiiler, die zwar physisch anwesend sind, sich aber im Unterricht
passiv verhalten;

35 Siehe hierzu eine Studie der GEW: www.gew.de/Binaries/Binary34032/Studie_Selektivi-
taet_und_Durchlaessigkeit.pdf oder auch: www.tabularasa-jena.de/artikel/artikel 3209/ (Ab-
ruf 28.12.2014).

36 www.randzone-online.de/?p=6688 (Abruf 7.8.2010).
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e Schiiler, die zwar physisch anwesend sind, aber die Leistung ver-
weigern und sogar den Unterricht storen®’.

Haufig beginnt eine Karriere als Schulverweigerer schon friih, indem Klassen
wiederholt werden miissen und das schulische Scheitern zu einem Verlust
der Lernmotivation fithren kann. Die Zahl der Schulverweigerer, die oft aus
benachteiligten Lebenslagen kommen, ist seit Jahren hoch. Dennoch erreicht
dieses Phdnomen nicht den Status einer notwendigen 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit, Moglichkeiten einer frithzeitigen Intervention sind kaum erkennbar.

Ausbildung und Erwerb

Das diskriminierende und selektive Schulsystem findet fiir bereits verwun-
dete junge Menschen seine Fortsetzung im Ubergang zum Ausbildungs- und
Erwerbssystem. Dort verstarken sich Tendenzen der Ausgrenzung und pro-
duzieren vermehrt Ansitze zur Entmutigung. Das erschwert nicht nur die
Findungsphase von Heranwachsenden erheblich; es ist auch davon auszuge-
hen, dass sich die Ergebnisse eines selektiven Schulsystems bis ins Berufsle-
ben weiterschreiben und sich im Ubergang zur dualen Berufsausbildung fort-
setzen.

Trotz des demografischen Wandels und der vermeintlich komfortablen
Lage auf dem Ausbildungsmarkt ist ein signifikantes Abschmelzen der Un-
gelerntenquote nicht erkennbar. Seit mehr als einem Jahrzehnt liegt der An-
teil junger Menschen ohne Ausbildung bei rund 15 %%. Das heif3t: 2,2 Milli-
onen Menschen im Alter von 20 bis 34 sind inzwischen ohne Berufsausbil-
dung; lediglich 1,2 Millionen haben Arbeit. Wer es schafft, Arbeit zu finden,
hat tiberdurchschnittlich oft ein prekares Beschaftigungsverhiltnis (Cremer
2013). Es sind problematische Arbeitsmarktentwicklungen, die Jugendliche
besonders hart treffen, wie etwa weitverbreitete Niedriglohne oder geringe
Ausbildungsvergiitungen, die sich mitunter auf einem Niveau unter der Ar-
mutsgrenze befinden. Der jiingste Berufsbildungsbericht von 2014 stellt fest:
Deutschlands Ausbildungsmarkt hat Probleme® (siehe auch: Cremer 2013):

37 www.caritas.de/neue-caritas/heftarchiv/jahrgang2010/artikel/schulverweigerung-hat-viele-
ursachen (Abruf 20.2.2015).

38 www.bibb.de/dokumente/pdf/a21_gutachten_jugendliche-ohne-berufsabschluss.pdf (Abruf
20.2.2015).

39 www.bmbf.de/pub/bbb_2014.pdf (Abruf 20.2.2015).
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¢ Ausbildungsabbriiche nehmen zu, in den ersten Ausbildungsjah-
ren sind dies gut ein Fiinftel der Neuzugénge in der dualen Ausbil-
dung.

e Es fehlen Ausbildungsplitze, in 2013 wurden 3,6 % weniger Ver-
trage abgeschlossen als im Jahr zuvor, und es fehlt eine angemes-
sene Forderung schwieriger und benachteiligter Jugendlicher. Die
Ursachen liegen dabei nicht in der Konjunktur und auch nicht in
der demografischen Entwicklung. Nur noch jeder fiinfte Betrieb
bildet aus, die Wirtschaft begriindet dies unter anderem damit,
dass die Qualitdt der Bewerbung héaufiger mangelhaft sei.

e Trotz eines Riickgangs gingen auch 2013 noch 257.000 junge Men-
schen nach Schulabschluss in Mafinahmen statt in Ausbildung; ca.
80.000 junge Menschen fanden 2013 keine Ausbildungsstelle (in
2012 waren es noch 65.000).

e Gut21.000 haben sich 2013 aus dem Vermittlungsauftrag der Bun-
desagentur fiir Arbeit (BA) abgemeldet, im Vorjahr lag die Zahl
noch bei 15.600, die Alternativen zur Ausbildung (Praktikum etc.)
stiegen um 3.6 % auf 62.500 an. Alle gelten als ,unversorgt®, fallen
aber zugleich aus der Statistik der Suchenden bzw. der Arbeitslosen
heraus. Die Zukunft der ,,Unversorgten® und derer in Mafinahmen
konnten prekire Beschiftigung oder Transferleistungen sein.

Die empirischen Daten zeigen: Fiir junge Menschen, die in Armut aufwach-
sen und deren soziale Benachteiligung andauert, bestehen massive Probleme
auf dem Ausbildungsmarkt, die ihre soziale Lage noch verschirfen und zu
verfestigen drohen.

Auch wenn der Berufseintritt gelingen sollte, ist damit keineswegs eine
sichere Zukunftsperspektive verbunden. Der Arbeitsmarkt hat unsichere
und auch irreguldre Beschaftigungsformen entwickelt, die kaum noch etwas
mit dem Normalarbeitsverhaltnis und den seitherigen Normalbiografien zu
tun haben (Vogel 2009). Insgesamt werden die Chancen zur Existenzsiche-
rung durch Arbeit fliichtiger; neben reguldren Beschiftigungen haben Ar-
beitnehmer Minijobs bzw. weitere Jobs, da das Einkommen zu gering ist.

Fir Jugendliche ist ein ,prekires Beschiftigungsverhaltnis“ kein guter
Start ins Berufsleben. Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit zeigen, dass bis
Ende 2014 jeder zweite Jugendliche, der sich nicht in Ausbildung befand, mit
einem Niedriglohn leben musste®. Inwieweit sich dies ab 2015 dndert, wird
sich zeigen, allerdings gibt es gerade fiir Jugendliche eklatante Ausnahmen

40 www.labournet.de/diskussion/arbeit/realpolitik/kombilohn/genug.html (Abruf 8.11.2011);
allerdings konnte der Mindestlohn, der seit 2015 giiltig ist, hier einiges verandern.

29



