Renata Szczepaniak

Grammatikalisierung
im Deutschen

Eine EinfUhrung

2. Auflage

narr STUDIENBUCHER

narr
VERLAG



narr STUDIENBUCHER






Renata Szczepaniak

Grammatikalisierung
im Deutschen

Eine EinfUhrung

2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage

narr
VERLAG



Prof. Dr. Renata Szczepaniak lehrt Linguistik des Deutschen mit dem Schwerpunkt Historische
Sprachwissenschaft an der Universitat Hamburg.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet ber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage 2011
1. Auflage 2009

© 2011 - Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Dischingerweg 5 - D-72070 Tubingen

Das Werk einschlieRlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung aulRerhalb
der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulassig und
strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem und saurefreiem Werkdruckpapier.

Internet: http://www.narr-studienbuecher.de
E-Mail: info@narr.de

Druck und Bindung: Gulde, Tiibingen
Printed in Germany

ISSN 0941-8105
ISBN 978-3-8233-6666-9



Vorwort zur 2. Auflage

Zu meiner Freude wurde das Buch so gut aufgenommen, dass nun die 2. Auflage
erscheinen kann. Dabei habe ich die Moglichkeit ergriffen, das Buch um ein Kapi-
tel zur Grammatikalisierung des am-Progressivs zu erweitern. Ich danke meinen
Kolleginnen und Kollegen sowie den Studierenden der Universitit Hamburg fiir
produktive Diskussionen und hoffe, dass das Interesse an der Grammatikalisie-
rung und an der historischen Linguistik weiterhin fortbesteht.

Hamburg, im September 2011 Renata Szczepaniak

Vorwort zur 1. Auflage

Dieser Band ist eine Einfithrung in die Grammatikalisierung und damit in einen
zentralen Bereich der Linguistik. Als Einstieg in diesen kaum mehr zu tiberschau-
enden Themenkomplex werden zunichst, in Teil I, einige aktuelle Forschungser-
gebnisse prasentiert, die den allgemeinen Verlauf der Grammatikalisierung und
die Griinde fiir den Aufbau neuer grammatischer Strukturen beleuchten. Wie
Grammatikalisierung im Einzelnen vor sich geht, wird in Teil II an konkreten
Fillen aus der deutschen Sprachgeschichte gezeigt, die sich nach und nach zu
zentralen Bestandteilen unserer heutigen Grammatik entwickelt haben. Dazu
gehoren u.a. der Definitartikel, das haben-Perfekt und die unterordnende Kon-
junktion dass. Neben Grammatikalisierungen, die heute schon weitgehend abge-
schlossen sind, behandelt das Buch auch solche in statu nascendi, so etwa die re-
zente Entwicklung der sog. rheinischen Verlaufsform (Ich bin am Arbeiten) und
das Rezipientenpassiv (Ich bekomme widersprochen).

Diese Einfithrung soll dem seit langem bestehenden Bedarf nach einer kom-
primierten Darstellung der wichtigsten Grammatikalisierungen im Deutschen
nachkommen. Dabei zwingt der Einfiihrungscharakter zur Vereinfachung vieler
Sachverhalte und Forschungsergebnisse. Uberdies werden hier viele Grammati-
kalisierungen, die bisher nicht oder kaum erforscht waren und daher erst erarbei-
tet werden mussten, erstmals prasentiert. Dazu gehort u.a. die Entwicklung des
Indefinitartikels, teilweise auch des Definitartikels und des Negationswortes
nicht. Daftir waren u.a. aufwéndige Korpusanalysen erforderlich.



Die Lektiire erfordert von den Leserinnen und Lesern die Kenntnis grundle-
gender linguistischer Begriffe. Speziellere Fachtermini werden bei ihrer ersten
Erwédhnung im Text erkldrt und durch Fettschrift hervorgehoben. Auf diese Stel-
len verweist das Glossar am Buchende.

Diese Einfithrung basiert auf der Vorlesung "Grammatikalisierung im Deut-
schen", die ich im Sommersemester 2007 an der Johannes Gutenberg-Universitat
in Mainz abgehalten habe. Die heutige Gestalt nahm sie aber erst dank der vielen
fruchtbaren Hinweise von Damaris Niibling an, die mich wihrend der Arbeit an
diesem Buch unermiidlich und voller Begeisterung unterstiitzt hat. An dieser
Stelle mochte ich ihr daftir meinen Dank aussprechen.

Julia Bertram danke ich fiir die Korrekturlektiire und Jirgen Freudl sowie Su-
sanne Fischer vom Gunter Narr Verlag fiir die freundliche Unterstiitzung bei der
Erstellung des Manuskripts.

Mainz, im Juli 2009 Renata Szczepaniak
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1 Einleitung: Grammem, Grammatik und
Grammatikalisierung

1)  Julia hat ein Fahrrad.
2)  Julia hat heute gut geschlafen.

Es ist offensichtlich, dass die Verbform hat in den beiden Sitzen nicht dieselbe
Bedeutung hat. Nur in Satz 1) kann hat durch besitzt ersetzt werden, ohne dass
sich dadurch die Aussage des Satzes dndert. Die Verbform hat in Satz 2) ist hin-
gegen nicht durch ein anderes Verb ersetzbar: Als unverzichtbarer Baustein "hilft"
hat, eine grammatische Form von schlafen, und zwar die Vergangenheitsform hat
geschlafen, zu bilden. Es ist ein Hilfsverb. Mit der Verbform hat 'besitzt' in Satz 1)
verbindet es heute nur noch die Aussprache bzw. die Schreibung. Diese Gemein-
samkeit zeigt noch, dass das Hilfsverb haben aus dem Besitzverb haben hervorge-
gangen ist. Diese Entwicklung ist ein Fall von Grammatikalisierung. In der
Grammatikalisierung wird die Grammatik durch neue Grammeme (grammati-
sche Morpheme) wie das Hilfsverb haben in hat geschlafen angereichert. Das vor-
liegende Buch wird viele solche Prozesse aufzeigen, u.a. die Entstehung des be-
stimmten und unbestimmten Artikels (das/ein Buch) oder auch der Préterital-
endung -te (machte), an der nicht zu erkennen ist, dass ihre Quelle das Verb
tun ist. Doch zunichst sollen die drei Begriffe Grammem, Grammatik und Gramma-
tikalisierung eingefiihrt werden.

1.1 Grammem und Lexem

Die menschliche Sprache ist ein besonders komplexes, aber auch ein besonders
effektives Instrument der Informationsvermittlung. Sie stellt uns zum einen In-
haltsworter wie Fuchs, Gartenbank, jung, sitzen zur Verfiigung, d.h. Sprachzeichen,
mit denen wir Dinge, ihre rdumliche Positionierung, ihre Eigenschaften sowie
auch Vorginge oder Handlungen, also all das, was wir aus der uns umgebenden
Welt kennen, bezeichnen (denotieren) konnen. Sie haben eine konkrete Bedeu-
tung. Inhaltsworter, die sich nicht weiter gliedern (segmentieren) lassen, beste-
hen aus einem lexikalischen Morphem oder Lexem, z.B. Fuchs. Das Wort Garten-
bank enthélt hingegen zwei Lexeme Garten und Bank. Zum anderen aber enthalt
die Sprache auch Funktionswérter, mit denen Inhaltsworter zu sinnvollen Aufle-
rungen verbunden werden:

3) Auf der Gartenbank hat ein junger Fuchs gesessen.

Die durch Fettdruck hervorgehobenen Funktionsworter (auch Endungen) stellen
Beziige zwischen den Inhaltswortern her. Erst durch sie wird die Aussage deut-
lich. In Satz 3) signalisiert die Adjektivendung -er in jung-er, dass sich das Adjek-
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tiv jung auf das maskuline Substantiv Fuchs bezieht (junger Fuchs) und nicht etwa
auf die Gartenbank. Das Adjektiv junger stimmt im Kasus, Numerus und Genus
mit dem Substantiv Fuchs tiberein. Zusitzlich stellen Funktionsworter einen Be-
zug zur aktuellen Sprechsituation her. Der unbestimmte Artikel ein und der be-
stimmte Artikel der nehmen Bezug auf das Wissen der Gesprichsteilnehmer: Sie
signalisieren, dass der Fuchs dem Horer nicht bekannt ist, dafiir aber die Garten-
bank. Die Tempusform des Verbs sitzen, die aus dem Hilfsverb haben und dem
Partizip gesessen besteht, informiert dartiber, dass das beschriebene Ereignis nicht
zum Sprechzeitpunkt stattfindet, sondern in der Vergangenheit liegt. Die Funk-
tionsworter haben also eine relationale Funktion. Diese konnen sie dank ihrer
abstrakten Bedeutung austiben. Die kleinste Einheit, die eine solche Funktion
bzw. Bedeutung hat, z.B. die Préteritalendung -te in mach-te, bezeichnet man als
grammatisches Morphem oder Grammem. Die Form eines grammatischen Mor-
phems kann variieren: Neben gebundenen grammatischen Morphemen, die an
ein anderes Morphem angehdngt werden, gibt es auch selbststindige (freie)
Funktionsworter wie auf oder auch haben, das mit dem Partizip eine Tempusform
bildet wie in hat gesessen.

Abb. 1: Einteilung der Morpheme nach ihrer Bedeutung bzw. Funktion

Morpheme
Lexeme Grammeme
(Inhaltsworter) (Funktionsworter)
z.B. Fuchs, sitzen, jung z.B. -er, der, ein, haben, auf
o denotative Funktion o relationale Funktion

Wie unentbehrlich und "praktisch" Funktionsworter sind, zeigt sehr eindrucks-
voll JONATHAN SWIFT in seinem satirischen Werk Gullivers Reisen. In dem imagi-
néren Reiseort Lagado erfahrt Gulliver von einem absurden Projekt zur Abschaf-
fung und Ersetzung aller Worter durch Gegenstinde, die jeder, der ein Gespriach
plant, mit sich herumtragen muss. Gulliver berichtet:

"Ich habe oft Gelehrte gesehen, die wie die Trodler fast unter der Last ihrer Sacke
zusammenbrachen. Treffen sie sich auf der Strafle, dann legen sie ihre Biindel ab,
offnen die Sacke und unterhalten sich oft fast eine Stunde lang. Dann packen sie
alles wieder ein, helfen sich gegenseitig ihre Sdcke aufladen und verabschieden
sich." (SWIFT 2006:283)

Wiéhrend sich Lexeme (Inhaltsworter) durch Gegenstidnde meist problemlos er-
setzen lassen, muss man im Projekt von Lagado auf grammatische Informationen,
z.B. Tempus, fiir die (abstrakte) Funktionsworter wie haben benétigt werden, ver-
zichten oder sie auf umstdndliche Weise mit Inhaltswortern ausdriicken. Dies ist
zwar nicht unmoglich, doch enthalten alle natiirlichen Sprachen neben Lexik
(Wortschatz) auch Grammatik. Diese ist fiir eine effiziente sprachliche Kommuni-
kation unverzichtbar (LUDTKE 1988, 22005).
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1.2  Grammatik, Lexik und Pragmatik

Um effizient zu kommunizieren, muss der Sprecher stets den Horer im Blick be-
halten und Vermutungen dariiber anstellen, wie der Horer seine Auflerung inter-
pretieren wird. Da man ja richtig verstanden werden méchte, nutzt man immer
die Erfahrung aus fritheren Gesprédchen (Diskursen), in denen eine Information
erfolgreich vermittelt wurde. Dies gilt nicht nur fiir die Wahl der Lexeme, son-
dern auch fiir die Grammatik. Doch wihrend Lexeme bewusst auswihlt werden,
verlduft die Anwendung des grammatischen Wissens unterschwellig (LUDTKE
1988, 22005). Der Sprecher tiberlegt nicht, aus welchen Lauten das Wort Garten-
bank besteht (phonologisches Wissen), dass es ein feminines, aus zwei Substanti-
ven zusammengesetztes Wort ist (morphologisches Wissen) oder dass es nach
dem Adjektiv stehen muss (syntaktisches Wissen). All das macht man automa-
tisch. Das Wissen dartiber ist vorgefertigt in der Grammatik gespeichert. Die
Grammatik enthilt also ein konventionalisiertes, formalisiertes Wissen dariiber,
wie erfolgreiche Auflerungen strukturiert werden miissen. Es existieren verschie-
dene Ansichten, was genau zur Grammatik gehort. Im Folgenden wird ein tradi-
tioneller Grammatikbegriff eingefiihrt, auf weitere Grammatikbegriffe kommen
wir spéter zu sprechen (s. HOPPER 1991, TRAUGOTT 2003, AUER/ GUNTHNER 2005).

Zur Grammatik gehoren in jedem Fall drei Subsysteme: die Phonologie, die
Morphologie und die Syntax. Diese Bereiche sind nicht strikt voneinander ge-
trennt, sondern sie interagieren miteinander. Ein Beispiel fiir die Interaktion zwi-
schen der Morphologie und der Syntax bietet das Perfekt hat gelacht. Das Perfekt
bildet, wie das Prateritum lach-te, eine Vergangenheitsform von lachen. Da es aber
aus mehreren Wortern besteht, unterliegt es zugleich auch den Satzbauregeln
(d.h. der Syntax): Das Hilfsverb haben (ein freies grammatisches Morphem) muss
an derselben Stelle im Satz stehen wie jedes andere flektierte Verb: Warum lacht
sie? vs. Warum hat sie gelacht? Vom Partizip wird es durch andere Satzeinheiten
getrennt (Sie hat gestern gelacht). Das Perfekt gehort somit zum Ubergangsbereich
zwischen Morphologie und Syntax. Dieser Zwischenbereich wird als Morpho-
syntax bezeichnet.

Mit der Morphologie und der Syntax interagiert auch die Phonologie. Im
Deutschen korreliert bspw. die Verteilung (Distribution) der Phoneme mit dem
morphologischen Aufbau eines Wortes. So kann ein gebundenes Grammem nur
einen Schwa-Laut [o] oder ein sog. vokalisiertes r [e] enthalten, z.B. schin[s],
schon[a]s und schin[e] (schdne, schones, schoner). Je nach Satztyp verdndert sich die
Satzmelodie (die Intonation). Sie hilft uns, einen Fragesatz Warum hat sie gelacht?
von einem Aussagesatz Sie hat gelacht zu unterscheiden.

Das grammatische Wissen, das wir automatisch, ohne dass wir es reflektieren,
anwenden, bildet den Kern der Sprache, der relativ klein, aber straff organisiert
ist und sich nur langsam verandert, wahrend die Lexik relativ schnell auf Veridn-
derungen der Lebensumstinde reagiert. Das viel umfangreichere lexikalische
System ist offen, d.h. es wird stindig um neue Worter erweitert, wenn neue Din-
ge in der Welt bezeichnet werden miissen (Hdrbuch, iPhone, googeln). Lexeme kon-
nen auch in Vergessenheit geraten und aussterben, u.a. wenn sich eine neue Be-
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zeichnung durchsetzt. So kennen wir das frithere Wort korunga nicht mehr, daftir
die Versuchung. Die grofle Beweglichkeit der Lexik liegt also daran, dass sie sehr
stark von der sich stindig wandelnden aufiersprachlichen Wirklichkeit wie Kul-
tur, Gesellschaftsstruktur, Technik usw. abhéngig ist.

Noch dichter an der Wirklichkeit ist die Pragmatik, d.h. das Wissen {iiber die
Strategien und Prinzipien des Handelns mit Sprache (MEIBAUER 1999). Je nach-
dem, welche Wirkung wir erzielen mochten, ob wir z.B. hoflich oder unhoflich
sein wollen, verwenden wir eine hofliche Frage Wiirden Sie mir bitte meinen Mantel
reichen? oder eine dezidierte Aufforderung Geben Sie mir meinen Mantel! Das
grammatische und lexikalische Wissen setzen wir je nach Gespréchsziel unter-
schiedlich ein. Es macht einen Unterschied, ob wir im Konjunktiv oder im Impe-
rativ sprechen und ob wir das Lexem reichen oder geben verwenden.

Da die drei Bereiche der Sprache (Grammatik, Lexik und Pragmatik) unter-
schiedlich stark von der auflersprachlichen Wirklichkeit betroffen sind, dhneln sie
den Schichten einer Zwiebel. Die Pragmatik bildet die dufSerste Schicht, doch
auch die lexikalische Schicht wird von den dufleren Umstidnden beeinflusst. Die
Grammatik hingegen stellt den Kern der "Sprachzwiebel" dar, das Zentrum der
Sprache. Das sprachliche "Zwiebelmodell" basiert auf DEBUS (21980:188) (s. auch
NUBLING et al. 32010).

Abb. 2: Das "Zwiebelmodell" der Sprachschichten

Grammatik:
P: Phonologie
M: Morphologie

® .
.
.
.
.
\
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Streng genommen beschiftigt sich dieses Buch nicht mit dem Wandel des gesam-
ten grammatischen Kerns, sondern mit Verdnderungen, Umschichtungen und
Anreicherungen des morphologischen und morphosyntaktischen Teils, wobei
sich daran auch lautliche Prozesse anschliefSen: In der spéteren Phase der Gram-
matikalisierung kommt es zum Verlust an phonologischer Substanz. So wird

bspw. der unbestimmte Artikel ein heute hdufig zu 'n reduziert, z.B. Hast du 'n
Stift dabei?
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1.3  Grammatikalisierung

In der Geschichte des Deutschen sind an vielen Stellen des grammatischen Sys-
tems Verdnderungen eingetreten. So kannte das Deutsche vor tausend Jahren
weder den unbestimmten noch den bestimmten Artikel, ebenso wenig existierte
das Perfekt. Den Sprechern standen aber andere, darunter auch grammatische
Mittel zur Verfiigung, um dieselbe Information zu tibermitteln. Gleichzeitig ver-
figte das damalige System iiber grammatische Formen, die nicht zu unserer heu-
tigen Grammatik gehoren. Sie werden in diesem Buch an den entsprechenden
Stellen erwédhnt. Den Prozess der Entstehung und Weiterentwicklung grammati-
scher Morpheme bis hin zu ihrem Untergang bezeichnet man als Grammatikali-
sierung (s. u.a. LEHMANN 1995a [1982]:11, DIEWALD 1997:5f., 2000, HEINE
2003a:578, HOPPER/ TRAUGOTT 22006:1). Die Grammatikalisierung sorgt dafiir,
dass sich die Grammatik verdndert. Diese ist kein starres, unveridnderliches Re-
gelwerk, sondern ein dynamisches Gebilde. HOPPER (1987, 1991) spricht deswegen
von "emergent grammar", also von einer permanent entstehenden Grammatik.
Sein dynamisches Grammatikmodell hebt die unaufhorliche Verdnderlichkeit der
grammatischen Strukturen hervor.

Neue grammatische Ausdriicke speisen sich aus der Lexik, wenn Sprecher mit
Hilfe von Lexemen, die konkrete Inhalte transportieren, grammatische, also ab-
strakte Inhalte zum Ausdruck bringen. Auf diese Weise wird die Grammatikali-
sierung initiiert. Dies wird im Folgenden am Beispiel von bekommen skizziert. Das
Vollverb bekommen beschreibt eine konkrete Handlung, in der eine Person (Julia)
von einer anderen etwas empfangt:

4)  Julia bekommt von Hans ein Buch.

Wenn Julia das Buch bekommt, verdndert sich ihre (Besitz-)Situation. In einem
zusdtzlichen Partizip, z.B. geschenkt oder ausgeliehen, kann die Handlung von
Hans, von der Julia betroffen ist, ndher bestimmt werden:

5)  Julia bekommt von Hans ein Buch geschenkt/ausgelichen.

Das Verb bekommen kann jedoch auch "innovativ" zum Ausdruck eines abstrakten
Inhalts verwendet werden:

6) Das Auto bekommt einen neuen Motor eingebaut.

Satz 6) beschreibt die Situation, dass ein neuer Motor in ein Auto eingebaut wird.
Das Verb bekommen kann in diesem Satz nicht seine volle Semantik entfalten. Es
driickt aus, dass der Zustand des Autos durch das Einbauen des neuen Motors
verdndert wird. Da ein Auto ein Gegenstand ist, entfillt die semantische Kompo-
nente des Empfangens (vgl. Satz 4). Der pragmatische Vorteil eines so konstruier-
ten Satzes ist, dass der Sprecher die Aufmerksamkeit des Hérers auf das von der
Handlung betroffene Auto lenken kann. Mit dieser innovativen Verwendung
beginnt die Grammatikalisierung von bekommen. Schon in Satz 6) nimmt das se-
mantisch reduzierte bekommen eine grammatische Funktion ein: In Verbindung
mit dem Partizip eingebaut dient es zur Beschreibung des Geschehens aus der
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Perspektive des Betroffenen, weswegen man solche Konstruktionen als Rezipien-
tenpassiv (auch bekommen-Passiv) bezeichnet. Diese grammatische Funktion wird
mit zunehmender Grammatikalisierung gefestigt, wahrend der urspriingliche,
konkrete Inhalt abgebaut wird. Auf diese Weise "wandert" ein Sprachzeichen ins
grammatische Zentrum der Sprache.

Einigen grammatischen Zeichen kann man ihre Herkunft noch ansehen. So ist
das Hilfsverb haben in sie hat geschlafen mit dem lexikalischen Ursprung haben
'besitzen' bis heute homonym geblieben, d.h. sie unterscheiden sich weder in
Schreibung noch in Lautung;:

7) Homonymie zwischen dem Vollverb haben 'besitzen' und dem Perfekthilfs-

verb haben
Lexem haben: Sie hat einen Hund.
Grammem haben:  Sie hat heute gut geschlafen.

Als Grammatikalisierung bezeichnet man auch einen Prozess, in dem ein gram-
matisches Zeichen eine noch grammatischere Funktion entwickelt (von weniger
zu mehr grammatisch) (LEHMANN 1995a [1982]:11). Auch solche Beispiele bietet
die deutsche Sprachgeschichte. So hat sich der bestimmte Artikel (Definitartikel)
der, die, das aus dem weniger grammatischen Demonstrativ (dér, die, dds) entwi-
ckelt. Das Demonstrativ ist ein relationales Zeichen. Es ist ein deiktisches Ele-
ment, d.h. es verweist auf einen Gegenstand, der sich in der Sichtweite des Ho-
rers (also in der unmittelbaren Auflerungssituation) befindet: Auf dér Gartenbank
saf$ gestern ein junger Fuchs. Wahrend Substantive wie Gartenbank oder Fuchs nur
in Bezug auf eine bestimmte Gruppe von Gegenstidnden verwendet werden kon-
nen, sind die Verweismoglichkeiten des Demonstrativs fast unbegrenzt, da in
seiner Bedeutung keine Eigenschaften der Referenten spezifiziert werden. die
kann auf eine Gartenbank, eine Liege, eine Hingematte usw. verweisen. Der dar-
aus entwickelte Definitartikel ist noch grammatischer, da er eine abstraktere Rela-
tion ausdrtickt. Er signalisiert dem Horer, dass ihm der Gegenstand bekannt ist,
unabhingig davon, ob der Horer ihn gerade sehen kann, z.B. (abends im Restau-
rant): Auf der Gartenbank (=Auf unserer Gartenbank) hat heute ein junger Fuchs geses-
sen. Das Demonstrativ und der Definitartikel weisen unterschiedliche Grammati-
kalisierungsgrade auf:

8) Grammatikalisierungsgrad der relationalen Zeichen

Demonstrativ (betont) > Definitartikel (unbetont)
auf dér (Gartenbank, Liege ...) auf der Gartenbank
(weniger grammatikalisiert) (starker grammatikalisiert)

Der Begriff der Grammatikalisierung wird in Teil I dieses Buches weiter prazi-
siert. Zunachst beschiftigt sich Kap. 2 eingehend mit dem graduellen Ubergang
vom Lexem zum Grammem. Kap. 3 geht auf die Frage ein, warum Grammatikali-
sierung tiberhaupt stattfindet, also warum sich die Grammatik wandelt.

In Teil II des Buches wenden wir uns den wichtigsten Grammatikalisierungen
in der Geschichte des Deutschen zu. Die meisten Grammatikalisierungen fanden
bereits in fritheren Sprachentwicklungsphasen (Sprachperioden) des Deutschen
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statt. Dies zeigt Tab. 1, die einige Beispiele fiir Grammatikalisierungen in ver-
schiedenen Sprachperioden liefert (zur Periodisierung des Deutschen s. ROELCKE
1998). Eine der dltesten Grammatikalisierungen ist die Entwicklung der Préterital-
endung -fe (lach-te), die schon im Germanischen, einer Vorstufe des Deutschen,
beginnt. Eine der jiingsten ist die bereits angesprochene Entwicklung von bekorm-
men zum Passivhilfsverb, die im Neuhochdeutschen stattfindet (das sog. Rezi-
pientenpassiv).

Tab. 1: Beispiele fiir Grammatikalisierungen in verschiedenen Sprachperioden

Sprachperiode Grammatikalisierungen

Zeitraum

Germanisch Beginn der Grammatikalisierung der Préteritalendung
1. Jt.v.Chr.—ca. 500 n.Chr. | -te, z.B. in lach-te (Kap. 6.1)

Althochdeutsch Grammatikalisierung des Definitartikels der, die, das
500/750-1050 (Kap. 5.2 und 5.4)

Mittelhochdeutsch Grammatikalisierung des Indefinitartikels ein, eine
1050-1350 (Kap. 5.3)

Frithneuhochdeutsch Grammatikalisierung von werden als Futurhilfsverb wie
1350-1650 in Ich werde heute nicht arbeiten (Kap. 6.4)
Neuhochdeutsch Grammatikalisierung des Rezipientenpassivs wie in
seit 1650 Das Auto bekommt einen neuen Motor eingebaut (Kap. 6.5)

Teil II dieses Buches beginnt mit der Entwicklung des Negationswortes nicht
(Kap. 4). Kap. 5 behandelt Grammatikalisierungen im nominalen Bereich. Es um-
fasst die Entwicklung der heutigen Pluralendungen (Kap. 5.1), des bestimmten
und des unbestimmten Artikels (Kap. 5.2-5.4), der Prapositionen wie im Vorfeld
oder im Laufe (Kap. 5.5) und die strukturelle Verfestigung der Nominalgruppe
(Kap. 5.6). Anschliefsend werden in Kap. 6 zentrale Entwicklungen im verbalen
Bereich behandelt. Dies sind die Herausbildung der Priteritalendung -te wie in
mach-te (Kap. 6.1), die Obligatorisierung der Subjektspronomina in Wir gehen ins
Kino, nicht *gehen ins Kino (Kap. 6.2), die Entstehung des Perfekts wie in Sie hat gut
geschlafen (Kap. 6.3), die Polygrammatikalisierung von werden, u.a. als Futurmar-
ker wie in Sie wird heute nicht arbeiten (Kap. 6.4), die Entwicklung des Rezipien-
tenpassivs wie in Das Auto bekommt einen neuen Motor eingebaut (Kap. 6.5) und die
Grammatikalisierung von Modalverben wie in Sie muss es doch gewusst haben
(Kap. 6.7). In Kap. 7 werden satziibergreifende Grammatikalisierungen verfolgt:
die Entwicklung von Subjunktionen am Beispiel von weil (Kap. 7.1), die Fixierung
der Wortstellung in Haupt- und Nebensitzen (Kap. 7.2) und die Grammatikali-
sierung von weil zum Diskursmarker (Kap. 7.3).

Teil II muss nicht in der Reihenfolge gelesen werden, in der die Kapitel ange-
ordnet sind. Man kann mit einem beliebigen Kapitel beginnen, da jedes von ihnen
einen Grammatikalisierungsfall verfolgt und dabei ausgewé&hlte Aspekte der
Grammatikalisierung beleuchtet. Sollten bei der Lektiire unbekannte Fachbegriffe
auftauchen, kénnen im Sachverzeichnis die Verweise auf die Stelle im Buch nach-
geschlagen werden, an der der Begriff erklirt (fett gedruckte Seitenzahlen) oder
nur verwendet wird.
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2  Wege ins Zentrum der Sprache

Was passiert mit einem lexikalischen Zeichen, wenn es sich zu einem grammati-
schen wandelt? Wie verlduft die Grammatikalisierung? Welche Folgen hat dies
fiir die Grammatik? Diese Fragen stehen im Zentrum dieses Kapitels.

21  Vom lexikalischen zum grammatischen Zeichen

Alle sprachlichen Zeichen, ob lexikalisch oder grammatisch, sind bilateral (DE
SAUSSURE 21967). Abb. 3 zeigt, dass sie zum einen eine materielle Ausdrucksseite
(A) haben. Dies ist die Form des Zeichens, die lautlich als [tu:n] oder graphisch
als <tun> realisiert werden kann. Zum anderen besitzen sie eine Inhaltsseite (I),
die die Funktion/die Bedeutung enthilt. Sie wird in einfache Anfiithrungszeichen
gesetzt, z.B. tun 'tun', -te 'Préteritum'.

Abb. 3: Form und Funktion des Sprachzeichens

lexikalisches grammatisches
Zeichen Zeichen
A [tu:n] [to] in mach-te
' 'Prateritum’

\f/ 'tun

In Abb. 3 sieht man den formalen und funktionalen Unterschied zwischen dem
Vollverb tun, das generell eine Handlung bezeichnet, und der Priteritalendung
-te (mach-te, lach-te usw.). Diese Beispiele sind nicht zufillig gewéhlt, denn sie
stellen den Anfang und das Ende eines moglichen Grammatikalisierungsszena-
rios dar, das sich vermutlich im Germanischen (einer Vorstufe des Deutschen)
abgespielt und zur Entwicklung der heutigen Priteritalendung -te gefiihrt hat (s.
Kap. 6.1).

Bei der Grammatikalisierung verdandern sich allmé&hlich beide Seiten des Zei-
chens, wobei sich zunichst die Funktion (von denotativ zu relational) und erst
danach die Form wandelt (form follows function). Fiir diese Verdnderungen sind
vier Mechanismen verantwortlich, die allerdings nicht nur auf Grammatikalisie-
rungsprozesse beschrankt sind (HEINE 2003a):

1) die Desemantisierung (semantische Ausbleichung, "semantic bleaching") -
Verlust der urspriinglichen, konkreten Bedeutung,
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2) die Extension (oder Kontextgeneralisierung) - Verwendung des Zeichens in
neuen Kontexten,

3) die Dekategorialisierung - Verlust der morphosyntaktischen Eigenschaften
des Ursprungswortes, was bis zum Verlust der syntaktischen Selbststindig-
keit (zur Entwicklung einer gebundenen Form) fithren kann, sowie

4) die Erosion - Verlust phonetischer Substanz.

Diese Entwicklungen finden nicht gleichzeitig statt, sondern in unterschiedlichen,
aufeinander aufbauenden Phasen der Grammatikalisierung. Die ersten zwei Me-
chanismen beziehen sich auf die Funktion des Sprachzeichens. Die Desemantisie-
rung ist ein langer Prozess, der damit beginnt, dass ein Sprachzeichen in einem
Kontext, also in Verbindung mit anderen Sprachzeichen, neben seiner konkreten
Bedeutung A auch eine reduzierte Bedeutung B zuldsst. Im Falle der Grammati-
kalisierung 'tun' > -te (wie in fiihl-te) hatte (sie) tat in der initialen Phase die Be-
deutung A, die sich aus 'handeln' + 'in der Vergangenheit' zusammensetzte. In
Verbindung mit einer weiteren unflektierten (infiniten) Verbform lief tat neben
der Bedeutung A eine reduzierte Bedeutung B 'in der Vergangenheit' zu. Diese
"reichte" in sie tat kochen "aus". Kontexte, in denen die neue Bedeutung B hervor-
gerufen wird, nennt HEINE (2002) Briickenkontexte (bridging contexts).

Der zweite Mechanismus, die Extension auf neue Kontexte, betrifft den prag-
matischen Aspekt der Sprache: Mit unseren Auflerungen verfolgen wir als Spre-
cher immer ein bestimmtes Ziel, z.B. {iber vergangene Ereignisse zu berichten. Da
die Form tat den Sprechern schon in der neuen abstrakten Bedeutung bekannt
war, verwendeten sie sie mit immer mehr Verben, darunter auch solchen fiir Ge-
fiihlszustdande wie fiihlen, lieben oder hassen. Weil diese Verben keine Handlung
beschreiben, war mit diesen nur die abstrakte Bedeutung B 'in der Vergangenheit'
kompatibel. Solche Kontexte, in denen die Bedeutung A (‘handeln in der Vergan-
genheit') keinen Sinn mehr ergibt, bezeichnet HEINE (2002) als Wendekontexte
(switch contexts). Auf diese Weise kann sich die neue Bedeutung B durchsetzen
und gebrduchlich werden (d.h. sie wird konventionalisiert):

Abb. 4: Von der konkreten Bedeutung A zur grammatischen Bedeutung B

tat tat + infinite Verbform tat + infinite Verbform

A — A / B — B

'handeln' 'handeln' e

'in Vergangenheit' 'in Vergangenheit' 'in Vergangenheit' 'in Vergangenheit'
Briickenkontext Wendekontext

Im Anschluss an diese funktionalen Entwicklungen findet die Dekategorialisie-
rung und die Erosion statt. Sie betreffen die Zeichenform. Die Dekategorialisie-
rung ist ein komplexes Phianomen, in dem die morphosyntaktischen Eigenschaf-
ten des Ursprungswortes aufgegeben werden. Schon die Tatsache, dass die
Bedeutung B nur durch bestimmte Verbformen (in unserem Beispiel Priteritalfor-
men von tun) transportiert wird, trdgt zur Dekategorialisierung bei. In der neuen
Bedeutung kann das Verb nicht im Passiv oder im Présens stehen, also entspre-
chend flektiert werden. Dies alles fiithrt dazu, dass es allméhlich den Status eines
selbststandigen Wortes verliert und zum gebundenen Morphem wird. Die heuti-
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ge Prateritalendung -te ist das Produkt einer Verschmelzung. Durch die anschlie-
Bende Erosion, eine Art Abschleifung der phonetischen Substanz, nahm das ge-
bundene Morphem die heutige Form an (fiir eine detaillierte Rekonstruktion die-
ser Grammatikalisierung s. Kap. 6.1).

Die einfache Formel A > A/B > B liegt zwar jeder Grammatikalisierung zu-
grunde (HEINE 2003a), doch geschieht dabei viel mehr als eine Desemantisierung
(semantische Ausbleichung), denn das Zeichen nimmt eine neue, grammatische
Funktion an. Es wird in das grammatische System integriert. Nicht jeder Verlust
an semantischem Inhalt fithrt automatisch zur Entstehung eines grammatischen
Zeichens. Von zentraler Bedeutung ist ndmlich, welche Information das Zeichen
transportiert. Die Verbform tat (und auch die anderen Préteritalformen von tun)
konnte sich deswegen erfolgreich auf immer neue Kontexte ausbreiten, weil die
temporale Information fiir Verben, die immer Handlungen, Vorgiange oder Zu-
stande beschreiben, wichtig (relevant) ist. Sowohl der Sprecher als auch der Ho-
rer sind an einer zeitlichen Prizisierung interessiert. Gleichzeitig war die Infor-
mation allgemeingiiltig (generell) genug und dadurch auf alle Verben beziehbar.
Im Gegensatz dazu wire eine spezielle Information, z.B. tiber die Geschwindig-
keit, nur auf eine kleine Gruppe von Verben anwendbar, vgl. schnell/langsam ge-
hen, schnell/langsam sprechen, schnell/langsam schreiben, aber nicht *schnell/langsam
schlafen, *schnell/langsam lachen (BYBEE 1985:Kap. 2). Nur Konzepte, die einerseits
relevant und andererseits allgemeingiiltig sind, eignen sich als grammatische
Kategorien, d.h. obligatorische Informationen, die an allen Mitgliedern einer
bestimmten Wortart ausgedrtickt werden. Temporalitit ist ein solches Konzept,
weswegen viele Sprachen der Welt, u.a. das Deutsche, Tempus als Verbalkatego-
rie ausgebildet haben; wir sind als Sprecher verpflichtet, eine bestimmte gramma-
tische Form des Verbs zu wihlen, um das Geschehen zeitlich zu lokalisieren: sie
lacht (Gegenwart) vs. sie lach-te (Vergangenheit) (NUBLING 2002). Die Nicht-
Beachtung der Tempuskategorie fithrt zu ungrammatischen Auferungen: *sie
lach- herzlich. Grammatische Kategorien, z.B. Tempus, gliedern sich in ganz all-
gemeine, doch relevante Unterscheidungen (Oppositionen), z.B. zwischen Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. So konnte die reduzierte Bedeutung B in
der beschriebenen Entwicklung (‘tun' > -te) als Vergangenheitsausdruck in die
Kategorie Tempus integriert werden.

Die grammatischen Kategorien werden typischerweise durch Flexive, d.h. ge-
bundene grammatische Morpheme ausgedriickt, vgl. lach-te. Dass eine Korrela-
tion zwischen dem Grad der Desemantisierung und der Tendenz zur Verschmel-
zung und der formalen Reduktion besteht, zeigt die kontrastive Studie von BYBEE
(1985), in der 50 nach dem Zufallsprinzip ausgewihlte, rdumlich und genetisch
entfernte Sprachen der Welt untersucht wurden. Es stellte sich nicht nur heraus,
dass die uns aus dem Deutschen bekannten grammatischen Informationen wie
Tempus sehr weit verbreitet sind. Vielmehr sind es immer dieselben Informatio-
nen, die in vielen Sprachen unabhingig voneinander einen flexivischen Ausdruck
haben. Einige davon wie Tempus oder Modus sind typische Verbalkategorien.
Andere wie Numerus oder Kasus sind Nominalkategorien, die als Substantiv-
endungen auftreten, z.B. die Tisch-e, des Tisch-es. Generell tendieren grammatische



