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Meine Mutter ist heute 84, sie ist eine regional recht bekannte
Galionsfigur der „alten“ Frauenbewegung. 1974 begannen wir
gemeinsam zu studieren: Ich war bei den Linken, den Maois-
ten, meine Mutter erkämpfte sich via Immaturenprüfung ihre
Zulassung zum Studium.

Ich saß mit dem „Kommunistischen Studentenverband“ in
der Kneipe und las „Lenin und der imperialistische Krieg“.
Meine Mutter ging zur gleichen Zeit entschieden auf unseren
damaligen türkischen Mieter zu: „In meinem Haus und in
meinem Garten werden keine Kinder geschlagen.“ Sie nahm
auch später die Tochter dieses Mieters unter ihre Fittiche – der
nach Ansicht ihrer Brüder nicht der schlechteste Mann ausge-
sucht worden war, denn dieser schlug sie nur bisweilen – und
vertrat die Ansicht, dass Frauen grundsätzlich nicht geschlagen
werden dürfen!

Ich war schon damals ein wenig beschämt. Mit meinen 20
Jahren hielt ich meine Mutter zwar entschieden für zu mütter-
lich in ihrem Blick auf das Kleine, Rührende, das sie beküm-
merte. Ich hatte mit den selbstsicheren kommunistischen
Schlauköpfen das Große im Visier, den Klassenkampf, und sah
meine Mutter in ihrer Sentimentalität im zwar ehrenwerten,
aber doch unnützen Tun versinken. Zumindest in Hinsicht auf
die grundlegende Veränderung der Welt, die ich für die
Voraussetzung jeglicher Maßnahmen hielt, die den Menschen
weiterhelfen könnten. Aber ich fühlte mich doch irgendwie
unwohl und spürte, dass es ein wenig vermessen von mir mit
meinen 20 Jahren war, darüber bestimmen zu wollen, wie die
ganze Welt sich zu ordnen habe, und darüber zu urteilen,
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welche Dinge auf diesem Weg klein und unwichtig und welche
Dinge groß und bedeutend seien.

Meine Mutter hat damals spontan aus ihrem grundlegen-
den Gerechtigkeitssinn gehandelt und hat sich nicht darum
geschert, was irgendwelche normensetzenden politischen
„Vorbeter“ sagten. 

Damals aber waren die Linken der Meinung, dass es sich
beim schlagenden Türken um seine von uns zu respektieren-
den kulturellen Eigenheiten handelte. Oder – wenn sie dieses
Verhalten denn kritisierten – erstellten sie eine Prioritätenliste,
was zuerst revolutioniert werden müsse und was in zweiter
Linie zu folgen habe. In zweiter Linie – könne man sich auch
um die Frauen kümmern! 

Meine Mutter ließ all das nicht gelten und maß – und misst
noch heute – das, was sie sieht und erfährt, an dem, was ihrer
Meinung nach zur Würde eines jeden Menschen gehört:
Freiheit und körperliche Unversehrtheit. Ob Unrecht in ihrem
Garten oder in Bosnien geschieht.

An diese Szene in unserem Garten erinnere ich mich heute
– im Jahr 2007. Vielleicht liegt es daran, dass sich einige
Stimmen erheben und fragen, ob wir eine „neue“ Frauenbewe-
gung brauchen. Darunter auch jüngere Frauen, deren Eltern
wie ich bereits im Genuss der Errungenschaften der so genann-
ten „alten Frauenbewegung“ aufgewachsen sind. Es sind Frau-
en, die mit einer gewissen Nonchalance, aber selbstbewusst die
rechtliche Gleichberechtigung der Frauen in Deutschland
hingenommen haben, als sei es das Selbstverständlichste der
Welt. Im Grunde habe ich das auch getan. Meine Mutter
kämpfte in den 1970ern gemeinsam mit anderen Frauen für
mich, ohne dass ich ihr das damals gedankt habe. Ich habe
alles, was diese „alte Frauenbewegung“ erreicht hat, ebenfalls
als große Selbstverständlichkeit betrachtet. Ohne mich groß
durchboxen zu müssen, konnte ich als Frau meinen berufli-
chen Weg gehen. Ich habe mich daran gewöhnt, dass Frauen
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die gleichen Rechte haben – dass ich als Frau emanzipiert sein
kann.

Vielleicht liegt es aber auch an meinem Alter, dass ich mich
so lebhaft an diese Szene im Garten erinnere – mit dem 50.
Lebensjahr wird der Mensch offenbar sensibler für historische
Dimensionen und hat einen anderen Blick auf die Zeit, die
vergangen ist. Es ist erst 30 Jahre her, dass diese selbstverständ-
lich gewordenen Rechte und auch Lebensmuster so allgemein
verbreitet sind in Deutschland und im westlichen Europa.
Frauen haben heute – das sollten wir nicht vergessen – im
Vergleich zu früher großartige Bedingungen und Möglichkei-
ten sich und ihre Person zu entfalten. 

Heute – so scheint es – haben wir zusätzlich zur rechtlichen
Gleichberechtigung nun auch die völlige „weibliche“ Gleich-
berechtigung. Denn seit etlichen Jahren vermehrten sich nach
und nach – so sieht es aus – die Bilder von den hingebungsvol-
len, erotischen, „weiblichen“ Frauen. Das Bild der modernen,
emanzipierten Frau scheint sich heute endgültig um eine
früher völlig vernachlässigte Seite komplettiert zu haben. Es
gibt sie nicht mehr, die „humorlosen“ Frauen, die körperlosen
„Emanzen“, die kämpften und nie zufrieden waren und die
ununterbrochen meckerten, sondern die Frauen sind „weibli-
cher“ geworden, zeigen ihre schönen Körper. Frauen scheinen
endlich erotisch und emanzipiert zugleich sein zu können. Das
sieht zunächst aus wie ein später Erfolg der 68er Revolution –
der sexuellen Revolution!? 

Im Lauf der Jahre hat mich ein immer stärkeres Unwohlsein
beschlichen. Ich finde es zunehmend unerträglicher, täglich
von Paris Hilton und Verona Pooth, Zickenkriegen und selbst-
ernannten Ludern auch in meiner „seriösen“ Tageszeitung
lesen zu müssen. Mich packt die kalte Wut, wenn in einer
Situation, in der in dieser Gesellschaft die Arbeitsplätze rar
werden, die merkwürdige Diskussion aufkommt, dass Frauen
in ihrer Mutterrolle aufgehen und ganz ihre „Natur“ und ihre
„Bestimmung“ leben sollen. Ich denke, Frauen müssen sich in
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Acht nehmen vor diesen medialen Rollenvorbildern und den
Zuweisungen, wie „Frau“ heute zu sein hat. 

Ich möchte – auch mit dem Blick meiner kämpferischen,
emanzipierten und sozial engagierten Mutter – zurückschauen
auf das, was Frauen durchgesetzt haben, und als Tochter
aufmerksam das bewahren und erweitern, was sie mir überlas-
sen will. Damit die Enkeltöchter ihrer Generation morgen
nicht plötzlich feststellen müssen, dass sie um ihre mütterliche
Mitgift gebracht wurden.

Ulrike Kroneck

Buer-Sehlingdorf im Juni 2007



1.
DIE NEUEN WEIBCHEN

Reduziertes Rollenrepertoire

Die „neuen Weibchen“ springen uns regelrecht an. Überall,
auf Plakaten und Zeitschriften, in der Werbung und auch in
Fernsehfilmen wird sie uns präsentiert: nackte Frauenhaut. 

Welche Zeitschrift wir auch aufschlagen, welche Fernsehzei-
tung wir auch befragen, um unser Programm zusammenzustel-
len: Gestylte nackte Frauenkörper mit aufgeblasenen Brüsten
verstellen uns den Blick. Es ist selbstverständlich geworden,
dass auf meiner Fernsehzeitung alle 14 Tage irgendein promi-
nenter Frauenbusen abgebildet ist, mit einem Gesicht, das
austauschbar geworden ist, denn schließlich zählt ja fast nur,
was sich unterhalb des Halses abspielt. Ist die Brust echt oder
nicht, ist eine meiner ersten Fragen. Gesicht und Busen sind so
genormt und ununterscheidbar geworden, dass ich mich meist
mit Blick auf das Datum vergewissern muss, ob ich in der
richtigen Woche suche. 

Wir stoßen hier auf eine Weiblichkeit, die sich in einer Weise
präsentiert – oder präsentieren lässt? –, die doch irgendwie
befremdet. Diese Frauen sind aufreizend gekleidet, sie zeigen
tiefe, bis zu den Brustwarzen reichende Dekolletés, sie lächeln
kokett und herausfordernd von überdimensionalen Plakaten.
Sie turnen durch Boulevardsendungen, interviewen im Glitzer-
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kleidchen ebenfalls knapp bekleidete Mädchen, fragen nach
Modetrends, den neusten Diäten, nach „wer mit wem und
warum“.

Sie laufen vor unseren Augen hin und her wie vor einem
großen Spiegel, in dem sie sich betrachten. Sie stellen sich in
ihrer partiellen Nacktheit zur Schau. Sie blicken (vordergrün-
dig) selbstbewusst und selbstverliebt in das voyeuristische
Stellvertreterauge des Kameramanns: Wir sehen Frauen, die
ein unsichtbares Etikett mit sich herumzutragen scheinen:
„Schaut her, wie schön ich bin, wie weiblich ich bin!“ 

Diese Frauen sind so in Szene gesetzt, als seien sie, was sie in
der Zoologie als „Weibchen“ kennzeichnen würde. Sie zeigen
die sekundären Merkmale ihres biologischen Geschlechts und
sie stellen sie dem Publikum zur Schau: ihre Brüste und ihren
Hintern.

Als Weibchen werden in der Zoologie die weiblichen Tiere
aller vorkommenden Tierarten benannt. Wir unterscheiden
die Weibchen von den Männchen, weil sie bei der Fortpflan-
zung eine andere Funktion haben. Der Begriff „Weibchen“
kennzeichnet in erster Linie die biologische Fähigkeit zur
Fortpflanzung. Als Männchen bezeichnen wir das passende
Gegenstück im biologischen Reproduktionsprozess. Weibchen
und Männchen sind ein zusammengehöriges Begriffspaar, das
die Fortpflanzungsweise einer Art kennzeichnet, die in zwei
Geschlechter ausdifferenziert ist. 

Warum nennen wir diese oben charakterisierten Frauen
„Weibchen“? Warum bezeichnen wir diese Frauen nicht ein-
fach als „weiblich“? Warum sträuben sich emanzipierten Frau-
en die Nackenhaare, wenn dieses Verhalten als moderne
„Weiblichkeit“ hingestellt wird? Weiblichkeit ist mehr als die
rein biologische Geschlechtsbestimmung. Wenn wir von
Männlichkeit und Weiblichkeit sprechen, dann meinen wir nie
nur die Fortpflanzungsfähigkeit (eigentlich denken wir heute
daran erst in letzter Linie!), sondern sprechen immer auch von
dem, was für uns sozial und kulturell zu Weiblichkeit und
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Männlichkeit gehört. Und darunter verstehen unterschiedli-
che Menschen sehr unterschiedliche Dinge. (Siehe Was ist
„gender“? Von Geschlecht und Sexus, S. 116)

Weiblichkeit wird bei den Menschen also durch biologische
und soziale Faktoren bestimmt, könnten wir vereinfacht sagen.
Das Wort „Weib“ wird heute im Deutschen nicht mehr benutzt,
hatte es doch zu viele negative Implikationen. 

Heute kennt die deutsche Sprache nur alberne, keifende, heulende
Weiber. Oder sie sind hysterisch, klatschsüchtig, falsch, gehässig
und schlampig. „Benimm dich nicht wie ein altes Weib!“ fordert
auf, nicht so ängstlich und zimperlich zu sein. Alte Weiber
tratschen und klatschen. Jüngere Weiber sind eher liederlich und
schlecht. Männer pfeifen schon mal anerkennend: „Ein tolles
Weib“, wenn sie eine Frau interessant finden, aber meist finden
wir alte, zittrige, verhutzelte und vertrocknete Weiblein. Nur wer
heute noch ältere Bücher liest, findet Ausdrücke wie „ein
kräftiges, gesundes, blühendes, schönes, üppiges, begehrenswer-
tes, anmutiges, zartes Weib“1. 

Frauen sind „weiblich“, und dieses Adjektiv beschreibt ihr
biologisches Geschlecht, aber auch das, was – landläufig –
unter Weiblichkeit verstanden wird. (Wenn Frauen fraulich
genannt werden, dann meint man meist, sie seien „moppe-
lig“!)

Mit „neuen Weibchen“ ist gemeint, was dieses Wort im
Wortsinne meint: die Reduktion der Frauen auf die nackte
Funktion ihrer Geschlechtlichkeit. Wie ein Banner tragen sie
diese Geschlechtlichkeit vor sich her – oder aber werden so in
Szene gesetzt – und scheinen darüber hinaus stolz zu sein auf
diese Vereinseitigung ihrer Person auf die „biologische“ Prä-
sentation. 
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Selbstbewusst und unemanzipiert

Ist Reichtum und Erfolg ein Zeichen weiblicher Emanzipa-
tion? Oft sind die in den Medien präsentierten Frauen erfolg-
reich, selbstbewusst und reich, sind „schön“ im Sinne des
landläufigen Ideals. Sie können sich aus eigener Tasche eine
Villa auf Mallorca kaufen, schreiben Bücher, die gedruckt
werden, weil ihre Exfreunde auch schon hohe Auflagen
erzielten, wie damals Naddel, Nadja Abd el Farrag („Ungelo-
gen!“ – so der Titel), die als Freundin von Dieter Bohlen
bekannt wurde. Sie haben Agenten, die für sie arbeiten, sie
sind berühmt. Sie sind finanziell nicht angewiesen auf einen
Mann.

Trotzdem basiert ihr momentaner, möglicherweise auch
nur kurzfristiger Erfolg auf der Verkörperung der einen Rolle,
die sie perfekt ausfüllen und für deren Verkörperung diese
Frauen auch eingekauft werden: das Weibchen. Ob sie andere
Qualifikationen haben, ob sie in der Lage sind auch anders
aufzutreten, also eine andere Rolle zu übernehmen, steht
dabei nicht zur Debatte. Sie geben sich nicht emanzipiert,
denn emanzipiert heißt: befreit. Sie aber sind gefangen in der
selbst gewählten sexistischen Ecke, in der sie posieren.

Verona Pooth kokettiert mit ihrer (angeblichen) Schlicht-
heit, wirbt mit mangelnden Grammatikkenntnissen („Hier
werden Sie geholfen!“). Mit Sicherheit ist diese Frau nicht
dumm, bedient jedoch gekonnt das Klischee „schön, aber
blöd“. Sie punktet mit ihrer Figur, ihren Brüsten, mit – wie sie
selbst sicher sagen würde – „ihrer Weiblichkeit“. Sie setzt aufs
Weibchen, und darauf zu setzen ist wohl die lukrativste Karte
für Frauen in der Werbeöffentlichkeit.  
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Natürlich ist das nicht über Nacht gekommen. Oder doch?

Diktat der Entblößung

Die Bilder entblößter Frauen haben sich so langsam in unseren
Alltag geschlichen, dass wir sie fast für selbstverständlich
halten. Sie scheinen zu unserer Gegenwart dazuzugehören,
signalisieren uns, dass wir fortschrittlich und frei sind. Diese
Bilder sind so normal geworden, dass, wenn wir uns mokierten,
wir uns für unnormal hielten, für altmodisch und verklemmt.
Wir sind durch die permanente Infiltration mit nackten Kör-
perteilen immun geworden dagegen, dass mit diesen Bildern
mehr transportiert wird als ein angeblich „erotischer“ Frauen-
körper, dass es möglicherweise nicht um Freiheit geht, jeden-
falls nicht um die Freiheit der Frauen.  

Wiener Opernball 2007

Redakteure, die sich als politische Fachleute verstehen,
platzieren das ausdruckslose Gesicht der Paris Hilton auf der
ersten Seite der Neuen Osnabrücker Zeitung. Die politische
Aussage dieser Nachricht ist gleich null. Alle männlichen
und weiblichen JournalistInnen sagen dieser Frau durch die
Bank mit herablassendem Vergnügen Dummheit exorbitan-
ten Ausmaßes nach. Warum aber zeigen sie uns immer und
immer wieder ihre Bilder? Offenbar ist das Interesse der
ZeitungsmacherInnen an diesen Personen doch noch grö-
ßer als ihr Zynismus: Denn „sex sells“! 
Britney Spears wird aus dem Taxi steigend abgelichtet und
uns mit der Mutmaßung „mit oder ohne Höschen“ präsen-
tiert. Warum?


