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1. Erstinformation

Die Person und das Werk Franz Kafkas waren und sind eine
Herausforderung fur Leser, Wissenschaftler

und Philosophen des 20. wie des 21. Jahrhun- | Kafka: ein Klassi-
derts. Der Name des Autors steht in der Lite- | ker der Moderne
raturgeschichte dhnlich reprisentativ fiir die

Epoche der Moderne wie der Name Pablo Picassos in der
Kunstgeschichte. Literaten in aller Welt berufen sich auf
Franz Kafka »als einen >Klassiker sui generis, als eine Tkone
der Moderne«!.

Franz Kafkas literarisches Werk ist schmal, aber folgen-
schwer. Es besteht aus drei Romanfragmenten, einer »Hand-
voll Erzahlungen und Prosaminiaturen, zumeist befremdli-
che Tierparabeln<«?. Thnen geht der Ruf voraus, dass in ithnen
Uberraschendes, zum Teil Ungeheuerliches und Groteskes
in eine klare, karge Sprache eingebunden werde.

Die Kafka-Forschung der vergangenen Jahre hat nun

uberzeugend nachgewiesen, dass die Texte des Autors in

besonderem Mafle mit seiner Person und seiner Lebens-
geschichte verwoben sind. Ein Biograph

macht auf die »aufreizende Manier dieses ' spomente

Autors« aufmerksam, »Momente des eige- | des Lebens

nen Lebens in kaum verschliisselter Form | literarisiert«

zu literarisieren<’. Er weist nach, dass es

»reale Ereignisse, niemals blofle Einfille« sind, »welche

die Schleusen offnen und Kafka fiir einige Zeit auf den

Gipfel seiner sprachlichen Moglichkeiten fithren«*. Wer

aber einzig und allein versucht, diese realen Ereignisse

und die konkreten Momente im Leben des Autors auszu-
machen, wird mit seinen Verstandnisbemithungen ebenso
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zu kurz greifen wie der, den nur die literarische Form in-
teressiert. Der eine wird am Ende einige biographische
Details vorzeigen konnen, der andere eine

Schlusseltexte Struktur- oder Textanalyse. Zum Verstindnis
zu Kafkas gehort mehr.
Gesamtwerk Kafkas Brief an den Vater und seine Ge-

schichte Das Urteil sind Schliisseltexte, die
besonders geeignet sind, einen Zugang zum Gesamtwerk
und zur Person des Autors zu finden. Der Brief an den
Vater ist offensichtlich viel niher an der Lebenswirklichkeit
des Dichters als die meisten seiner anderen literarischen
Texte. Auch ist dieser Brief entschieden mehr als die Mittei-
lung eines Senders an einen Empfinger und auch mehr als
das Dokument einer Lebens- oder Seelenlage. Er ist — mit
den Kategorien der Rhetorik klassifiziert — ein literarisch
anspruchsvoller »Wiedergebrauchstext«, in dem sich ein
Schreiber so ausdriickt, dass sich auch der nicht adressierte
Leser angesprochen und zur Teilnahme herausgefordert
fuhlt. Die Entstehung der Geschichte Das Urteil wird im
Riickblick als »eine Eruption, die in der Weltliteratur ihres-
gleichen sucht<®, beurteilt. Kafka, der diese Erzihlung in ei-
ner einzigen Nacht niederschrieb, befand sich am Morgen,
als sie vollendet war, in einem Zustand der Euphorie. »Nur
so kann geschrieben werden«®, notierte er in sein Quartheft.
Erstmals stimmte der Autor mit dem, was er geschrieben
hatte, vollkommen iiberein.
Das Urteil wurde in der Nacht vom 22. zum 23. Septem-
ber 1912 geschrieben und 1913 verdffentlicht;

Die Texte und den Brief an den Vater schrieb Kafka erst im
ihre Entstehungs- | November 1919, er wurde nie abgeschickt
daten und zu Lebzeiten des Autors nicht veroffent-

licht. Trotzdem erscheint es sinnvoller, den
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chronologisch umgekehrten interpretatorischen Weg vom
Brief zum Urteil zu verfolgen. In beiden Texten geht es
um den Generationenkonflikt zwischen Vater und Sohn,
geht es um die Heiratspline des Sohnes und die Auswir-
kungen auf das Umfeld, in beiden Fallen stoffen Prozess-
parteien aufeinander. Da der Brief an den Vater jedoch
der Lebenswirklichkeit einer jiidischen Familie niher steht,
fille dem Leser der Zugang zu diesem Text leichter als zu
dem fiktionalen Text Das Urteil, der sich bis ins Groteske
steigert.
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Brief an den Vater

Anlass und Intention (7,1-10,35)

Unmittelbarer Anlass des Briefes ist eine vom Vater gestellte
Frage an den Sohn, warum dieser behaupte,
Der Anlass er hitte »Furcht« vor seinem Vater (7). Dazu
schreibt der Sohn, tatsichlich sei seine Furcht
so grof}, dass er miindlich nicht hitte antworten kénnen und
deshalb schreibe, aber auch im Brief sei er kaum in der Lage,
»die Grofle des Stoffes« (7) zu verarbeiten. Ziel des Briefes
sei, »eine Art Friede« (8) herzustellen. Dazu sei es notwen-
dig, ihre gegenseitige Beziehung zu kliren.
Aus seiner eigenen Sicht sei der Vater derjenige, der ein
»ganzes Leben lang schwer gearbeitet« und

Die Ausgangs- alles fiir seine Kinder »geopfert« habe, wih-
situation aus rend die Kinder in Distanz blieben — ohne
Sicht des Vaters | »irgendein Entgegenkommen«, ohne »Zei-

chen eines Mitgefiihls« (7). Vor allem dem

Sohn werfe er »Kilte, Fremdheit, Undankbarkeit« vor, gebe

thm die »Schuld« an der »Entfremdungx, halte sich selbst

dagegen fiir »ganzlich schuldlos« (8).

Der Sohn als Schreiber des Briefs lisst die Einschitzung

des Vaters, ginzlich schuldlos zu sein, gelten,

Die Sicht des mochte aber anerkannt wissen, dass auch er

Sohnes »ganzlich schuldlos« (8) sei. Fir ihn sieht die

Sache so aus, dass die Beziehung zwischen

Vater und Sohn »nicht in Ordnung ist«, dass dies vom Vater
»mitverursacht« ist, »aber ohne Schuld« (8).
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Eine Ursache fir die eingetretene Entfremdung sieht der
Sohn darin, dass Vater und Sohn in der dufleren Erscheinung
und der inneren Haltung - vielleicht schon durch die Erb-
anlagen bedingt — zu verschieden sind. Der
Vater ist ein Ausbund »an Stirke, Gesund- = \erschieden-
heit, Appetit, Stimmkraft, Redebegabung, ' heiten zwischen
Selbstzufriedenheit, Weltiiberlegenheit, Aus-  Vater und Sohn
dauer, Geistesgegenwart, Menschenkennt-
nis« und deshalb als Vater »zu stark« fiir einen Sohn,
der »ein schwichlicher, dngstlicher, zogernder, unruhiger
Mensch geworden« ist (9). Dieser Ubermacht des Vaters ist
»das langsam sich entwickelnde Kind« »erlegen« (10). Die
viterliche Absicht, »einen kriftigen mutigen Jungen [...]
aufzuziehen« und ithn »mit Kraft, Lirm und Jihzorn« (10)

zu behandeln, ist jedenfalls griindlich fehlgeschlagen.

Die Erziehung des Sohnes (10,36-17,26)

Aus der Kindheit sind dem Sohn solche Begebenheiten in
Erinnerung geblieben, in denen der Vater als »der riesige
Mann« und als »die letzte Instanz« uneinge-

schrinkt handeln konnte und in denen das | pje gefiihite
kleine Kind ein »Nichts fiir ihn« (11) war. | Nichtigkeit
Damals entwickelte sich das Gefiihl der = des Sohnes
»Nichtigkeit« (11), das den Sohn spiter be-

herrschte. Riickblickend vermisst er in seiner Erziehung
»ein wenig Aufmunterung, ein wenig Freundlichkeit, ein
wenig Offenhalten meines Wegs« (12): Stattdessen fiihlte er
sich schon durch die »blofle Korperlichkeit« (12) niederge-
driickt. Im Schwimmbad beispielsweise kam er sich — »ein
kleines Gerippe« — jammerlich vor, unfihig, des Vaters
»Schwimmbewegungen nachzumachen« (12).
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Der kérperlichen Uberlegenheit entsprach die »geistige
Oberherrschaft« (13). Der Vater war von ei-
Die Oberherr- nem grenzenlosen »Selbstvertrauen«, beharr-
schaft des Vaters | te darauf, dass seine »Meinung [...] richtig«,
dass er unbedingt im »Recht« sei und gab
deshalb das Erscheinungsbild eines »Tyrannen«ab (13). Fiir
das Kind und fir den Heranwachsenden war es unmoglich,
dem »absprechenden Urteil« (14) entgegenzutreten. Dabei
schien die Gegnerschaft nicht sachlich begriindet, sondern
grundsitzlich zu sein. Nichts und niemand konnte vor dem
Vater bestehen. Gegen ihn war man macht- und »wehrlos«
(15).

Ohne Widerrede tibernahm der Sohn die Hinweise und
Anweisungen des Vaters als »Himmelsgebot« (15). Eine tie-
fe Enttiuschung erlebte er indessen, als er merkte, dass der
Vater selbst den Grundsitzen entgegen handelte, die er fir
andere aufstellte. Das Verhalten des Vaters bei Tisch stand
in direktem Gegensatz zu dem »Unterricht im richtigen Be-
nehmen bei Tisch« (15), den er seinem Sohn erteilte. Da-
durch empfand sich der Sohn als »Sklave«, der unter Geset-
zen lebte, die nur fiir ihn »erfunden waren und denen [er]

niemals vollig entsprechen konnte« (16). Den
Das Gefiihl der Geboten nicht folgen, thnen aber auch nicht
Schande entgegentreten zu konnen, empfand das Kind
— als »Schande« (16), ein »Gefiihl« (17) das

sich festsetzte.

Kommunikatives Verhalten (17,27-27,8)

Dem Vater geht nach Ansicht des Sohnes die Fahigkeit ab,
»ruhig tiber eine Sache zu sprechen « (17), zu der es kontro-
verse Ansichten gibt. Sein »herrisches Temperament« (17)
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duldet keine »Widerrede« (17, 18, 19); seine
Entscheidungen fallen »ohne Anhoren der | Des Vaters
Person« (18); Argumenten ist er nicht zu- | herrisches
ginglich; nie ldsst er sich »iiberzeugen« (18). | Temperament
Das fithrte dazu, dass der Sohn vor dem Vater

»weder denken noch reden konnte« (18). Er schwieg und
verlernte »das Reden« (18). Die vom Vater bevorzugten
»rednerischen Mittel« waren: »Schimpfen, Drohen, Ironie,
boses Lachen und [...] Selbstbeklagung« (19). In diesen For-
men der Kommunikation ist der Redende immer der Domi-
nante, der Angeredete der Angegriffene und der Unterlege-
ne. Das Bewusstsein, der »Macht« und der »Gnade« des Va-
ters ausgeliefert zu sein, lief mit der Zeit im Sohn das Gefiihl
der »Wertlosigkeit« entstehen (20).

Es gab »allerdings auch Ausnahmen« von dieser Situati-
on: Als gliickliche Momente hat der Schrei-
ber in Erinnerung, wenn der Vater »schwei- | Momente véter-
gend« litt, wenn er »miide« einen Mittags- | licher Schwéche
schlaf hielt, wenn er »abgehetzt« sonntags in
die Sommerfrische kam, wenn er machtlos die »Krankheit
der Mutter« oder die »Krankheit« des Sohnes hinnehmen
musste (22). In solchen Augenblicken der Schwiche kamen
»Liebe und Giite« (22) zum Vorschein, die sonst meist im
Verborgenen blieben.

Mit zunehmendem Alter beobachtete der Sohn den Vater
genauer, durchschaute Situationen und fing an, sie zu »sam-
meln«(23) und zu bespotteln. Im Riickblick sieht der Schrei-
ber in diesen Scherzen »ein iibrigens untaugliches Mittel zur
Selbsterhaltung« (23). Es kam namlich nicht zur vielleicht
notwendigen Auseinandersetzung, weil die Mutter immer
wieder den Sohn — entweder »durch verniinftige Rede« oder
durch »Fiirbitte« — in den Kreis des Vaters und damit in die



