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0. Einleitung

0.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Es gehort zu den Aufgaben christlicher Theologie, das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft zu klaren und den christlichen Glauben als vernunft-
gemdfs auszuweisen. Diese Aufgabe ergibt sich aus dem Anspruch des
Glaubens, der menschlichen Vernunft nicht unverbunden gegeniiberzuste-
hen, sondern ihr im Gegenteil etwas zu sagen zu haben. Denn seit den An-
fangen des Christentums wird Jesus Christus als der ,Logos Gottes’ verstan-
den, wobei ,Logos’ zugleich ,Wort’ und ,Vernunft’ bedeutet. Im Christusge-
schehen spricht Gott den Menschen an, wodurch die Vernunft des Men-
schen Anteil an der Vernunft seines Schopfergottes erhilt. Deshalb ist die
Vernunft keineswegs aus dem Offenbarungsgeschehen ausgeklammert,
sondern im Gegenteil von ihm herausgefordert.

Wenn der Logos Gottes nun aber von der menschlichen Vernunft als
verniinftig erkannt werden soll, muss es bei aller Verschiedenheit zwischen
ihm und dem Logos des Menschen eine Ubereinstimmung geben. Der Logos
Gottes muss also ein dem Logos des Menschen geméfler Logos sein, er muss
ihm entsprechen, um vom Menschen als ,Vernunft’ erkannt werden zu kon-
nen. Die Theologie hat die Aufgabe, diese Entsprechung aufzuzeigen. Nur
wenn ihr dies gelingt, kann sie den christlichen Glauben als eine der
menschlichen Vernunft geméfie Weltanschauung verantworten. Denn nur
dann kann gesagt werden, dass der Glaube die Vernunft nicht etwa unter-
driickt und auf diese Weise den Menschen von sich selbst entfremdet, son-
dern sie vielmehr um eine Dimension zu erweitern vermag.

Ein Aufweis dieser Analogie erfordert nicht nur die theologische Be-
stimmung des Logos Gottes und mithin eine Antwort auf Fragen nach Form
und Inhalt der Christusoffenbarung und der Mdglichkeit einer unabhéngig
von dieser Offenbarung moglichen Erkenntnis des Logos in der Schopfung.
Er erfordert dariiber hinaus und zuallererst auch eine Bestimmung der von
diesem Logos affizierten menschlichen Vernunft. Um in verantwortbarer
Weise von Gott sprechen zu kénnen, muss Theologie also wissen, was sie
unter ,Vernunft’ versteht, und zwar sowohl unter géttlicher als auch unter
menschlicher Vernunft.
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Dies ist bei Weitem kein rein wissenschaftlich-theoretisches Problem.
Denn jeder Glaubende, der seinen Glauben vor der Vernunft verantworten
will — und dies sollten nach 1 Petr 3,15 wohl nicht nur die Theologen sein —,
muss dabei wenigstens implizit neben einem bestimmten Verstandnis des
Logos Gottes auch immer von einem bestimmten Verstandnis der menschli-
chen Vernunft ausgehen. Doch ein allgemein-einheitliches Verstdndnis
menschlicher Vernunft ist im Kontext der heutigen Pluralitit menschlicher
Lebensverhaltnisse weitgehend verloren gegangen. Die eine Vernunft gibt es
nicht mehr, sondern als ,verniinftig’ wird gemeinhin das bezeichnet, was in
einer bestimmten Situation der Erreichung eines zuvor festgelegten Zieles
und Zweckes dient. Dieses Ziel kann z.B. sein, die Strukturen der beobacht-
baren Welt moglichst genau zu beschreiben, wie im Falle der naturwissen-
schaftlichen Vernunft. Es kann aber auch im grofstmoglichen Profit fiir das
eigene wirtschaftliche Unternehmen bestehen, wie im Falle 6konomischer
Vernunft. Auch moralische Vernunft, die den Schutz der personalen Wiirde
aller Menschen zum Ziel hat, und 6kologische Vernunft, die sich dem nach-
haltigen Umgang mit Ressourcen und der Natur verschreibt, sind dann nur
noch zwei unter vielen moglichen Rationalitdten, die teilweise auch durch-
aus, bedingt durch die verschiedenen Zielsetzungen, im Widerspruch zu-
einander stehen konnen.

Diese Kontextualitdt und Pluralitdat der Vernunft hat fiir das Glaubens-
verstandnis fatale Folgen, denn wenn der Glaube seine VernunftgemafSheit
nur an einem oder einigen Vernunftkonzepten unter vielen erweist, welche
immer nur kontextabhéngige Geltung beanspruchen kénnen, kann er seinen
Anspruch auf universal giiltige Wahrheit nicht aufrechterhalten. Ihm fehlt
dann eine universal giiltige Grundlage, auf welche er diesen Anspruch
griinden konnte. Deshalb muss Theologie an der philosophischen Bestim-
mung eines Einheitspunkts menschlicher Vernunftvollziige interessiert sein,
der es ermoglicht, den Glauben mit der einen Vernunft des Menschen zu
vermitteln. Dariiber hinaus braucht es diesen Einheitspunkt, um auch die
Universalitat moralischer MafSstabe verniinftig begriinden zu kénnen. Drit-
tens ist eine gemeinsame Vernunft aller Menschen die unabdingbare Bedin-
gung dafiir, dass ein zwischenmenschlicher Dialog auf verniinftiger Basis
grundsatzlich moglich bleibt.

Joseph Ratzinger hat in seiner Theologie diese Forderungen an den Ver-
nunftbegriff vielfach zum Ausdruck gebracht und damit bewusst die Her-
ausforderungen der Vernunftpluralitat fiir die Theologie angenommen. Die
bewusste Annahme dieses Problems und seine konsequente Bearbeitung
machen Ratzingers Denken zu einer eindrucksvollen Demonstration einer
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Moglichkeit fiir den theologischen Umgang mit dieser Pluralitdt und fiir die
Bestimmung eines einheitlichen Vernunftbegriffs, der die Pluralitét in sich
aufzunehmen vermag. Im Zuge der vorliegenden Arbeit soll dieser Ver-
nunftbegriff Ratzingers analysiert und kritisch betrachtet werden. Wie ist
der Einheitspunkt beschaffen, in welchem Ratzinger die vielfdltigen Ver-
nunftkonzeptionen vereint, um den genannten wichtigen Anliegen gerecht
zu werden? Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Bestimmung von
,Vernunft’ fir das Glaubensverstandnis, das Kirchenbild, die moralische
Orientierung und den interreligiosen Dialog? Diese Fragen sollen systema-
tisch zu beantworten versucht werden.

Beeinflusst sowohl vom hoffnungsvollen Aufbruch des Zweiten Vatika-
nischen Konzils, das bewusst den Dialog mit der sdkularen Welt suchte, als
auch von den theologischen Friichten und Risiken dieses Dialogs, mit denen
er sich als Professor und als spaterer Préfekt der romischen Glaubenskon-
gregation kritisch auseinandersetzte (und als Papst Benedikt XVI. noch im-
mer auseinandersetzt), ist Ratzingers theologisches Wirken schon von seiner
Biografie her nachhaltig vom Dialog der Theologie mit der sakularen Ver-
nunft bestimmt. Sein Verstindnis des Vernunftbegriffs stellt deshalb das
Produkt eines langen Reflexionsprozesses dar, der philosophisch-theologi-
sche und lebenspraktische Einsichten miteinander vereint und auf beiden
Gebieten um Chancen und Gefahren fiir Glaube und sdkulare Vernunft
weifs, die mit der Bestimmung des Vernunftbegriffs zusammenhéngen.

Um diese praktisch-theoretische Vielfalt im Denken Ratzingers widerzu-
spiegeln, wurden in dieser Arbeit zur Darstellung seiner Konzeption neben
seinen schwerpunktmdflig behandelten zahlreichen wissenschaftlichen
Werken auch die von ihm verdffentlichten Interviewbdnde, einige seiner
Predigten und Meditationen sowie seine drei bisher verdffentlichten papstli-
chen Enzykliken herangezogen. Auf diese Weise wird ein vielschichtiges
Bild vom Vernunftkonzept Ratzingers gezeichnet, das bei aller Einheitlich-
keit und Konsistenz auch einzelne Entwicklungsstrange im Denken Ratzin-
gers aufzeigt.

Hinsichtlich dieser Entwicklung sei ein Ergebnis der Arbeit bereits vorab
erwahnt: Wenn Ratzinger immer wieder einen mit den Studentenunruhen
von 1968 in Zusammenhang gebrachten ,Bruch’ in seinem Denken abstreitet,
so wird man ihm hinsichtlich der Grundlagen dieses Denkens recht geben
miissen. Es sind Konstanten darin auszumachen, die sich von seiner Disser-
tation bis zu seinem bereits als Papst Benedikt XVI. veroffentlichten ersten
Jesus-Buch durchhalten. Seine theologische Schwerpunktsetzung hinsicht-
lich dieser Konstanten verschiebt sich allerdings tatsachlich mit der Zeit, so-
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dass unabweisbare Entwicklungen, z.B. von einem mehr heilsgeschichtlich
orientierten Denken hin zu einem metaphysisch orientierten Denken, nicht
von der Hand zu weisen sind. Diese Verschiebungen lassen sich als Reak-
tion auf theologisch-philosophische und gesellschaftliche Stromungen erkla-
ren, welche in den Augen Ratzingers im Begriff sind, die Einheit der Ver-
nunft und damit die Kategorie einer universal giiltigen Wahrheit aufzulo-
sen.!

0.2 Gliederung und Inhalt der Arbeit

Der Einheitspunkt der Vernunft wird von Ratzinger bestimmt, indem er den
vielfaltigen Bezug der menschlichen Vernunft zum einen Logos Gottes her-
ausstellt, der dabei als die implizite Voraussetzung menschlicher Vernunft-
tatigkeit in ihren verschiedenen Vollziigen erscheint. Ratzinger zeigt dies im
Hinblick auf die naturwissenschaftlich-technische, die moralische und die
asthetische Vernunft des Menschen, welche sich seines Erachtens auf je ei-
gene Weise auf den Logos des Schopfers als ihrer impliziten Voraussetzung
beziehen (Teil I, Kap. 1-3).

Der implizite Bezug zum Logos Gottes als kosmischem Grundprinzip der
Wirklichkeit ist fiir Ratzinger also der Einheitspunkt menschlicher Vernuntft.
Als Voraussetzung aller menschlichen Vernunfttatigkeit, als die die Ver-
nunft Gottes von der menschlichen Vernunft erkannt werden kann, ist sie
dieser immer schon analog. Damit ist der Offenbarungsglaube als Glaube an
die personale Offenbarung des Logos Gottes nicht nur als der menschlichen
Vernunft gemafier Glaube, sondern als hochste Form menschlicher Vernunft
verstanden, weil diese im Glauben in personaler Weise Anteil an der Ver-
nunft Gottes erlangt. Historisch sieht Ratzinger diese Einheit von Vernunft-
bezug und Glaubensbezug zum Logos Gottes in der Synthese von griechi-
scher Logos-Philosophie und christlich-jiidischem Offenbarungsglauben
vollzogen. Diese Bestimmmung des Verhéltnisses von Glaube und Vernunft

! Vgl. 6.2. Ein Uberblick iiber theologische Beitrige zur Frage eines ,Bruchs’ in der
Theologie Ratzingers findet sich bei Kaes, 15-21.
Verweise auf Sekundarliteratur werden im Fall von nur einem im Literaturverzeichnis
angegebenen Titel des betreffenden Autors mit dem Namen des Autors gekennzeich-
net. Im Fall von mehreren Titeln wird zusatzlich ein Kurztitel verwendet, der im Lite-
raturverzeichnis der vollstaindigen bibliografischen Angabe in Klammern beigefiigt
ist.
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hat Konsequenzen sowohl fiir sein Kirchenverstédndnis als auch fiir sein Ver-
standnis des interreligiosen Dialogs (Teil I, Kap. 4).

Wo die Vernunft des Menschen ihren Bezug zum Logos Gottes leugnet,
verschliefit sie sich Ratzinger zufolge in ihrer Autonomie und verfehlt damit
ihr eigentliches Wesen. Ein solches Abschneiden der Vernunft vom Logos
des Schopfers sieht Ratzinger sowohl im philosophischen als auch im na-
turwissenschaftlich-technischen Denken der Neuzeit gegeben. Diese Loslo-
sung von der Anerkennung des Logos Gottes als Einheitspunkt menschli-
cher Vernunft macht die Begriindung moralischer Vernunft und des univer-
salen Wahrheitsanspruchs christlichen Glaubens in den Augen Ratzingers
unmoglich und fithrt damit zu einem unheilbaren Werterelativismus und
zur ,Abschaffung des Menschen’ als geistiger und auf seinen Schopfer bezo-
gener Kreatur. Ratzinger fordert deshalb eine erneute Orientierung der
menschlichen Vernunft am Logos Gottes als ihrem Ursprung (Teil I, Kap. 5).

Ratzingers Bestimmung des Vernunftbegriffs wird in dieser Arbeit zu-
néchst aus philosophischer Sicht kritisch untersucht. Zu diesem Zweck wird
die philosophiegeschichtliche Entwicklung des Vernunftbegriffs betrachtet
und Ratzingers Vernunftbegriff in diese Entwicklung eingeordnet. Dabei
zeigt sich, dass sich Ratzingers Vernunftbegriff stark am spekulativen Ver-
nunftkonzept der griechischen Philosophie orientiert, welche sich in ihrer
Wahrheitserkenntnis auf die Strukturen einer ihr vorgegebenen kosmischen
Vernunft bezogen wusste. Dieses Vernunftkonzept ist mit der neuzeitlichen
Vernunftkritik allerdings philosophisch in die Krise geraten und kann des-
halb von Ratzinger angesichts dieser Vernunftkritik nur durch implizite
Riickgriffe auf Glaubensaussagen aufrechterhalten werden (Teil II).

Ratzingers Bestimmung des Vernunftbegriffs zeichnet sich besonders
durch das Ernstnehmen von drei wichtigen Anliegen aus. Es geht ihm ers-
tens um den Aufweis einer Analogie von menschlichem und gottlichem Lo-
gos im Hinblick auf eine positive Verhdltnisbestimmung von Glaube und
Vernunft, zweitens um die verniinftige Begriindung von Moral und drittens
um die Begriindung des interreligiosen und interkulturellen Dialogs auf der
Basis einer universal anerkannten Vernunftwahrheit. Im Zuge einer kriti-
schen Wiirdigung des Vernunftbegriffs Ratzingers wird untersucht, ob Rat-
zingers Vernunftverstdndnis diesen Anliegen angesichts der aufgezeigten
philosophischen Problematik tatsachlich gerecht zu werden vermag. Dabei
zeigen sich zahlreiche Problempunkte, die z.B. Ratzingers Verhéltnisbe-
stimmung von Glaube und Naturwissenschaft, seine Harmonisierung von
philosophischem und offenbarungstheologischem Logos-Begriff, sein nega-
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tives Verstandnis des neuzeitlichen Autonomiegedankens und seine iiberge-
schichtliche Bestimmung moralischer Vernunftwahrheit betreffen (Teil III).

Sowohl die wichtigen Anliegen Ratzingers als auch die aus seinem Ver-
nunftkonzept folgenden Probleme bilden ein Raster, in welches die Arbeiten
anderer Autoren zum Vernunftbegriff Ratzingers und zu seiner Verhaltnis-
bestimmung von Glaube und Vernunft eingeordnet werden konnen. Die
damit erfolgende Darstellung des Forschungsstands zum Vernunftbegriff
Ratzingers orientiert sich also ganz an der Stellung der verschiedenen Auto-
ren zu den Anliegen und den Problemen der ratzingerschen Konzeption
und damit an den zwei Leitfragen, ob der jeweilige Verfasser einer Arbeit
einerseits die wichtigen Anliegen Ratzingers zu wiirdigen weif$ und ande-
rerseits die philosophischen und theologischen Probleme sieht, die Ratzin-
gers Konzeption nach sich zieht. Um diesen systematischen Bezug zur kriti-
schen Wiirdigung des Vernunftbegriffs Ratzingers zu ermdglichen, erfolgt
die Darstellung des Forschungsstands erst an dieser Stelle der Arbeit
(Teil IV).

Kritik ist nur dann konstruktiv, wenn sie mit dem Aufweis alternativer
Moglichkeiten verbunden wird. Deshalb wird im letzten Kapitel dieser Ar-
beit eine alternative Bestimmung des Vernunftbegriffs vorgeschlagen, die
ebenfalls angesichts der Pluralitdt der Rationalitdten einen Einheitspunkt der
menschlichen Vernunft identifizieren kann und die Anliegen Ratzingers
deshalb positiv aufzunehmen vermag. Weil es sich dabei aber nicht wie bei
Ratzinger um eine spekulativ-metaphysische, sondern um eine anthropolo-
gische Bestimmung des Vernunftbegriffs handelt, vermeidet sie gleichzeitig
die philosophischen und theologischen Probleme, die der spekulative Ver-
nunftbegriff Ratzingers mit sich bringt (Teil V).

Im Vorwort zu seinem ersten Jesus-Buch bittet Papst Benedikt XVI. die Lese-
rinnen und Leser ,um jenen Vorschuss an Sympathie, ohne den es kein Ver-
stehen gibt.”2 Dementsprechend war der Verfasser dieser Arbeit bemdiiht,
Ratzinger bei der Lektiire seines Werkes diesen Vorschuss reichhaltig zu
gewdhren, um zu einem wirklichen, moglichst vorurteilsfreien Verstehen
seines Denkens zu gelangen. Der analytische Teil der Arbeit soll diese ange-

2 Jesus von Nazareth I, 22.
Verweise auf Schriften Ratzingers/Benedikts XVI. werden als Kurztitel in kursivem
Druck und ohne Autorenhinweis angegeben. Die Verdffentlichungen Ratzin-
gers/Benedikts XVI. sind im Literaturverzeichnis gesondert aufgefiihrt und alphabe-
tisch nach ihren Kurztiteln geordnet. Sdmtliche Zitate in dieser Arbeit werden zwecks
besserer Lesbarkeit gemafs der neuen Rechtschreibung wiedergegeben.
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strebte, aber natiirlich niemals ginzlich zu realisiernde Vorurteilsfreiheit
widerspiegeln. Trotzdem musste in einem zweiten Schritt dort Kritik getibt
werden, wo nach Ansicht des Verfassers innere Unstimmigkeiten der Kon-
zeption Ratzingers diese Kritik herausfordern und ein Verzicht auf Kritik in
diesen Punkten auch einen Verzicht auf den Gebrauch des eigenen Urteils-
vermogens bedeutet hatte. Es ging darum, den grofien Entwurf eines be-
deutenden und scharfsinnigen Theologen zu wiirdigen, von dem die Theo-
logie auf zahlreichen Gebieten viel lernen kann und der dem heutigen Men-
schen eindrucksvoll einen moglichen Weg aus dem ,Dilemma der Neuzeit’
gewiesen hat. Gleichzeitig mussten die inneren Probleme dieses Entwurfs
sachlich benannt werden. Somit wurde versucht, Bertrand Russells (1872—
1970) Rat zu beherzigen: , Will man einen Philosophen studieren, so ist die
richtige Einstellung ihm gegeniiber weder Ehrfurcht noch Geringschitzung,
sondern zunichst eine Art hypothetischer Sympathie, bis man in der Lage
ist, nachzuempfinden, was der Glaube an seine Theorien bedeutet; erst dann
darf man ihn kritisch betrachten, und das moglichst in der geistigen Bereit-
schaft eines Menschen, der von seinen bisher vertretenen Ansichten unbe-
lastet ist. Geringschatzung wiirde den ersten und Ehrfurcht den zweiten Teil
dieses Vorganges beeintrachtigen.”



I. Analyse des Vernunftbegriffs
Ratzingers



1. Positivistische Vernunft

1.1 Wahrheit des Faktums: Historische Vernunft

Fiir Ratzinger ist die Wende vom metaphysischen Denken der Antike und
des Mittelalters hin zum positivistischen Denken der Neuzeit besonders mit
der Person des italienischen Philosophen Giambattista Vico (1688-1744) ver-
bunden, der Ratzingers Ansicht nach ,,wohl als erster eine vollig neue Idee
von Wahrheit und Erkenntnis formuliert und in einem kithnen Vorgriff die
typische Formel des neuzeitlichen Geistes hinsichtlich der Wahrheits- und
Wirklichkeitsfrage gepragt hat.”? Der Inhalt dieser Formel lautet ,verum
quia factum; dies bedeutet, dass fiir den Menschen nur das als wahr erkenn-
bar ist, was er selbst gemacht hat. Hinter dieser Uberzeugung steht der
aristotelische Gedanke, dass man, um eine Sache wirklich zu kennen, ihre
Ursache kennen muss. Weil das Sein selbst sich aber der vollen Kenntnis des
Menschen entzieht, fiihrt zu gesicherten Aussagen deshalb nach Ansicht Vi-
cos eben nicht die metaphysische Spekulation, sondern nur die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem vom Menschen Gemachten. , Nicht
dem Sein nachzudenken ist die Aufgabe und Moglichkeit des menschlichen
Geistes, sondern dem Faktum, dem Gemachten, der Eigenwelt des Men-
schen, denn nur sie vermdgen wir wahrhaft zu verstehen.”? Nach der
Infragestellung des metaphysischen Denkens des Mittelalters und der An-
tike sucht der Mensch nun Gewissheit in dem, was er selbst erzeugt hat.
,Die Herrschaft des Faktums beginnt, das heifit die radikale Zuwendung
des Menschen zu seinem eigenen Werk als dem allein ihm Gewissen.”?
Wahrheit wird von der so umschriebenen historischen Vernunft also nicht
mehr in metaphysischer Spekulation gesucht, sondern im historischen Fak-
tenwissen.

Diese neue Sichtweise hat zur Folge, dass als die einzigen anerkannten
Wissenschaften nur noch die Mathematik und die historische Wissenschaft

L Einfiihrung, 35. Die zahlreichen Bezugnahmen Ratzingers auf andere Autoren wie z.B.
auf Vico konnen im Rahmen dieser Arbeit nicht kritisch verfolgt werden, d.h. es wird
nicht im Einzelnen gepriift, ob Ratzinger dem jeweiligen Autor in der Wiedergabe
seiner Position tatsdchlich gerecht wird.

2 Einfiihrung, 37.

5 Einfiihrung, 37.
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iibrig bleiben, denn nur in ihnen kann der Mensch sich seiner Erkenntnis
noch sicher sein. Die ,Historie verschlingt gleichsam den ganzen Kosmos
der Wissenschaften in sich hinein und verwandelt sie alle grundlegend.”*
Ratzinger sieht diese Entwicklung in der Philosophie bei Hegel, in der Nati-
onaldkonomie bei Marx und schliefillich in der Naturwissenschaft bei Dar-
win vollzogen. Bei Letzterem ,, wird das System des Lebendigen als eine Ge-
schichte des Lebens begriffen; an die Stelle der Konstanz dessen, was bleibt,
wie es geschaffen ist, tritt eine Abstammungsreihe, in der alle Dinge vonein-
ander kommen und aufeinander riickfithrbar sind“s.

Das Prinzip des geschichtlichen Denkens fiihrt auch im philosophischen
Bereich zu einem grundlegenden Umdenken. Hier wird die Welt nun ,,nicht
mehr als das feste Gehduse des Seins, sondern als ein Prozess, dessen be-
standige Ausbreitung die Bewegung des Seins selber ist”¢, verstanden. Das
statisch-raumlich gedachte Seinsverstandnis der Antike und des Mittelalters
weicht also nun einem Verstandnis, bei dem das Sein selbst als Zeit begriffen
wird: , Zeit ist nicht nur die dufiere Umdrehung des Kosmos, sondern ist die
Form des Seins selbst, das nur als Werden besteht und uns nur deshalb als
stehendes Sein erscheint, weil wir einen so geringen Ausschnitt iiberblicken,
dass wir nur die Kontinuitat der scheinbar bleibenden Gestalt, nicht deren
stilles Unterwegssein zu neuen Gestalten wahrnehmen.”” Der Bezug des
Menschen auf ein Vernunftprinzip des Seins ist unter diesen Bedingungen
natiirlich nur noch innerhalb des Prozesses moglich, als welcher das Sein
nun gedacht wird. Ratzinger sieht diese Konsequenz in der Philosophie He-
gels verwirklicht: Der ,Logos wird in Geschichte zu sich selbst. Er kann also
an keinem einzelnen Punkt der Geschichte angesiedelt, er kann nie iiberge-
schichtlich als in sich selber Seiendes gesichtet werden.”8 So lauft fiir Ratzin-
ger ein Historismus, der sich absolut setzt, auf die Auflésung von Wahrheit
in Geschichte hinaus. Die Wahrheit steht nicht tiber der Geschichte, sondern
ist ihr immanent, auch sie ist der Zeitlichkeit unterworfen.

Der Mensch findet sich und sein Selbstverstandnis durch diese Einsicht
in die Zeitlichkeit allen Seins und die damit verbundene Reduktion aller
Wissenschaft auf die Historie in einer ,eigentiimlichen Situation” wieder:
,In dem Augenblick, in dem eine radikale Anthropozentrik einsetzt, der

Einfiihrung, 37.

Einfiihrung, 38.

Einfiihrung, 38; vgl. auch Gottes Projekt, 65.
Geschichtlichkeit der Dogmen, 62.
Theologische Prinzipienlehre, 16.

® N o G e
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Mensch nur noch sein eigenes Werk erkennen kann, muss er doch zugleich
lernen, sich selbst als ein blof8 zufallig Gewordenes, auch nur als ,Faktum’,
hinzunehmen.”® Das Selbstverstdndnis des Menschen als ein sinnvoll im
Ganzen des Kosmos integriertes Wesen ist somit innerhalb des historischen
Denkens fragwiirdig geworden. Seine scheinbare kosmische Seinsnotwen-
digkeit ist der Einsicht in seine geschichtliche Kontingenz gewichen.

1.2 Wahrheit des Verifizierbaren:
Naturwissenschaftliche Vernunft

Trotz der Bliitezeit des historischen Denkens im 19. Jh. geriet es Anfang des
20. Jh. in eine Krise, welche sich aus der Kritik an der Unsicherheit histori-
scher Aussagen ergab. Immer , deutlicher zeigte sich, dass es das reine Fak-
tum und seine unerschiitterliche Sicherheit gar nicht gibt, dass auch im
Faktum jedes Mal noch das Deuten und seine Zweideutigkeit enthalten sind.
Immer weniger konnte man sich verbergen, dass man abermals nicht jene
Gewissheit in Handen hielt, die man sich zunéichst, in der Abwendung von
der Spekulation, von der Tatsachenforschung versprochen hatte.”1 Der
Grund fiir diesen defizitaren Gewissheitsgrad historischer Tatsachen liegt in
ihrer Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit. Denn historische Ereignisse lie-
gen in der Vergangenheit und sind trotz aller Quellen und Belege dem Men-
schen nicht mehr vollends zuganglich.

Diese Einsicht fiihrt nach Ratzinger bald zur Uberzeugung, dass dem
Menschen zu guter Letzt nur das wirklich erkennbar ist, was beliebig oft
wiederholbar ist.!! So erscheint nun die , naturwissenschaftliche Methode,
die sich aus der Verbindung von Mathematik ... und Zuwendung zur Fakti-
zitdt in der Form des wiederholbaren Experiments ergibt, als der einzig
wirkliche Tréager zuverldssiger Gewissheit.”1? Denn die empirische Methode
der Naturwissenschaft zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass sie ein Ver-
suchsergebnis nur dann als wahr gelten lasst, wenn es sich beliebig oft durch
Wiederholung des gleichen Experiments belegen lasst.

®  Einfiihrung, 38.

10 Einfiihrung, 39.

1 Vgl. Einfiihrung, 40.
12 Einfithrung, 40.
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Der grofie Vorteil von auf diesem Wege gewonnenen naturwissenschaft-
lichen Gewissheiten besteht in ihrer Unabhéngigkeit von der Geschichte.
Denn auch wenn naturwissenschaftliche Einsichten ,,in ihrem Entstehen
ohne Zweifel an bestimmte geistesgeschichtliche Voraussetzungen gebun-
den”® sind, so kommt ihnen doch auch unabhédngig von diesen
Voraussetzungen Giiltigkeit zu. ,,Die Ergebnisse streifen ihre geschichtlichen
Voraussetzungen ab und bilden zusammen den festen Bestand eines all-
mahlich wachsenden Wissens, in dem die Summe fester Daten von Pythago-
ras bis Einstein bestdndig zunimmt und als selbststidndiges geistiges Gefiige
der naturwissenschaftlichen Forschung zuhanden ist. Die Geschichte, in der
sich der jeweilige Gedanke ausbildet, gehort nicht in den Gedanken mit hin-
ein; sie ist fiir den Gedanken nicht Geschichte, sondern nur Vorgeschichte.
Der Naturwissenschaftler bedarf ihrer nicht.”14

Die in der Neuzeit einsetzende Konzentration des menschlichen Denkens
auf das im Experiment Verifizierbare bzw. Falsifizierbare hat wie das histo-
rische Denken tief greifende Auswirkungen auf das Weltbild des Menschen:
Wenn ,Welt’ ihm bis dahin als metaphysisches System vor Augen schwebte,
das ihm ,gleichsam greifbar in der Hierarchie der Spharen” war, , die vom
Untersten und Dumpfsten, der Erde, zu immer Geistigerem und Hoherem
und schliefllich zum reinen Licht, zum Beweger des Alls hinfiihrte”!5, so zog
nun die naturwissenschaftliche Methode unweigerlich eine ,Verweltlichung’
der Welt nach sich: ,,Die Welt verliert ihre metaphysischen Rander, wo im-
mer man vorstofien kann, erscheint sie nur als Welt. Was bisher Himmel
gewesen war, enthiillt sich nun als Welt, die rundum von gleicher Beschaf-
fenheit ist, in der es kein Oben und kein Unten, sondern allenthalben nur die
gleiche Struktur der Materie mit den gleichen {iiberall wirkenden Gesetzen
gibt ... —alles ist eben nur ,Welt’.”16 Die Dinge werden von der Naturwissen-
schaft also nur noch in ihrer Weltlichkeit, ihrer Eigenlogik betrachtet, nicht
mehr in ihrem mdglichen Verweischarakter auf eine hoher liegende und
durch sie hindurch zu begreifende Wirklichkeit. An die Stelle der metaphy-
sischen Weltordnung tritt die physikalische Kausalordnung: Die Welt wird
erklarbar und verliert ihren Geheimnischarakter.!”

13 Eschatologie, 32.

4 Eschatologie, 32.

15 Dogma und Verkiindigung, 88.

16 Dogma und Verkiindigung, 89.

17 Vgl. Krise der Verkiindigung, 212.
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Diese Beschrankung auf das Eigensein der Dinge hat zur Folge, dass der
Bezug des Menschen zu einer gottlichen Vernunft, in der die Dinge ihren
Ursprung haben, innerhalb der naturwissenschaftlichen Methode nicht in
den Blick kommen kann. ,, Da Gott nicht beobachtbar im Sinn des wieder-
holbaren Experiments und nicht berechenbar im Sinn mathematischer Theo-
rie ist, kann er innerhalb dieser Methode nicht vorkommen — das ist von ih-
rem Wesen her unmoglich.”1® Ein Denken, das einen gottlichen Logos als
Grund aller Dinge zu seiner Voraussetzung macht, widerspricht deshalb
Ratzinger zufolge der methodischen Zucht der Naturwissenschaften und
muss daher als unwissenschaftlich gelten. ,,Der Logos, die Weisheit, wovon
die Griechen einerseits, Israel andererseits geredet haben, ist in die mate-
rielle Welt zuriickgenommen und aufierhalb ihrer nicht mehr diskutabel.”?
Die Wahrheitsfrage im philosophischen Sinne ist fiir die Naturwissenschaft
nicht von Bedeutung; sie ist ihr , von ihrem Wesen her ganz fremd.”? Denn
die Wirklichkeit ist fiir die Naturwissenschaft nur noch ,, von den immer-
wiahrenden Gesetzen der Natur beherrschter Kosmos, der letzten Endes
eben nicht weitere Hypothesen und Fragen notwendig macht, sondern aus
sich und in sich ist und nichts auf8er sich braucht.”?!

Aus diesem Grund kann es nach Ratzinger zu einem kritischen Verhalt-
nis von Glaube einerseits und naturwissenschaftlicher Vernunft und ihrer
Methode andererseits kommen, ndmlich dann, wenn , aus der positivisti-
schen Methode und ihrer notwendigen methodischen Beschrankung eine
positivistische Weltanschauung wird, die nur noch das als Wirklichkeit ak-
zeptiert, was dieser Methode zugénglich ist und so die methodische Be-
schrankung in eine grundsitzliche verkehrt.“?2 Die Versuchung einer sol-
chen Einschrankung des menschlichen Vernunftvermdgens auf die natur-
wissenschaftliche Vernunft scheint Ratzinger in der Neuzeit eine fast un-
iiberwindbare Versuchung zu sein. Er bezeichnet sie als eine ,,Beschrankung
auf das Erscheinende”, mit der sich ,im neuzeitlichen Denken und Existie-
ren allméhlich ein neuer Begriff von Wahrheit und Wirklichkeit herausge-
bildet [hat; H. N.], der meistens unbewusst als die Voraussetzung unseres
Denkens und Redens waltet“?. Einen Grund dafiir sieht er in den grofien
Erfolgen der naturwissenschaftlichen Methode, der keine Grenzen gesetzt

8 Dogma und Verkiindigung, 89.

19 Glaube — Wahrheit — Toleranz, 127.
2 Zeichen der Frau, 109.

2 Gottes Projekt, 34.

2 Dogma und Verkiindigung, 90.

% Einfithrung, 34.
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zu sein scheinen. ,Die Naturwissenschaft hat groffe Dimensionen der Ver-
nunft erschlossen, die uns bisher nicht erdffnet waren, und uns dadurch
neue Erkenntnisse vermittelt. Aber in der Freude iiber die Grofse ihrer Ent-
deckung tendiert sie dazu, uns Dimensionen der Vernunft wegzunehmen,
die wir weiterhin brauchen.”?*

Weiterhin liegt diese Selbstbeschrankung der menschlichen Vernunft auf
die Naturwissenschaft darin begriindet, , dass gegeniiber der Form von Ge-
wissheit und auch von messbarer Niitzlichkeit, die hier erreicht wird, alle
anderen Formen von Gewissheit fragwiirdig erscheinen, sodass man leicht
geneigt sein kann, sie als ungentigend auszuscheiden und abzuwarten, bis
sich auch fiir die einstweilen ausgeklammerten Bereiche dhnliche Gewiss-
heiten ergeben.”? Verglichen mit dem Gewissheitsgrad, der im naturwissen-
schaftlichen Experiment erreicht wird, erscheinen dem Menschen Uberzeu-
gungen, die nicht naturwissenschaftlich abgesichert sind, in zunehmender
Weise als beliebig.

Schon hier zeigt sich die Gefahr der Selbstbeschrankung der menschli-
chen Vernunft auf ihren positivistischen Aspekt. Auf diese Gefahr sowie auf
die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die anderen Teile des mensch-
lichen Vernunftvermdgens wird noch zuriickzukommen sein. Zuvor miissen
aber erst diese anderen Arten menschlicher Vernunfttatigkeit nach Ratzinger
behandelt werden. Denn es ist seines Erachtens gerade dieses nicht-natur-
wissenschaftliche Denken des Menschen, das diesem die Einseitigkeit eines
sich selbst absolut setzenden naturwissenschaftlichen Denkens vor Augen
fiihren muss, um ,die menschliche Problematik solcher Orientierung dem
Bewusstsein vor den Blick zu bringen. "2

Vorerst lasst sich festhalten, dass Ratzinger zufolge die naturwissen-
schaftliche Vernunft eben nicht alle Probleme des Menschen zu l6sen im-
stande ist: ,,Die Entrédtselung der physikalischen Struktur der Dinge ist nicht
auch schon die Entritselung des Daseins selbst, sondern sie ldsst uns dessen
Raitsel erst in seiner vollen Abgriindigkeit erfahren und mit ihm das Ratsel
unserer eigenen Existenz.”?

2 Schopfung und Evolution, 151.

% Dogma und Verkiindigung, 90.

% Einfiihrung, 34.

2 Letzte Sitzungsperiode, 48f; vgl. auch Auf Christus schauen, 19.
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1.3 Wahrheit des Machbaren: Technische Vernunft

Mit dem Siegeszug des naturwissenschaftlichen Denkens ist unmittelbar die
Entwicklung des technischen Denkens verbunden. Denn aus der naturwis-
senschaftlichen , Erfahrung der Weltlichkeit der Welt erfolgt die Erkenntnis
ihrer Machbarkeit von selbst, die seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts die
zweite Phase der Neuzeit einleitet, die der technischen Weltgestaltung.”2
Die durch die Naturwissenschaft gewonnene Einsicht des Menschen in die
physikalischen Strukturen der Welt verschafft ihm in einem bis dahin nicht
gekannten Mafle die Mdoglichkeit der aktiven Weltgestaltung nach seinem
Willen. Diese neue Macht des Menschen fithrt dazu, dass , die Herrschaft
des Faktum seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in zunehmendem Mafle ab-
gelost wird durch die Herrschaft des Faciendum, des zu Machenden und
Machbaren, und dass damit die Herrschaft der Historie verdrangt wird
durch diejenige der Techne.”? Die Techne ist nun fiir den Menschen nicht
mehr, wie in Antike und Mittelalter, eine wissenschaftliche Richtung unter
vielen, sondern ,wird zum eigentlichen Koénnen und Sollen des Men-
schen.”30

Fiir die Wahrheitsfrage bedeutet das, dass Wahrheit fiir den Menschen
weder in einem metaphysischen Vernunftprinzip noch im historischen
,Faktum’ zu suchen ist. Die Wahrheit des naturwissenschaftlich-technischen
Weltverstandnisses ,ist die Wahrheit der Weltveranderung, der Weltge-
staltung — eine auf Zukunft und Aktion bezogene Wahrheit.“3! Hier wird
deutlich, dass die verschiedenen Wahrheitsverstdndnisse fiir Ratzinger un-
terschiedliche Stellungen des Menschen zu Zeit und Geschichte nach sich
ziehen. ,War der Mensch zuerst, in Antike und Mittelalter, dem Ewigen zu-
gewandt gewesen, dann in der kurzen Herrschaft des Historismus dem Ver-
gangenen, so verweist ihn nun das Faciendum, die Machbarkeit, auf die Zu-
kunft dessen, was er selbst erschaffen hat.”32 So wie der historischen Ver-
nunft das Faktum und der naturwissenschaftlichen Vernunft das wiederhol-
bare Experiment als Wahrheit gilt, so gilt der technischen Vernunft alles das
als wahr, was der Mensch anhand der naturwissenschaftlichen Gewissheit

2% Dogma und Verkiindigung, 195f.
»  Einfiihrung, 39.
%0 Einfiihrung, 40.
3t Einfiihrung, 39.
%2 Einfithrung, 41.
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produzieren kann, was er aus der Welt mithilfe der Naturwissenschaft ma-
chen kann.

Dieses auf die Zukunft verlegte Wahrheitsverstandnis einer selbst vom
Menschen zu schaffenden Wahrheit nimmt nach Ratzinger philosophische
Gestalt an in der Ideologie des Marxismus.** Denn diesem gilt als wahr, was
,dem Fortschritt, d.h. der Logik der Geschichte dient. Das Interesse einer-
seits, der Fortschritt andererseits treten die Erbschaft des Wahrheitsbegriffs
an; das ,Wahre’, d.h. das der Logik der Geschichte Geméfie muss jeweils in
jedem Schritt der Geschichte neu erfragt werden”?. Der Mensch wird auf
diese Weise selbst zum Herrn iiber die Wahrheit, da sie kein ihm vorherge-
hendes und von ihm unabhéangiges Prinzip mehr darstellt, sondern von ihm
selbst geschaffen wird.?

Der {ibergeschichtliche Charakter der naturwissenschaftlich-technischen
Vernunft impliziert ihre Unabhangigkeit von der jeweiligen Kultur des
Menschen.’ Diese kulturelle Unabhéngigkeit fithrt laut Ratzinger zu einer
Uniformierung der menschlichen Kulturen auf der technischen Ebene, bei
der Naturwissenschaft und Technik zur , einheitlichen Sprache der Mensch-
heit”?” geworden sind, die eine Vereinheitlichung von Lebensformen nach
sich zieht.?

In Gott und die Welt vergleicht Ratzinger diese Vereinheitlichung
menschlicher Lebensformen auf dem Boden der technischen Vereinheitli-
chung mit der Einheit der Volker, von der in der alttestamentlichen Erzah-

% Vgl. Geschichtlichkeit der Dogmen, 63; Einfiihrung, 38f.

3¢ Theologische Prinzipienlehre, 17.

% Die Problematik dieser philosophischen Weltanschauung fiir den Menschen und ihre
theologische Parallele, die Ratzinger besonders in der politischen Theologie der Be-
freiung sieht, sollen im Rahmen der Vernunftkritik Ratzingers thematisiert werden;
vgl. 5.5 und 5.7.6.

% Vgl. Einheit des Glaubens, 11.

% Einheit des Glaubens, 11.

% Vgl. auch Theologie, 65f. Besonders die durch die technische Vereinheitlichung ermog-
lichte globale Vernetzung der Medien tragt nach Ansicht Ratzingers mafigeblich zur
Uniformierung kultureller Lebensformen bei: ,Die Massenmedien haben das Verhal-
ten der Menschen selbst in ihren intimsten Bereichen und gerade da, wo es Ausdruck
des Allerpersonlichsten sein sollte, bis nahezu in den letzten Winkel der Erde hinein
uniformiert; sie schaffen Verhaltensmuster, Formen des Sprechens, des Denkens, der
Gebarde, die, von den gleichen Bildern vorgepragt, auf allen Kontinenten sich durch-
setzen und auch vor politischen Grenzen nicht haltmachen. Diese Vereinheitlichung
des Menschen, die ihn von aufien nach innen bis ins Unbewusste hinab pragt, ist
Auswirkung der vorher erzielten Kommunikation in der technischen Gestaltung der
Welt, die ihrerseits auf der mathematischen Entratselung der Natur beruht” (Einheit
des Glaubens, 11).
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lung vom Turmbau zu Babel die Rede ist. ,Denken wir zum Beispiel an den
babylonischen Turmbau, mit dem sich der Mensch durch die Technik eine
Einheitszivilisation verschaffen will. Er will den an sich ja richtigen Traum
der einen Welt, der einen Menschheit, durch die Macht des eigenen Kénnens
und Bauens herbeifiihren und versucht iiber den Turm, der zum Himmel
reicht, selber die Macht zu ergreifen und zum Gottlichen vorzustofien. Im
Grunde ist es das Gleiche, was auch der Traum der modernen Technik ist:
gottliche Macht zu haben, an die Schaltstellen der Welt zu kommen. Insofern
liegen in diesen Bildern wirklich Warnungen aus einem Urwissen heraus,
die uns anreden.”? Die Einheit, welche die Volker in der Geschichte anstre-
ben, ist fiir Ratzinger eine Einheit, die allein auf technischem Koénnen beru-
hen soll. Das Ende der Erzahlung zeigt aber nun, dass diese Basis allein
nicht tragt, sondern zur Verwirrung fiihrt.«

Ratzinger {ibertrdgt dann die Geschichte auf die modernen Gesellschaf-
ten. , Einerseits gibt es diese Einheit. Die Stadtkerne sehen in Siidafrika aus
wie in Stidamerika, wie in Japan, wie in Nordamerika und in Europa. Es
werden {iiberall die gleichen Jeans getragen, die gleichen Schlager gesungen,
die gleichen Fernsehbilder angesehen und die gleichen Stars bewundert.”4!
Doch trotz dieser durch die Universalitat der Technik ermoglichten Einheit
der Menschheit zeigt sich laut Ratzinger eine zunehmende Entfremdung der
Menschen voneinander. ,Hier geht die tiefere Kommunikation der Men-
schen untereinander verloren, die nicht durch diese oberflachlichen, dufseren
Verhaltensformen und durch die Beherrschung der gleichen technischen
Apparaturen geschaffen werden kann. Der Mensch reicht eben viel tiefer.
Wenn er sich nur in dieser Oberflache vereinigt, rebelliert zugleich das Tiefe
in ihm gegen die Uniformierung, in der er sich dann doch selber als ver-
sklavt erkennt.”# Hier zeigt sich die Gefahr der Beschrankung der menschli-
chen Vernunfttatigkeit auf das naturwissenschaftlich-technische Vermdgen
des Menschen, das fiir Ratzinger eben nicht notwendig auch ein moralisches
Koénnen bedeutet. ,,[D]as Konnen seiner selbst liegt offenbar auf einer ganz-
lich anderen Ebene als das Kénnen der technischen Verrichtung.”#

Die Vereinheitlichung der Menschheit bleibt nach Ratzinger deshalb un-
vollstandig und oberflachlich, wenn sie neben der positivistischen Vernunft

3% Gott und die Welt, 121.

4 Vgl. Gott und die Welt, 121.
4 Gott und die Welt, 121f.

2 Gott und die Welt, 122.

4 Glaube und Zukunft, 101.



