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Ursula Boos-Niinning und Margit Stein

Einleitung

Familie als Ort von Erziehung, Bildung und Sozialisation

Prozesse von Globalisierung und (Post-)Modernisierung tangieren nicht nur
den Bereich des Beruflichen, sondern wirken auch hinein in den Bereich des
privaten Lebens und der Familie. Einfluss hat darlber hinaus die zunehmen-
de Mobilitat sowohl innerhalb der staatlichen Grenzen als auch grenziber-
schreitend der Wandel in den Werten und Orientierungen, der mit dem Be-
griff Individualisierung beschrieben wird. Eine zunehmende Differenzierung
und Heterogenitat in allen Bereichen des gesellschaftlichen, privaten und fa-
milidren Lebens ist die Folge. Die oben genannten Prozesse wirken sich in
mehreren Hinsichten auch auf Familien als Grundeinheit der Gesellschaft
aus. Sie bertihren das Verstandnis von Familie, die Strukturen von Familien,
die Rollenverteilung innerhalb der Familien und prégen die Aufgaben und
Funktionen, die Familien in der Gesellschaft (ibernehmen (sollen).

Auch wenn Familie immer noch h&ufig dem Alltagsverstdndnis nach und
in den Medien als die blrgerliche Normalfamilie bestehend aus ,,Vater, Mut-
ter, Kind“ gefasst wird, hat der Prozess der Globalisierung und (Post)moder-
nisierung zu einer Veranderung des traditionellen Verstandnisses der Familie
und ihrer Werte und Aufgaben geflihrt. Deshalb wird heute definitorisch im-
mer dann von Familie gesprochen, wenn mindestens zwei Personen aus min-
destens zwei Generationen in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben.
Die traditionellen Definitionsansétze portratierten jedoch immer schon eher
ein gesellschaftlich erwinschtes Leitbild vom familidren Zusammenleben
als die tatsachliche Realitat familidrer Beziehungsmuster, die zu allen Zeiten
stark von der traditionalen Familienfassung abwichen. Die heutigen Definiti-
onen berticksichtigen auch solche Familienmuster, die nicht der klassischen
Definition entsprechen, wie Familienstrukturen mit einem alleinerziehenden
Elternteil oder die sogenannten Patchwork- oder Nachfolgefamilien, beste-
hend aus Partnern mit jeweils eigenen und gemeinsamen Kindern. Dabei ha-
ben sich nicht in allen Segmenten die Familienstrukturen in gleicher Weise
ausdifferenziert. Ein erheblicher Teil der Migrationsfamilien lebt in traditio-
nellen familidren Mustern. Allerdings nehmen auch hier die Zahlen alleiner-
ziehender Haushalte in neuester Zeit deutlich zu.

Aber nicht nur die Strukturen, auch die Funktions- und Aufgabenvertei-
lungen zwischen den Partnern und zwischen Eltern und Kindern wandeln
sich in Familien. Das klassische Modell des Alleinverdienerhaushalts und ei-



ner klassischen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zwischen Arbeit und
Familie wird briichig. Zunehmend erwirtschaften beide Partner das Familien-
einkommen, wobei die Frau — zumindest in Deutschland — hdufig eine Teil-
zeitbeschaftigung aufnimmt und die Haus- und Familienarbeit zumeist von
ihr getragen wird. Dieses gilt in nicht wenigen Fallen auch, wenn sie voll-
zeitberufstétig ist oder berufliche Karriere macht.

Diese hier nur knapp skizzierten Entwicklungen werden oft pessimistisch
als das Ende der Familie gedeutet, da davon ausgegangen wird, dass die Fa-
milie ihren wichtigen Aufgaben der Erziehung, Bildung und Sozialisation
der nachwachsenden Generation nur mehr ungenigend nachkommen kann.
Héufig ist von einem Scheitern oder dem Aus des Modells Familie die Rede.
Auch wenn dies Ubertrieben erscheint, ist unbestreitbar, dass Familien in ih-
ren vielfaltigen Aufgaben angesichts der gewaltigen gesellschaftlichen Auf-
gaben, denen sie sich gegeniiber sehen, unterstiitzt werden missen, um Li-
cken in der Versorgung und Sozialisation der nachwachsenden Generation zu
vermeiden. Viele staatliche und private Institutionen versuchen, Familien in
ihrer Aufgabenerfullung zu helfen.

Diese vielfaltigen Herausforderungen, denen sich die Familie heute stel-
len muss, wurden auf der Konferenz ,,Die Familie in Deutschland - Fa-
milie, Werte und Probleme im Wandel?** von Akteurinnen und Akteuren
aus Wissenschaft und Politik gemeinsam diskutiert. Die Konferenz wurde
vom Forum fir interkulturellen Dialog e.V. (FID e.V. — Frankfurt a. M.),
dem Rumi-Forum am Rhein e.V. (Dusseldorf), der Initiative Niederrheini-
scher Akademiker e. V. (INA e. V.), dem Interkulturellen Dialogzentrum e.V.
(IDIZ e.V. — Dortmund) und dem Interkulturellen Dialog e. V. (IKULT e.V. —
KdlIn) gemeinsam veranstaltet.

Alle Vereine haben es sich zur wichtigen Aufgabe gemacht, aktuelle ge-
sellschaftliche Entwicklungen aufzugreifen und vor dem Hintergrund der
Migrationsdebatte vertieft und fundiert zu beleuchten. Eine kurze Selbstbe-
schreibung der Vereine ist am Ende der Einleitung zu dieser Publikation bei-
geflgt.

Die Anzahl an Menschen mit Migrationshintergrund steigt in Deutsch-
land kontinuierlich an. Gegenwartig haben etwa 19 % aller in Deutschland
lebenden Menschen einen Migrationshintergrund, das heiflt sind entweder
selbst oder zumindest einer der Elternteile nach Deutschland eingewandert.
Die Migration hat dabei insbesondere ein junges Gesicht: Wahrend also etwa
19 % aller Menschen einen Migrationshintergrund haben, sind es bei den un-
ter 25-Jahrigen bereits 27 %. Entsprechend ist auch die Anzahl an Famili-
en mit Migrationshintergrund wesentlich hoher als der Anteil der Menschen
mit Migrationshintergrund insgesamt und liegt bei etwa 28 %. Die Migration
bewirkt eine weitere Veranderung von Familien, da sich Migrationsfamilien
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teilweise im Vergleich zu einheimisch deutschen Familien durch abweichen-
de Strukturen, Rollenverteilungen und Wertorientierungen auszeichnen.

Das Ziel der vorliegenden Publikation ist es, Familie als Ort von Erzie-
hung, Bildung und Sozialisation vor dem Hintergrund der Ausdifferenzie-
rung von Familien innerhalb der einheimisch deutschen Gruppe als auch
unter der Berlcksichtigung der weltweiten Migrationsbewegungen aus den
verschiedensten Perspektiven zu betrachten. Die einzelnen Abschnitte und
Kapitel des Buches erdffnen dem Leserkreis multiple Sichtweisen auf das
Thema Familie. Anders als Monografien oder Projektdokumentationen, die
das Thema Familie und Migration meist in einer bestimmten Perspektive fo-
kussieren, versucht der Band Briicken zu bauen zwischen theoretischen Zu-
gangsweisen zum Themenkomplex Familie und Migration einerseits sowie
wissenschaftlichen Erkenntnissen und empirischen Studien zu Familien ins-
gesamt andererseits. In einem Ausblick werden auch die auf der Konferenz
diskutierten Grenzen empirischer Forschung im Bereich der Familie und fa-
milidrer Werte aufgegriffen.

Das Buch gliedert sich dabei in drei Teile: In einem ersten Schritt wird der
Begriff der Familie einer Analyse unterzogen sowie die Einstellung gegen-
Uber Familie im Wandel der Zeiten theoretisch und empirisch gefasst.

Einleitend bietet Margit Stein anhand aktueller Studien und Statistiken ei-
nen Uberblick tber die heutige Situation von Familien in Deutschland. Aus-
gehend von der Betrachtung unterschiedlicher definitorischer Fassungen des
Familienbegriffs erlautert sie strukturelle Anderungen der Haushalts- und Fa-
miliengréfRen, gespiegelt anhand von Phanomenen wie sinkender Heiratsnei-
gung bei steigenden Scheidungszahlen und sinkender Kinderzahl in den Fa-
milien. Ebenso wird die familidre (Neu-)Organisation von Rollen beleuchtet.
Die Anderung der Rollenmuster bezieht sich dabei auf die Rollen zwischen
den Partnern ebenso wie auf das Erziehungsverhalten und Erziehungsziele
im Umgang mit den Kindern. Ebenfalls diskutiert wird die Zufriedenheit in
der Familie aus Kindersicht etwa hinsichtlich der Beziehung zwischen Eltern
und Kind. Alle genannten Aspekte werden dabei auch immer im Vergleich
zwischen einheimisch deutschen und Migrationsfamilien diskutiert.

Der Beitrag von Sabine Plonz skizziert die historische Entwicklung des
Familienbegriffs und des Diskurses tber Familie, insbesondere auch hin-
sichtlich des Zusammenhangs des Begriffs und Leitbildes von Familie vor
dem Hintergrund familienpolitischer MaBnahmen der letzten 200 Jahre. Die
Autorin vollzieht den Wandel des Begriffs und familienpolitischer MaRnah-
men beispielhaft anhand der evangelischen Familiensemantik seit dem 19.
Jahrhundert bis heute nach. Es wird exemplarisch an vier Phasen der Fra-
ge nachgegangen, wie sich der Diskurs Uber ,,Familie* unter Einbeziehung
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des religits befurworteten Geschlechterverhéltnisses in der evangelischen
Kirche und ihrer Sozialethik seit dem Aufbau des Wohlfahrtsstaates in der
Bismarckzeit entwickelt hat und dabei mit gesellschaftlichen Entwicklungen
interagiert.

Irina Sagel und Jorg Althammer werfen schlieBlich einen Blick auf die
Einstellungen Heranwachsender zu Ehe und Familie. Sie illustrieren dies
beispielhaft an einer empirischen Studie zur Einstellung junger Katholi-
kinnen und Katholiken zu tradierten Familienleitbildern der katholischen
Kirche. Trotz eines gravierenden soziostrukturellen Wandels und der fort-
schreitenden Modernisierung der Gesellschaft halt die katholische Kirche
in ihren lehramtlichen Verlautbarungen weiterhin am tradierten Leitbild der
sog. ,,Normalfamilie* fest. Die auf der lebenslangen Ehe beruhende Fami-
lie hat nicht nur eine klare Leitbildfunktion, sondern ist auch die Grundla-
ge fur explizite Vorgaben im Bereich der Sexualmoral. Im Rahmen einer em-
pirischen Untersuchung an etwa 300 aktiv in der katholischen Jugendarbeit
engagierten Jugendlichen sowie deren Eltern wurden in Bayern und Berlin
die Haltungen junger Katholikinnen und Katholiken zur Institution Ehe und
Familie, Sexualitét, Partnerschaft, Geschlechterverhdltnis, Werte und Religi-
ositat erhoben. Die Daten werden zu Einstellungsstudien im Jugendbereich
in Beziehung gesetzt. Die Untersuchung illustriert, dass der gesellschaftliche
Wandel in Ehe und Familie auch das Milieu der aktiven Katholikinnen und
Katholiken erfasst hat und sich das kirchlich vermittelte Leitbild zunehmend
von den praktizierten und als handlungsleitend akzeptierten Lebensentwirfen
der Glaubigen entfernt.

Der zweite Teil des Buches widmet sich speziell der Familie als Ort gesell-
schaftlicher und politischer Leistungen und Handlungsansétze.

Olaf Behrend erdffnet dabei zunéchst den Blick darauf, was Familien in
gesellschaftlicher Hinsicht leisten, mit welchen Herausforderungen Famili-
en konfrontiert sind und wie die aktuelle Familienpolitik auf diese Leistun-
gen einerseits und Herausforderungen andererseits reagiert. Dem Autor ge-
lingt es hierbei, zu illustrieren, dass bisherige géngige positive und negative
Anreizstrukturen des Gesetzgebers eher Familiengriindungen erschweren als
erleichtern, weil diese den Partnern bereits etliche Vorleistungen abfordern,
um dem Bild der gut ausgebildeten, berufstatigen und erfolgreichen Eltern
entsprechen zu kdnnen. Dies betrifft laut Behrens vor allem die Setzung von
Arbeit als zentralen Bezugspunkt, von dem aus die Familiengriindung vor-
genommen werden soll. Kinder werden in diesem Zusammenhang als Kos-
tenfaktoren betrachtet (,,finanzielles Loch*), womit Familiengriindung geméaR
eines Modells der rationalen Wahl betrachtet wird (Minderung von Opportu-
nitatskosten durch Elterngeld).
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In einem weiteren Beitrag widmet sich Barbara Emser dem Themen-
komplex der Familie und Familiengriindungen im Hochschulkontext. Sie er-
lautert dabei sowohl die Rolle von Studierenden mit Familienpflichten als
auch von jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Spagat zwi-
schen beruflichen und familidaren Anforderungen. Sie illustriert den Ansatz
des Diversity-Managements als Strategie fir Familien im Hochschulkontext.
Diversity-Management im Hochschulkontext sollte dabei die Vielfalt aller
Statusgruppen, Angehdériger und Mitglieder im universitdren Kontext durch
ein Ubergreifendes Vielfalts-Management nutzbar machen, das sich auch der
Studierenden und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit Familienpflichten
annimmt.

Teil drei des Buches bringt schlieBlich einen breiten Uberblick tiber Familie
als Ort von Erziehung, Bildung und Sozialisation.

Margit Stein stellt dabei die strukturellen, soziokulturellen und erziehe-
rischen Voraussetzungen einer gelingenden Werteentwicklung und Werteer-
ziehung in Familien vor. Die in diesem Rahmen referierte Studie erhebt die
Werte von Heranwachsenden zwischen zwo6lf und sechzehn Jahren. Neben
einer deskriptiven Beschreibung der von Jugendlichen als bedeutsam erach-
teten Werteorientierungen, néhert sie sich auch der Frage an, wie die Wer-
te mit strukturellen Voraussetzungen in der Familie wie etwa der familialen
Lebensform und Geschwisteranzahl einerseits, der soziodkonomischen und
soziokulturellen Prdgung im Elternhaus andererseits sowie mit dem erleb-
ten Erziehungsstil und -klima korreliert sind. Es lasst sich zusammenfassend
feststellen, dass die Werteentwicklung und -orientierung junger Menschen
hochsignifikant sowohl mit strukturellen Bedingungen als auch mit sozio-
O6konomisch und soziokulturell erlebten erzieherischen Bedingungen in der
Familie zusammenhangt.

Der Familie als Bildungsinstanz widmet sich Ursula Boos-Nunning in ih-
rem Beitrag. Sie belegt anhand einer Fille von Studien, dass sich weniger
die Bildungsanspriiche als deren Realisierung zwischen Migrationsfamilien
und einheimischen Familien unterscheiden. Die Bildungschancen sind da-
bei nach dem soziodkonomischen und dem soziokulturellen Status ungleich
verteilt. Die Bildungsbenachteiligung lasst sich von der Kleinkindbetreu-
ung bis hin zum Hochschulbereich nachweisen, bei der sich die Unterrepra-
sentanz von Menschen mit Migrationshintergrund belegen lasst. Anders als
héaufig von Medien transportiert und auch vom padagogischen Personal an-
genommen, spielen gemaR wissenschaftlicher Untersuchungen Leistungser-
wartungen in der Erziehung von Migrationsfamilien eine erhebliche Rolle.
Boos-Nunning schildert im Rahmen ihres Beitrags die vielfaltigen Ursachen
fur die groBe Kluft zwischen den Leistungsanspriichen in Migrationsfamili-
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en und der starken Benachteiligung von Kindern, Jugendlichen und jungen
Menschen mit Migrationshintergrund im Bildungssystem.

Canan Korucu-Rieger beleuchtet anhand einer Interviewstudie in meh-
reren tirkischstdammigen Mehrgenerationenfamilien die Bildungsorientierun-
gen unterschiedlicher Generationen von tirkischstdmmigen Musliminnen in
Deutschland. Sie befragt jeweils die Frauen dreier Generationen (GroRBmdt-
ter, Mitter, Tochter). Der Bildungserfolg von Migrantinnen und Migranten
wird dabei als Fortsetzung des Transformationsprozesses der ersten Genera-
tion von Einwanderinnen und Einwandern aufgefasst, die sich durch die Ar-
beitsmigration von der traditionellen Agrarwirtschaft 16sen und sich in eine
Industriegesellschaft integrieren. Die Autorin widerspricht damit assimila-
tionstheoretischen Ansatzen, die den Bildungserfolg der Migrantinnen und
Migranten allein ihrer Assimilation zuschreiben.

Abschlielend betont Norbert Frieters-Reermann in seinem Beitrag vor
dem Hintergrund des demographischen Wandels, dass intergenerationale
Beziehungs- und Lernprozesse innerhalb und zwischen Familien von stets
entscheidenderer Bedeutung werden. Altersibergreifende Kontakte und die
damit verbundenen Lernprozesse sind fir die Weiterentwicklung einer soli-
darischen, lebensfreundlichen Gesellschaft unverzichtbar. Sie erfordern eine
generationensensible Haltung und eine sorgfaltige didaktische und metho-
dische Vorbereitung. Eine besondere Herausforderung besteht laut Frieters-
Reermann darin, sich von einengenden, einseitigen didaktischen Orientie-
rungen (Jung lernt von Alt) und Generationenvorstellungen (Generationen
sind vor allem famili&r-genealogisch miteinander verbunden) zu lésen und
sich fur die breite Vielfalt anderer didaktischer Orientierungen und anderer
Generationenverstandnisse zu 6ffnen. Intergenerationelle Begegnungen und
Kontakte nehmen vor allem vor dem Hintergrund an Bedeutsamkeit zu, dass
zunehmend mehr Familien aufgrund der gestiegenen Lebenserwartung als
multilokale Drei- und Viergenerationenfamilien leben.

Selbstvorstellungen der Kongressveranstalter:

Das ,,Forum fir interkulturellen Dialog — FID e.V.* wurde im Jahre 2002
von Journalisten und Schriftstellern gegriindet. Das gemeinsame Anliegen
der Grunder war, durch Volkerverstandigung zum gesellschaftlichen Frieden
beizutragen.

Seine Zielsetzungen setzt das FID e.V. in Form unterschiedlicher Aktivi-
taten um. Hierzu gehoren Vortrage, Diskussionsveranstaltungen, Seminare,
Fortbildungsveranstaltungen, Publikationen, Tagungen, Veranstaltungsreihen,
Studienreisen und kulturelle Aktivitaten.
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In Zusammenarbeit mit anderen 6ffentlichen und privaten Einrichtungen,
die das gleiche Ziel verfolgen, setzt das FID e.V. wichtige Zeichen und ist so
selbst ein lebendiges Beispiel fiir das gemeinsame friedliche Zusammenle-
ben verschiedener Kulturen und Denkrichtungen in Deutschland. Die gesell-
schaftlichen und kulturellen Unterschiede betrachtet das FID e.V. als Chance
und Reichtum zugleich und bemiht sich, diese ermutigende und motivieren-
de Sichtweise zu verbreiten. (http://www.fidev.org)

Das Rumi-Forum am Rhein e.V. hat im Februar 2008 in Dusseldorf eine neue
Ara kultureller Vereinsarbeit begonnen. Der Verein versteht sich als Begeg-
nungs- und Dialogplattform fir gemeinsame Werte. Neben ideellen mensch-
lichen Werten wie Versténdnis, Toleranz und Respekt sind hierunter auch die
in jeder Kultur prinzipiell vorhandenen Tragséulen wie z.B. die Familie, Bil-
dung, Musik, Kunst und Literatur zu verstehen.

Diese im Kern der Kulturen vorhandenen gemeinsamen Werte fungieren
dem Rumi-Forum am Rhein als Bausteine fur ein friedliches Miteinander.
Nur durch die Begegnung in diesen Beriihrungspunkten kann das Zusam-
menleben gestéarkt und der Dialog zwischen den Kulturen geférdert werden.
Das Rumi-Forum am Rhein lenkt den Blick daher auf Gemeinsamkeiten, um
pauschale Vorurteile und Missverstandnisse abzubauen.

Zur Harmonisierung zumindest lokaler Differenzen fordert das Rumi-Fo-
rum verstarkt den interkulturellen Austausch in der Landeshauptstadt Diissel-
dorf und Umgebung. Egal in welchem Rahmen die Projekte stattfinden, eine
Absicht ist ihnen allen gemeinsam: Berlhrungspunkte finden, filtern und im
Zusammenspiel prasentieren. Insbesondere durch interdisziplindre Veranstal-
tungen auf hohem Niveau verspricht sich der Verein nachhaltige Wirkung.

Der Dialog mit Hilfe der Kunst liegt dem Verein besonders am Herzen.
So trafen in enger Zusammenarbeit mit dem Robert-Schumann-Saal Diissel-
dorf durch Konzerte besonderer Art Orient und Okzident bereits aufeinander.

Raum fir offentlichen Gedankenaustausch bietet der Verein mit der Rei-
he ,,Gesprache am Rhein* an. Durch Impulsvortrdge haben Experten zu ak-
tuellen Themen im Bereich Kultur, Wissenschaft, Bildung, Medien und Fa-
milie referiert, die unter den eingeladenen Gésten fiir Diskussionen sorgten.
Fur besonders wichtige und weite Themen gab es gesonderte Konferenzen
und Symposien wie z.B. die Familienkonferenz im Mutterhaus in Dissel-
dorf.

Das Rumi-Forum am Rhein hat auch mehrere Kulturreisen in die Turkei
organisiert. Die Reisen ermdglichen einzigartige Erlebnisse und stellen au-
thentische Gipfel interkultureller Begegnungen dar.

Und auch der wahrscheinlich wichtigste Dreh- und Angelpunkt in jeder
Kultur — das Essen — dient dem Verein als Mittel zum Zweck. In Koopera-
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tion mit dem Landtag NRW sind die Dialog-Abendessen im Landtag bereits
eine Tradition der besonderen Art.

Der Namenspatron des Vereins ist Mevlana Celaleddin Rumi, dessen hu-
manistischer Gedanke sich durch Toleranz, Akzeptanz und Liebe gegenuber
allen Individuen der Gesellschaft auszeichnet. Seine universelle Philosophie
ist forderlich fir interkulturelle Kommunikation und legt Grundsteine fur
eine Kultur des gemeinsamen Verstandnisses. Der turkische Gelehrte Fethul-
lah Gilen ist ein perfekter Zeitgenosse fur Rumis Ideen und gegenwaértiger
Inspirator des Rumi-Forums am Rhein. Der Verein versteht ihn als Friedens-
vorbild fiir unsere Zeit.

Die Initiative Niederrheinischer Akademiker e.V. (INA e.V.) wurde Ende
2009 gegriindet. lhren Aktivitaten liegt die Idee der Verantwortung zugrun-
de. In einer globalisierten und ausdifferenzierten Welt tragen Akademiker
nicht nur eine Verantwortung im Berufs- und Privatleben, sie sind zudem,
so ihre Auffassung, gegeniber der Gesellschaft verantwortlich. Die INA e.V.
will erreichen, dass Akademiker sich dieser Verantwortung bewusst werden
und ihr Handeln danach richten.

Selbstverstandnis: Die INA e.V., die sich als deutscher Verein begreift,
wurde von Hochschulabsolventen mit Migrationshintergrund gegriindet. Da-
her ist fur die INA e.V. das Thema Integration kein explizites Thema, son-
dern nur ein Aspekt unter vielen anderen im Kontext fokussierter Themen.
Sie will ihren Beitrag fiir eine offene, demokratische Gesellschaft leisten, die
von universellen menschlichen Werten getragen wird.

Ziel: Die INA e.V. will eine Plattform schaffen, in der gesellschaftsre-
levante Themen im Lichte wissenschaftlicher Erkenntnisse erortert werden.
Die INA e.V. ist bestrebt Wissenschaft und Forschung zu fordern und hat zu
diesem Zweck (ber 40 Vortrdge zu Themen wie z.B. Jugend, Familie und
Bildung organisiert. Die Konferenz ,,.Die Familie in Deutschland — Familie,
Werte und Probleme im Wandel?* wird fir die INA e.V. zur ersten Station
auf dem Weg zu ihrem langfristigen Ziel ein unabhé&ngiges Forschungsinsti-
tut fur soziale, gesellschaftliche und politische Themen zu werden angese-
hen. (http://www.inaev.org)

Das Interkulturelle Dialogzentrum e.V. wurde am 31.10.2008 von turkischen
Akademikern als politisch neutraler und gemeinnitziger Verein gegrin-
det. Er setzt sich fir den interkulturellen Dialog auf allen Ebenen des ge-
sellschaftlichen Lebens ein. Denn in unserer heutigen durch Schnelllebigkeit
und Globalisierung geprégten Gesellschaft hat sich herausgestellt, dass die
verschiedenen Kulturen schneller und intensiver aufeinandertreffen, als es je-
mals zuvor der Fall war. Der kulturelle Alltag in Dortmund trégt die Farben
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der weit Uber 90 Nationen, die die Stadt beherbergt. Leider liegen zwischen
diesen kulturellen Gemeinschaften tiefe Graben. Die Unkenntnis des Ande-
ren ist einer der Hauptgriinde fiir die Polarisierung der Gesellschaft. Es ist
sehr schwer jemanden zu akzeptieren, den man nicht kennt. Das gegenseitige
Kennenlernen durch einen interkulturellen Dialog kann einen Annéherungs-
prozess in Gang setzen.

Der Verein fordert den interkulturellen Dialog und den konstruktiven
Umgang mit kultureller Vielfalt. Dabei bemiihen wir uns um den Abbau von
gegenseitigen Angsten und Vorurteilen und orientieren uns an einer gemein-
samen Zukunft der Kulturen. Unser Ziel, das friedliche und tolerante Zu-
sammenleben von Menschen zu fordern, wollen wir durch einen Dialog zwi-
schen den Individuen und den verschiedenen Gemeinschaften erreichen. Mit
unseren Veranstaltungen wollen wir eine Begegnungs- und Dialogplattform
flr gemeinsame Werte schaffen. Fir das Interkulturelle Dialogzentrum ste-
hen die kulturiibergreifend relevanten ideellen menschlichen Werte wie Ver-
stdndnis, Toleranz und Respekt und die tragenden S&ulen wie Familie, Bil-
dung, Musik, Kunst und Literatur im Mittelpunkt. Dabei suchen wir durch
den Dialog die Einheit in der kulturellen Vielfalt.

Obwohl die Vision global ist, kann sich das Interkulturelle Dialog-
zentrum nur auf den Bereich Dortmund und Umgebung beschrénken.

Der Verein ,,Interkultureller Dialog e.V. — ikult ““ ist als politisch neutraler
und gemeinnitziger Verein organisiert. Er ist offen fir alle Menschen aus
verschiedenen Kulturen und Religionen.

Die Vielfalt an und von Kulturen kann sich nur dort entfalten, wo wir ein
»Haus der Kultur* errichten, um darin Wohnung zu beziehen. Heimisch wer-
den wir uns darin aber erst dann fuhlen, wenn wir es schaffen, im Zusam-
menspiel von Tradition und Innovation etwas Gemeinsames aufzubauen —
Zukunft verbindet.

Kultur muss also gemeinsam geschaffen werden, damit Vielfalt mdglich
wird. Sie entsteht, wenn Menschen mit verschiedenen Meinungen zum Bei-
spiel an einem Tisch sitzen, weil sie sich austauschen wollen und auch mis-
sen, um sich verstehen zu kénnen. Gemeinsam suchen und finden sie das
Verbindende, obwohl sie sich wahrscheinlich nie vollkommen einig sein
werden.

Kulturvielfalt ist dann eine Lebensform, in der die Pflege von Traditio-
nen, der Glaube an den Fortschritt und soziale Sensibilitat nicht konkurrie-
ren. Denn die Welt, die Gefiihle und die Wertsysteme von Menschen lassen
sich nicht im Rahmen einer einzigen Ideologie beschreiben, und jede Ideolo-
gie muss sich auf dem Priifstein stdndiger Diskussionen beweisen.
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Der ikult e.V. wirkt an vielen Projekten mit, legt aber ein besonderes
Augenmerk auf die Bereiche ikult-Gespréche, interkulturelle Begegnungen,
Konferenzen, Symposien und Podiumsdiskussionen, Musikveranstaltungen,

Koch- und Musikworkshops, Kultur- und Bildungsreisen sowie Umwelt und
Klima (http://www.ikult.com/).

16 | Ursula Boos-Niinning und Margit Stein


http://www.ikult.com

Margit Stein

Familie und Familienentwicklung in Zahlen
— ein Uberblick iiber aktuelle Studien und Statistiken

1. Einfiihrung

Im Rahmen dieses einfilhrenden Kapitels wird in einem ersten Schritt der
Familienbegriff etymologisch und definitorisch aufgeschliisselt (Abschnitt 1).
In einem zweiten Schritt werden die strukturellen und inhaltlich-funktionalen
Verdnderungen diskutiert, die sich in Familien gegenwartig vollziehen (Ab-
schnitt 2). Dabei nimmt in struktureller Hinsicht die Anzahl an Familien ab
(Abschnitt 2.1) und die Zusammensetzung der Familien verdndert sich (Ab-
schnitt 2.2). In funktionaler Hinsicht wandeln sich sowohl die Rollenvertei-
lung und der Interaktionsmodus zwischen den Partnern als auch zwischen
Eltern und Kindern.!

Definitionen von Familie:

Auch wenn jeder glaubt zu wissen, was unter dem Terminus ,Familie‘ zu
verstehen sei, klaffen unterschiedliche Definitionsversuche auf der operatio-
nalen Ebene auseinander, so dass im Rahmen des einfiihrenden Kapitels zu-
néchst eine Anndherung an den Familienbegriff erfolgt.

1 Einen sehr strukturierten Uberblick tber die Felder familiensoziologischer Forschung
bietet auch Huinink (2006). Er unterteilt die Forschungsfelder der Familiensoziolo-
gie in dreifacher Hinsicht nach Makro-, Meso- und Mikroebenen (Huinink, 2006,
S. 214/215):

»Gesellschaftliche Perspektive

e ,(Lebens- und) Familienformen [...]

e Sozialstruktur und Familie [...]

» Familie und soziale Institutionen [...]

» Familie und gesellschaftliche Teilsysteme) [...],

Familiale Perspektive

e Soziales Interaktionsgeschehen in der Familie [...]

¢ Innerfamiliale Alltagsorganisation [...]

e Erziehung und Sozialisation [...]

* Intergenerationenbeziehungen [...]

Individualperspektive

» Familienverldufe als Teil individueller Lebensldufe [...]

e Wahl von Lebensform und ,Institutionalisierungsgrad‘ [...]

e Auswirkungen von Familien(verlauf) und Familienbeziehungen auf den Lebenslauf
von Eltern und Kindern“



Der Begriff Familie fullt etymologisch betrachtet auf dem lateinischen Wort
familia, der mit dem Begriff ,Hausstand‘ Ubersetzt werden kann. Der Haus-
stand eines Mannes umfasste neben Frau und Kindern auch Bedienstete und
Gesinde. Familie war somit als Herrschaftsbegriff anzusehen, der wenig mit
einer auf Freundschaft, Solidaritat und Gemeinschaft gegriindeten emotiona-
len Verbindung zwischen Partnern und Kindern gemein hatte.

Bei den Definitionen von Familie werden traditionelle Definitionen von ak-
tuellen strukturellen und funktionalen Definitionsversuchen unterschieden.
Traditionell baut Familie auf der in staatlicher und kirchlicher EheschlieRung
untrennbar als Monade legal verbundenen, dauerhaft angelegten monogamen
Erstehe zwischen Mann und Frau auf, die mit gemeinsamen Kindern in ei-
nem Haushalt wohnen. Mann und Frau Ubernehmen klare geschlechtstypi-
sche Rollen und Bereiche: der Mann die aullerhdusliche Rolle des Erndhrers
und die Frau die innerhduslichen Bereiche Haushaltsfiihrung, Kindererzie-
hung und eventuell Pflege von (Ur-)GroReltern. Eltern und Kinder befinden
sich in einem Autoritatsverhdltnis; die Beziehungen sind klar und eindeutig
geregelt (Oerter & Montada, 2002; Petzold, 2004).

Die traditionellen Definitionsansétze portratieren eher ein gesellschaftlich
Jahrhunderte lang gezeichnetes und erwiinschtes Ideal- oder Leitbild vom fa-
milidren Zusammenleben als die tatséchliche Realitat familidrer Beziehungs-
muster, die schon immer stark von der traditionalen Familienfassung abwich.

Familie kann nach einer moderneren Definition sowohl strukturell als auch
funktional gefasst werden als ,,eine Lebensform, die mindestens ein Kind
und ein Elternteil umfasst und einen dauerhaften und im Innern durch Soli-
daritat und personliche Verbundenheit charakterisierten Zusammenhang auf-
weist* (Peuckert, 2007, S. 36).

Strukturell kann Familie nach dieser Minimaldefinition als Gruppe gese-
hen werden, die mindestens aus zwei Personen besteht, die mindestens zwei-
er Generationen entstammen. Demnach wéren sowohl Viergenerationenfa-
milien Teil des Familienbegriffs als auch alleinerziehende Mutter mit ihren
Kindern.

Auf einer funktionalen Ebene ist Familie ein soziales Beziehungsmus-
ter, das sich als intimes, privates, dauerhaft angelegtes Beziehungssystem de-
finiert, das im gemeinsamen Lebensvollzug entsteht und sich durch die vier
Kriterien der Abgrenzung und Privatheit, der prinzipiell gedachten Dauerhaf-
tigkeit, einer hohen emotionalen Néhe sowie der Beziehung zwischen min-
destens zwei Generationen auszeichnet. Diese vier Kriterien umfassen Fami-
lien auch Uber die lokalen Grenzen hinaus und binden etwa auch GroReltern
und friihere Ehepartner mit ein. Familie wird als ein soziales Gebilde ange-
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sehen, welches in der Interaktion und Kommunikation erst entsteht (,Doing

Family‘) im Sinne einer multilokalen Herstellungsleistung (Deutsches Ju-

gendinstitut, 2010).

Modernere Familiendefinitionen werden der hohen Pluralitét gerecht, mit
der Familien konfrontiert sind und unterscheiden als Bedeutungsbereiche von
Familie
« die Familie als biologisches Band, etwa durch leibliche Elternschaft, un-

abhéngig von tatséchlichen Liebesbeziehungen und emotionalen Bindun-

gen,

< die Familie als Beziehung, die auf langfristige Verpflichtungen angelegt
ist, etwa im Bereich der lebenslangen Beziehung von Eltern zu Kindern
oder der Sorge von Kindern fur ihre Eltern,

e die wahrgenommene Familie, die sich durch die oben genannten Kri-
terien von Emotionalitat, Vertrautheit, Liebe und Nahe auszeichnet und
nicht unbedingt mit biologischen Beziehungen oder instrumentellen Be-
ziehungen konkordant sein muss,

e den funktionalen Aspekt von Familie fur die Bewdltigung alltaglicher
Lebensvollziige, etwa im Bereich instrumenteller Hilfestellung zwischen
den Generationen wie Pflegeleistungen oder Hilfe bei den Hausaufga-
ben,

e den rechtlichen Aspekt der Familie, etwa im Sinne einer Legalisierung
einer Liebesbeziehung durch EheschlieBung oder der Legalisierung eines
Eltern-Kind-Verhéltnisses durch Anerkennung der Kindschaft oder durch
Adoption sowie im Falle einer Trennung der Partner durch Unterhalts-
und Sorgerechtsregelungen.

Typologien von Familie:
Nach Nave-Herz (2007) kdnnen unterschiedliche Typologien von Familien
unterschieden werden. Diese Typologien fulen auf einem Dreischritt, ndm-
lich der Elternschaft, dem Zusammenleben mit dem biologischen oder so-
zialen Elternteil sowie der Legalisierung der Lebensgemeinschaft durch die
Heirat (Vaskovics, 1994).

Auf Basis dieses Dreischritts konnen unterschiedliche Grundformen von
Familie konstituiert werden, wobei Martin und Le Bourdais (2008) den Ty-
pus Stieffamilie weiter aufschlisseln.
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Tab. 1:

Familidre Grundformen (Marbach, 2008 und Martin & Le Bourdais, 2008;

Erweiterungen und Ubersetzungen Margit Stein)

Familientypen allgemein

Haushaltszusammensetzung

klassische Kernfamilie

Eltern und gemeinsame Kinder, Zusammenleben
mit biologischem Elternteil und Legalisierung durch
Heirat

nichteheliche Partnerschaft mit
gemeinsamen Kind(ern)

Eltern und gemeinsame Kinder, Zusammenleben mit
biologischem Elternteil

Nachfolgelebenspartnerschaft
mit gemeinsamen oder externen
Kind(ern)

Eltern und (gemeinsame oder externe) Kinder,
Zusammenleben mit sozialem Elternteil oder Leben
beim anderen Elternteil

Nachfolgeehe mit gemeinsamen
oder externen Kind(ern)

Eltern und (gemeinsame oder externe) Kinder,
Zusammenleben mit sozialem Elternteil oder mit
anderem Elternteil, Legalisierung durch Heirat

unverheirateter alleinerziehender
Elternteil ohne Partnerschaft

Elternteil mit Kind(ern)

Familientyp Stieffamilie

Haushaltszusammensetzung

Stiefmutterfamilie

Ein Vater mit seinen biologischen Kindern und eine
Stiefmutter

Stiefvaterfamilie

Eine Mutter mit ihren biologischen Kindern und ein
Stiefvater

Stiefmutter- und Stiefvaterfamilie

Eine Mutter mit ihren biologischen Kindern und ein
Vater mit seinen biologischen Kindern

Blended Stiefmutterfamilie

Ein Vater mit seinen biologischen Kindern und eine
Stiefmutter + gemeinsame Kinder

Blended Stiefvaterfamilie

Eine Mutter mit ihren biologischen Kindern und ein
Stiefvater + gemeinsame Kinder

Blended Stiefmutter- und
Stiefvaterfamilie

Eine Mutter mit ihren biologischen Kindern und ein
Vater mit seinen biologischen Kindern + gemeinsame
Kinder

Eine Besonderheit fiir Nachfolgelebenspartnerschaften oder Nachfolgeehen
stellen die sogenannten Regenbogenfamilien dar, definiert als Familien mit
einem gleichgeschlechtlichen Paar mit Kind(ern) (Eggen, 2009). Zudem kén-
nen auch noch Familien mit leiblichen Kindern von solchen mit rechtlich an-
genommen Kindern (etwa Adoptivkindern) oder Pflegekindern unterschieden
werden, welche in der amtlichen Statistik nicht explizit ausgewiesen sind.
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2. Familie und Familienentwicklung: Daten und Fakten
2.1 Strukturelle Anderungen der Haushalts- und FamiliengroBen

Bezuglich des strukturellen Wandels nimmt die Anzahl an Familien in
Deutschland sowohl relativ als auch absolut gesehen ab. Wahrend sowohl
Einpersonenhaushalte zunehmen als auch die Anzahl an Haushalten, in de-
nen nur mehr Erwachsene einer Generation leben, meist (Ehe-)Partner in
Zweipersonenhaushalten, sinkt die Anzahl an Familienhaushalten:

Im Jahr 2006 gab es in Deutschland 8,8 Mill. Familien, davon lebten
7,2 Mill. (82%) im friheren Bundesgebiet und 1,6 Mill. (18%) in den
neuen L&ndern. Seit 1996 ist die Zahl der Familien in Ostdeutschland
kontinuierlich, in Westdeutschland mit Ausnahme der Jahre 1997,
2000 und 2002 zuriickgegangen. 1996 gab es in Deutschland noch 9,4
Mill. Familien, davon lebten rund 7,2 Mill. Familien (76%) im fri-
heren Bundesgebiet und 2,2 Mill. Familien (24%) in den neuen Lén-
dern. Damit ging die Zahl der westdeutschen Familien seit 1996 um
37 000 (1%) zurlick, die der ostdeutschen Familien sogar um 630 000
(28%).“ (Krieger & Weinmann, 2008, S. 33)

In relativen Zahlen stellt sich der Rickgang der Familien folgendermafen
dar: 2006 waren von den etwa 39,2 Millionen Haushalten in Deutschland
38% Einpersonenhaushalte. 24% waren Zweipersonenhaushalte von Ehe-
paaren ohne Kinder und 6% Mehrpersonenhaushalte mit etwa gleichaltri-
gen nichtverwandten Personen, etwa Partnern ohne Trauschein. Nur in etwa
32% der Haushalte lebten minderjéhrige Kinder: zu 31% in Zweigeneratio-
nenhaushalten mit ihren Eltern(-teilen) und in weniger als 1% der Haushal-
te auch zusammen mit Grof3- oder Urgrofeltern (Statistisches Bundesamt,
2006b).

Noch 1991 stellten sich die Zahlen anders dar: 1991 lag der Anteil der
Einpersonenhaushalte bei 34% und der Anteil an Mehrgenerationenhaushal-
te von Eltern(-teilen) und Kind(-ern) bei fast 40% (Statistisches Bundesamt,
2006b).

Rickgéngig ist auch die HaushaltsgréRe. 2008 lag in einheimisch deut-
schen Familien ohne Migrationshintergrund die durchschnittliche Haushalts-
grolRe bei nur mehr 2 Personen (Friedrich, 2008).2

2 Hubert (2012) belegt, dass es sich bei den Zahlen zum Riickgang der Familien, dem
Sinken der HaushaltsgroRe und der enormen Zunahme von sogenannten Einpersonen-
haushalten auch um ein Artefakt handeln konnte. Die amtliche Statistik — etwa der
Mikrozensus — unterscheidet in der Berichterstattung Haushalte und Familien, wobei
in einem Haushalt auch mehrere Familien zusammen leben kdnnen. Familien werden
jedoch nach der amtlichen Statistik nicht Gber mehrere Haushalte hinweg gefasst. So
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Tabelle 2 stellt den Riickgang der Familien in absoluten Zahlen fiir Deutsch-
land insgesamt sowie aufgeteilt auf die westlichen und &stlichen Bundeslan-
der im Uberblick dar.

Tab. 2: Anzahl an Familien in Deutschland mit minderjahrigen Kindern (nach Statis-

tisches Bundesamt, 2008, S. 6)

Zeitpunkt Deutschland | Westliche Bundeslander | Ostliche Bundeslander
April 1997 9 435 000 7266 000 2 168 000
April 1999 9 360 000 7257 000 2102 000
April 2001 9 163 000 7258 000 1905 000
April 2003 9 080 000 7285000 1795000
April 2005 8901 000 7241 000 1660 000
April 2007 8572 000 7068 000 1504 000

Der Riickgang an Familien insgesamt ist bedingt durch die Abnahme von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland absolut und relativ gesehen be-
zogen auf alle Altersgruppen. Griinde hierfiir sind neben der steigenden Le-
benserwartung vor allem die zunehmende Kinderlosigkeit.

Wiéhrend der Anteil an Familien in Deutschland insgesamt zurtickgeht, steigt
der Anteil an Familien an, in denen Personen mit Migrationshintergrund zu-
sammenleben. Nach offiziellen Angaben sind mit etwa 2,3 Millionen Fami-
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ist die hohe Zunahme an Einpersonenhaushalten nicht zwangslaufig mit einer gleichzei-
tigen Abnahme an ,,geftihlten* Familien verkoppelt.

Ziehen beispielsweise in einem Haus die halbwiichsigen Kinder sowie die Gromutter
jeweils in separate Einliegerwohnungen werden aus einer Dreigenerationenfamilie qua
definitionem drei Einzel- beziehungsweise Zweipersonenhaushalte mit zwei Zweiperso-
nenhaushalten mit einem kinderlosen Ehepaar und einem Geschwisterpaar und einem
Einpersonenhaushalt mit einer Alleinlebenden. Hubert (2012) errechnet so etwa auf
Basis der Daten der AID:A Studie (,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten®) des
Deutschen Jugendinstituts (2010), dass sich die in dieser Studie ausgewiesenen 2,3%
Dreigenerationenhaushalte auf 23% — also um den Faktor 10 () — erhéhen, wenn der
Familienbegriff nicht auf Haushalte begrenzt wird, sondern wenn alle Familienmitglie-
der einbezogen werden, die in einem Umkreis von weniger als 15 Minuten zu Fuf
wohnen, etwa in Nachbarwohnungen oder Einliegerwohnungen.

Ein ahnliches Artefakt zeigt sich bei den sogenannten ,living apart together‘-Familien,
definiert ber Beziehungsformen, bei der ,die beteiligten Partner ihre Partnerschaft
nicht in einer gemeinsamen, sondern in getrennten Wohnungen gestalten” (Noyon &
Kock, 2006, S. 27). Diese Personengruppen verstehen sich als Familien und sind bei-
spielsweise durch eine EheschlieBung und gemeinsame Kinder eigentlich als Familie
ausgewiesen, werden jedoch de facto etwa durch beruflich bedingte unterschiedliche
Wohnorte der Eltern nach der amtlichen Statistik nicht als Familie gefasst. So wird
etwa aus einer Familie, bei der der Vater aus beruflichen Griinden seinen Erstwohnsitz
am Ort des Arbeitgebers nimmt, eine Alleinerziehende mit Kind in einem Zweiperso-
nenhaushalt und ein Alleinstehender in einem Einpersonenhaushalt.

| Margit Stein



lien etwa 30% der Familien in Deutschland sogenannte Migrationsfamili-
en, in welchen mindestens ein Familienmitglied im Ausland geboren ist oder
eine nichtdeutsche Staatsbirgerschaft besitzt. Von diesen etwa 2,3 Millionen
Migrationsfamilien entstammen etwa 21 % aus der Tirkei, 12,8 % aus GUS-
Staaten und jeweils etwa 9,6 % aus Polen und slideuropdischen Landern wie
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Italien, Spanien und Portugal.

Insgesamt ist die durchschnittliche Haushaltsgroe von Familien mit
Migrationshintergrund mit 2,7 Personen (tlrkischstimmige Familien: 3,5
Personen) deutlich hoher als in einheimischen Haushalten mit nur 2,0 Per-
sonen (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2010).

2.1.1 Kinderlosigkeit als Determinante familidrer Entwicklung®

Insgesamt wird der Anteil insbesondere der Kinder und Jugendlichen bis
zum Jahr 2040 in Deutschland um 38% bezogen auf die Gesamtpopulati-
on zuriickgehen; der Anteil der jungen Erwachsenen von 16 bis 39 Jahren
um 35%. Im gleichen Zeitraum wird der Anteil der dlteren Menschen zwi-
schen 65 und 80 Jahren um 55% steigen und der Anteil der Hochaltrigen ab
80 Jahren um 65% (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, 2007). Nach einer mittleren Variantenberechnung des Statistischen
Bundesamtes werden 2050 23,5% der Bevolkerung 65 Jahre oder alter sein;
40,5% werden zwischen 20 und 65 Jahre alt sein, wéahrend nur noch 13,5%
der Menschen unter 20 Jahre alt sein werden (Statistisches Bundesamt,
2007a; 2009a; Deutscher Bundesjugendring, 2008). Jeder dritte Einwohner
Deutschlands wird 2060 (ber 65 Jahre alt sein, jeder siebte Einwohner wird
mindestens 80 Jahre alt sein (Statistisches Bundesamt, 2009a; 2009b).

Tab. 3: Anteil und Veradnderung der Alterssegmente der Bevdlkerung 2008, 2025,
2060 (nach Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010, S. 19)

2008 2025 2060
0 Jahre — 15 Jahre 13,6% 12,5% 11,5%
15 Jahre — 64 Jahre 66,0% 61,9% 44,5%
> 65 Jahre 20,4% 25,6% 34,0%

Grund fur den demographischen Wandel ist primér die sinkende Geburtenzif-
fer je Frau von durchschnittlich 2,5 Lebendgeburten pro Frau im Jahr 1945
in Deutschland auf 1,3 Lebendgeburten pro Frau im Jahr 2010 (Statistisches

3 Nachfolgende Ausfiihrungen finden sich in modifizierter Form wieder in der Mono-
graphie Stein, M. & Stummbaum, M. (2011). Kindheit und Jugend im Fokus aktueller
Studien. Bad Heilbrunn: Klinkhardt Verlag.
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Bundesamt, 2007b; 2009c; 2009d; 2010c; Pétzsch, 2010). Wahrend bei-
spielsweise die 1930 geborenen Frauen bis 1980 etwa 2,2 Kinder zur Welt
gebracht hatten, brachten die 1960 geborenen Frauen bis 2010 nur mehr 1,7
Kinder zur Welt (Statistisches Bundesamt, 2007b; 2009c; 2009d; 2010c).

Bei den Aussagen (ber die Geburtenziffer je Frau werden in einer ers-
ten Betrachtungsperspektive zum einen die Geburtenziffern der Kalenderjah-
re betrachtet und zum zweiten die Geburtenziffern je Frauenjahrgénge. Der
zumeist in der politisch-gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskussi-
on herangezogene Faktor der Geburtenziffer der Kalenderjahre ist nur ein
Schétzwert und entsprechend ungenauer als die Geburtenziffer der Frauen-
jahrgange. Bei der Geburtenziffer der Kalenderjahre werden alle Frauen im
gebarfahigen Alter zwischen 15 und 49 Jahren hinsichtlich der bereits ge-
borenen Kinder betrachtet bzw. die Anzahl der noch zu erwartenden Kin-
der wird anhand der Schéatzwerte friiherer Frauenjahrgédnge hochgerechnet.
Eine genaue Annahme (ber die endgiltige Kinderanzahl kann jedoch erst
dann vorgenommen werden, wenn man die Geburtenziffer der Frauenjahr-
gange betrachtet, sobald diese das 50. Lebensjahr erreicht haben, also etwa
2010 den Geburtsjahrgang 1960, der etwa 1,7 Kinder je Frau zur Welt brach-
te. Die letztere Betrachtungsweise tragt auch der in spétere Lebensjahre ver-
schobenen Familiengrindung Rechnung, wonach Frauen teilweise nicht
weniger, aber spater Kinder bekommen (Statistisches Bundesamt, 2007b;
2009c; 2009d; 2010c; Potzsch, 2010).

Betrachtet man zundchst die Entwicklung der Geburtenziffer der Ka-
lenderjahre, so stieg die Zahl der Geburten nach dem Krieg zunéchst bis in
die 1960er Jahre mit einer héchsten Geburtenziffer in 1964 (2,5 Kinder pro
Frau), sank dann bis 1980 kontinuierlich ab und pendelte sich bei etwa 1,37
Kindern pro Frau ein. Die Geburtenraten von west- und ostdeutschen Frau-
en klafften nach der Wiedervereinigung zunachst massiv auseinander: wéh-
rend nach der Wende im Osten die Geburtenziffer auf bis zu 0,77 Kinder pro
Frau absank, steigt die Zahl seit 1995 wieder an und liegt gegenwartig bei
1,4 Kindern pro Frau (Statistisches Bundesamt 2007c; 2009c; 2009¢e; 2010c).

Bei der Betrachtung der Frauenjahrgdnge manifestieren sich zwei Phé-
nomene: zum einen der bereits oben thematisierte Riickgang der absoluten
Anzahlen an Geburten, aber auch das Phdnomen der Geburtenhdufigkeit bei
Frauen ab dem 35. Lebensjahr. Gegenwartig zeichnet sich ein Trend ab, wo-
nach die Geburtenrate der unter 30-J&hrigen weiter sinkt und die Anzahl der
Gebarenden mit tber 35 Jahren steigt. Das gegenwaértig bei 30 Jahren liegen-
de Erstgebarendenalter wird in den nédchsten Jahren auf 35 Jahre ansteigen
(Kosters, 2007).
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Abb. 1: Geburtenentwicklung in Deutschland 2000 — 2008 in Tausend (Statistisches Bun-
desamt, 2009b, S. 31)

Kinderlosigkeit:

Die sinkende Kinderrate ist in erster Linie nicht durch die Abnahme soge-
nannter kinderreicher Familien mit mehr als drei Kindern oder die Zunahme
von Familien mit nur einem Kind bedingt, sondern durch die Zunahme der
Kinderlosigkeit. Betrachtet man die Gruppe der 40- bis 44-jahrigen Frauen
(wovon einige jedoch noch Kinder bekommen werden), so waren 2008 21 %
ohne Kinder. Zehn Jahre beziehungsweise 20 Jahre zuvor lag dieser Wert bei
16 % beziehungsweise 12 %.

Abbildung 2 zeigt die Entwicklung des Zusammenlebens mit Kindern zwi-
schen den Jahren 1996 und 2008 auf. Demnach leben immer noch die meis-
ten Menschen zwischen dem 25. und dem 55. Lebensjahr mit Kindern
zusammen, jedoch hat die absolute Anzahl und die relative Anzahl der Men-
schen in Familienformen mit Kindern zwischen 1996 und 2008 abgenom-
men.
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Abb. 2:  Anteil von Erwachsenen mit Kindern im Haushalt 1996 und 2008 in% (nach Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung, 2010, S. 25)
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Die Kinderlosigkeit ist dabei an den Migrationsstatus, den Bildungsstand,
Familienstand und das Bundesland gekoppelt. Insgesamt haben einheimi-
sche Frauen doppelt so hdufig keine Kinder wie Migrantinnen. ,Nur etwa
ein Viertel der Migrantinnen ist kinderlos. Migrantinnen haben dabei in
der Mehrheit zwei und mehr Kinder. 2008 lebten in Migrantenfamilien im
Schnitt 1,7 Kinder. Neuere Studien zeigen aber, dass das Geburtenverhal-
ten von jungen Migrantinnen von Anpassungsprozessen gepragt ist und sich
mit zunehmender Aufenthaltsdauer dem Geburtenverhalten von jungen Frau-
en ohne Migrationshintergrund anpasst” (Bundesministerium fur Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend, 2010, S. 20; vergleiche auch Schmidt & Kohl,
2009).

Je besser qualifiziert Frauen sind, desto eher verbleiben sie kinderlos (bei
den Frauen ab 40 Jahren: 26 % Kinderlosigkeit bei hoher Bildung; 16 % bei
mittlerer Bildung und 11 % bei niedriger Bildung) (Statistisches Bundesamt,
2007b; 2009c; 2009d; 2010c).

Verheiratete Frauen sind haufiger Mditter als unverheiratete: 86 % der ver-
heirateten Frauen zwischen 35 und 49 Jahren haben Kinder. Dies trifft auf
lediglich 33% der ledigen Frauen derselben Altersgruppe zu.

Auch haben Frauen in Ostdeutschland hdufiger Kinder als Frauen in den
westlichen Bundeslandern. Bei den verheirateten Frauen haben in den west-
lichen Bundeslédndern 85% der 35- bis 49-Jahrigen Kinder und in den ostli-
chen Bundeslandern 95%. Bei den ledigen Frauen sind dies in Westdeutsch-
land 24 % und in den &stlichen Bundesldndern 66 % (Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2010; Arranz Becker, Lois & Nauck,
2010).

Kinderwiinsche:

Die hohe Anzahl an Personen, die ohne Kinder verbleibt, steht im Wider-
spruch zur hohen Anzahl an Personen, die sich Kinder und Familie win-
schen.

26% der Manner und 15% der Frauen zwischen 20 und 39 Jahren ge-
ben an, keine Kinder zu wollen. Von den Frauen zwischen 15 und 39 Jahren
wiinschen sich in Deutschland circa 10% ein Kind, 36% zwei Kinder und
20% drei oder mehr Kinder (http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/
ebs 253 en.pdf). Die Zunahme derjenigen, die sich keine Kinder wiinschen,
wird auf einen erwachsenenzentrierten Lebensstil und eine stirkere Berufs-
und Karriereorientierung zurtickgefiihrt. Von den Kinderlosen, die sich aktu-
ell Kinder winschen, gaben in einer Umfrage des Instituts fur Demoskopie
Allensbach zudem 46 % der Befragten zwischen 25 und 39 Jahren an, (noch)
nicht den richtigen Partner gefunden zu haben, 26 % flihrten die Kinderlosig-
keit auf berufliche Griinde zuriick, 25% auf finanzielle Schwierigkeiten und
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bei 13% ist bisher trotz Wunsches keine Schwangerschaft eingetreten (Insti-
tut fur Demoskopie Allensbach, 2007; Peuckert, 2007).

Gemal den Daten der Shell Jugendstudien der letzten Jahre wiinschen sich
insbesondere junge Menschen zwischen 12 und 24 Jahren Kinder. Entgegen
dem oftmals beschworenen Ende der Familie, das sich etwa auch in Fach-
artikeln, Monographien und Tagungstiteln spiegelt, steht das Lebenskonzept
Familie gerade bei jungen Menschen hoch im Kurs, Tendenz steigend. Wah-
rend in der Shell Jugendstudie 2002 70% der jungen Menschen zwischen
12 und 25 Jahren der Aussage ,,Man braucht um gliicklich zu sein eine Fa-
milie.* zustimmte, stieg der Wert in der Folgestudie 2006 auf 72% und hat
in der aktuellen Shell Jugendstudie 2010 mittlerweile 76% erreicht (Shell
Deutschland Holding, 2002; 2006; 2010). Nicht nur die Herkunftsfamilie ist
den jungen Menschen sehr wichtig, sondern auch das Zukunftsszenario der
Grlindung einer eigenen Familie erfreut sich grof3er Beliebtheit. Gegenwértig
winschen sich 69% der jungen Menschen zwischen 12 und 25 Jahren nach
der Shell Jugendstudie 2010 eigene Kinder (2006: 62 %); nur 9% lehnen den
Lebensentwurf Familie fur sich ab (2006: 6 %), der Rest von 20% ist noch
unentschieden (2006: 32%) (Shell Deutschland Holding, 2010). Insgesamt
wiinschen sich hoch qualifizierte Personen ebenso héufig Nachwuchs wie
nicht akademisch qualifizierte. Uber 80% der Studierenden thematisieren ei-
nen Kinderwunsch; nur 5% wollen keine Kinder (CorneliBen & Fox, 2007).

Auch im Trendmonitor 2011 benennen 86,7 % der jungen Erwachsenen
explizit den Wunsch nach einem/r festen Partner/in (57,2% in einer Ehe;
33,6 % mit einem/r festen Partner/in ohne Trauschein); 73,4 % wiinschen sich
ein Zusammenleben mit Partner/in und Kind/ern (48,5% Ehe mit Kind/ern;
23,1% Partnerschaft mit Kind/ern; 1,1% Mehrgenerationenhaushalt; 0,7 %
Grofltfamilie mit mindestens vier Kindern). Nur 2,3% winschen sich ein Le-
ben als Single, 0,5% explizit ein Leben mit Kind/ern ohne Partner/in und
nur 0,5% ein Leben in WG (Zukunftsinstitut GmbH, 2011).

Es bestehen bedeutsame differentielle Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern und zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund: Weib-
liche Jugendliche winschen sich hdufiger Kinder (73%) als mannliche Ju-
gendliche (65%). Jugendliche, die das eigene Zukunftsszenario positiv
darstellen, wiinschen sich zu 74% Kinder, solche, die die eigene Zukunft
dister sehen, nur zu 50%. Der Wunsch nach Kindern als bedeutsam fir die
eigene Zukunft ist dabei in allen Herkunftsschichten der Jugendlichen ge-
wachsen im Vergleich der beiden Studien 2006 und 2010, ndmlich beispiels-
weise in der Unterschicht von 51 % auf 58%, in der Mittelschicht von 61 %
auf 69% und in der Oberschicht von 62% auf 71% (Leven, Quenzel & Hur-
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relmann, 2010). 71% der Befragten wiinschen sich nach der Shell Studie
2010 zwei Kinder, 12% ein Kind und 17% drei oder mehr Kinder.

Die jungen Madchen und Frauen der Studie ,Viele Welten leben* (Boos-
Ninning & Karakasoglu, 2006) thematisieren noch hadufiger als die Jugend-
lichen der Shell-Studie oder des Trendmonitors 2011 den Wunsch nach Hei-
rat und Kindern: 97 % mdchten heiraten.

Nur 2% der jungen Migrantinnen der Studie ,Viele Welten leben* moch-
ten keine Kinder haben, 8% mdchten ein Kind, 57% zwei Kinder, 23%
winschen sich mindestens drei Kinder und 10% mdchten zwar Kinder, sind
sich jedoch noch unsicher, wie viele Kinder sie haben wollen (Boos-Nin-
ning & Karakasoglu, 2006).

2.1.2 Die Kinderanzahl in Familien als Determinante familidrer Strukturen

Einzelkindertum:

Laut Statistischem Bundesamt lebten 2005 14,4 Millionen minderjahrige
Kinder in Deutschland. Davon lebten 25% als Einzelkinder ohne weitere
Geschwister im Haushalt, wobei sich diese Zahl jedoch noch aufgrund wei-
terer Geschwister, die spéter geboren werden, verkleinert. 48% der minder-
jahrigen Kinder wuchsen mit einem minder- oder volljahrigen Geschwister-
kind im Haushalt auf, 19% mit zwei Geschwistern, 8% mit mindestens drei
Geschwistern (Statistisches Bundesamt 2006¢). Zwischen West- und Ost-
deutschland divergiert die Anzahl an Geschwistern, mit denen Kinder auf-
wachsen: 2004 hatten 60% der ostdeutschen Familien nur ein Kind, wahrend
im Westen 28% der Familien ein Einzelkind hatten (Statistisches Bundes-
amt, 2004; vgl. auch Mischke, 2009).

Die hohe Anzahl an Einzelkindern stellt in p&dagogischer Hinsicht eine
dreifache Implikation und damit einen dreifachen Handlungsbedarf dar: Ein-
zelkinder sind starker auf institutionelle und padagogisch gestaltete Ange-
bote und Gelegenheitsstrukturen auRerhalb der Familie angewiesen, um Be-
gegnungen mit Gleichaltrigen zu erleben. Zudem sind Mdglichkeiten des
sozialen Lernens zu schaffen, um auszugleichen, dass Einzelkinder keine
Maoglichkeit besitzen, Aushandlungs- und Selbstbehauptungsprozesse in In-
teraktion mit Geschwistern zu erfahren. Auf lange Sicht gesehen, fuhrt die
Héaufigkeit von Einzelkindern zudem zum Wegbrechen des Mesosystems
Verwandtschaft und fihrt in eine Gesellschaft ohne Onkel, Tanten, Cousins
und Cousinen (Minchmeier, 2001).
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Kinderanzahl pro Familie:

,»1996 wie 2004 wuchsen in Deutschland durchschnittlich 1,66 Kinder
in einer Familie auf. Wahrend in diesem Zeitraum die durchschnitt-
liche Kinderzahl im Westen von 1,69 auf 1,70 leicht angestiegen ist,
sank sie im Osten deutlich von 1,56 auf 1,49 Kinder. Damit wurden
die Familien in Ostdeutschland nicht nur immer weniger, sondern —
im Durchschnitt — auch immer kleiner.

[...] Hinweise auf die Hintergriinde fir die verénderten Familien-
gréBen gibt eine Betrachtung der Familien nach der Anzahl der Kin-
der. So versorgte Uber die Halfte (51%) der 12,5 Mill. Familien in
Deutschland im Mdrz 2004 ein lediges Kind im Haushalt. Zwei Kin-
der wuchsen in 37% der Familien auf, drei oder mehr Kinder lebten
in 12% der Familien. (Statistisches Bundesamt, 2006a, S. 11; ver-
gleiche auch Statistisches Bundesamt, 2010a; 2010b)

Tab. 4: Ledige Kinder in der FamilieV im Jahr 2005 nach Minder-/\Volljahrigkeit und
Zahl der Geschwister in der Familie (Statistisches Bundesamt 2006c)

Zahl der Geschwister 2 Insgesamt | Minderjahrige Volljéhrige
Zusammen 20672 000 14374 6298
mit Geschwistern 14 223 000 10728 3494
mit 1 Geschwister 9 238 000 6816 2422
mit 2 Geschwistern 3551 000 2773 7
mit 3 und mehr Geschwistern 1434000 1139 295
ohne Geschwister 6 449 000 3646 2803

Ergebnisse des Mikrozensus — Bevdlkerung (Lebensformenkonzept).

1) Familien: Eltern-Kind-Gemeinschaften (Ehepaare, Lebensgemeinschaften sowie allein
erziehende Mitter und Vater) mit ledigen Kindern im Haushalt. Ledige Kinder in der Fa-
milie: Minder- und volljahrige ledige Personen, die ohne Lebenspartner(in) und ohne eige-
ne Kinder mit mindestens einem Elternteil im Haushalt zusammen leben. Als Kinder gelten
dabei — neben leiblichen Kindern — auch Stief-, Adoptiv- und Pflegekinder.

2) Zahl der minder- und volljahrigen ledigen Geschwister in der Familie. Abweichungen in
den Summen durch Runden der Zahlen.
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