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Der Mensch will wissen und verstehen, wissen tiber sich und die Welt, in die er
hineingeboren ist. Wissen hilft zu verstehen, sich zurechtzufinden, zu bestehen
und Dinge vorteilhaft zu wenden. Wissen ist modern und quasi uneingeschrankt
positiv besetzt. Von dieser positiven gesellschaftlichen Grundhaltung profitiert
die Wissenschatft, ist sie landldufig doch Ort und Institution, an der neues Wissen
entsteht. Die Exklusivitit neuer Erkenntnisse, das Geheimnisvolle des Vordrin-
gens in neue Welten und Zusammenhénge und das Privileg des tiefer gehenden
Einblicks pradestinieren Wissenschaften zum Gegenstand fiir eine relevante und
spannende mediale Berichterstattung.

Zusammenhinge zu erkennen, Geheimnissen auf die Spur zu kommen, Erkennt-
nisse zu gewinnen, ihre Konsequenzen zu verstehen und bei Entdeckungen dabei zu
sein, korrespondiert mit Urinstinkten des Menschen - darauf kann Wissenschafts-
fernsehen aufbauen. Doch gerade diese Nihe zu den Urmustern menschlicher Psyche
und Verhaltensweise steht im Widerspruch zur Komplexitit und Vielschichtigkeit
moderner wissenschaftlicher Forschung. Immer mehr bahnbrechende Erkenntnisse
sind das Ergebnis gewaltiger aber kaum sichtbarer Berechnungen, vollziehen sich im
Bereich des fiir das menschliche Auge Unsichtbaren oder tiber Zeitraume, die wegen
ihrer Linge oder extremen Kiirze eine unmittelbare Teilhabe unméglich machen.

Genau dieses Spannungsverhiltnis zwischen interessanten Themen auf der einen
Seite und den Grenzen des Nachvollzieh- und Darstellbaren auf der anderen Seite
machen Wissenschaftsfernsehen zu einem der fiir die Macher besonders herausfor-
dernden und interessantesten Arbeitsfelder in den Medien. Bei kaum einem anderen
Themenbereich héngt es so sehr vom handwerklichen Kénnen des Autors ab, ob eine
Geschichte nachvollziehbar, verstindlich und méglichst auch noch nacherlebbar ist,
wie im Wissenschaftsfernsehen, zumal es weniger um reine Wissensvermittlung als
um wirkliche Einblicke in wissenschaftliche Arbeitsweisen und Ergebnisse gehen soll.

Die Tatsache, es haufig nicht mit konkreten Ereignissen oder Erscheinungen, son-
dern mit Themen zu tun zu haben, die in verstindliche Geschichten iibersetzt werden
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miissen, fithrt dazu, dass es nirgends sonst so viele Mdglichkeiten gibt, ein und das-
selbe Thema umzusetzen. Fiir Autoren bedeutet das Chance und Risiko zugleich.

Das vorliegende Buch versteht sich vor allem als Arbeitsmittel und als Anre-
gung fir all diejenigen, die Wissenschaftsthemen fiir einen breiten Adressaten-
kreis verstindlich umsetzen wollen.

Es leitet zundchst die Konjunktur wissenschaftlicher Themen aus den Ent-
wicklungen des dokumentarischen Fernsehens in den letzten Jahren her, triftt
eine Einordnung von Wissens- und Wissenschaftsfernsehen im Kanon des
deutschen Fernsehens und der in Europa gebrauchlichen Fernsehformen, um
anschlieflend vor allem auf die Besonderheiten der Umsetzung abzustellen. Dabei
wird auf die dokumentarischen Filmformen griindlich eingegangen, die geeignet
sind, Wissens- und Wissenschaftsthemen zu transportieren und deren sichere
Beherrschung themenunabhingig zunéchst die Basis ist, um erfolgreich in der
Komplexitit der Arbeit an Wissenschaftsthemen zu bestehen.

Eine Analyse von verschiedenen aktuellen Wissenschaftsdokumentationen
systematisiert abschlieffend das Spektrum der derzeit gebriuchlichen Formen
und Erzahlweisen. Die detaillierten Sequenzprotokolle dieser Analysen sowie ver-
schiedene Aktualisierungen und Erganzungen zum Manuskript dieses Buches fin-
den sich im Online-Angebot des Springer Fachbuchverlages.

Die mafigeblichen Stiitzen dieses Buches sind der aktuelle Stand der Litera-
tur zum Thema, die Fallanalysen aus dem aktuellen Wissenschaftsfernsehen der
europdischen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten wie ZDF, BBC und ARTE
sowie die Erfahrung jahrelanger produzentischer Arbeit an Wissenschafts- und
Wissensfilmen fiir Fernsehprogramme weltweit. Wo immer die Literatur keinen
Anhaltspunkt fiir eine eindeutige Bestimmung von Begriffen oder Werkzeugen
liefert, verwenden wir die in der Praxis gebrauchlichen Begriffe, wohl wissend,
dass diese zum Teil durchaus erheblich von der Belegung in den Kommunika-
tions- und Medienwissenschaften abweichen.

Wir hoffen, dass nicht zuletzt dieses Buch dazu beitrdgt, dem Leser einen
systematisch begriindeten Einblick in die Praxis des Wissenschaftsfernsehens zu
geben, Anregungen aufzunehmen und Werkzeuge zu identifizieren, die fir die
individuelle Befassung mit dem faszinierenden Bereich des Wissenschaftsfernse-
hens niitzlich sind. Die Sequenzprotokolle finden Sie unter www.springer.com/
springer+vs/medien/book/978-3-658-02422-2.

Theresa Louise Lorenz
Olaf Jacobs
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Einflihrung

Uberblick

Wissenschaft hat Konjunktur in den Medien und die Griinde dafiir sind
vielfiltig. Neue wissenschaftliche Entwicklungen sind relevant fiir den All-
tag von Zuschauern und Lesern. Sie erkliren Phidnomene, kldren auf, helfen
mit, Entscheidungen zu treffen, antizipieren unter Umstinden Zukunft und
bedienen die ureigene Motivation zur Medienrezeption: einen Wissensvor-
sprung und damit zumindest einen moglichen Vorteil zu erlangen. Nicht
zuletzt ist Wissenschaft aber auch eines der wenigen Felder, auf denen heute
noch scheinbar echte Abenteuer moglich sind - von Polarexpeditionen iiber
Marsmissionen bis zur Sichtbarmachung bisher ungesehener Vorgiange und
Zusammenhinge.

Wissenschaft hat in den Medien auch deshalb Konjunktur, weil die massiv von
offentlichen Mitteln getragenen Wissenschaften gesellschaftliche Akzeptanz und
Anerkennung brauchen und deshalb selbst die Medien suchen. Zu den Aufga-
ben und Gepflogenheiten von Wissenschaft und Forschung gehort es seit jeher,
wissenschaftliche Themen, Erkenntnisse, interessante Phinomene und Entde-
ckungen zu publizieren. Die Veroffentlichung allein in Fachbiichern und Fach-
zeitschriften, die in der Regel nur von einer kleinen Gruppe von Interessierten
rezipiert werden, geniigt dabei seit Langem nicht mehr. Die Anerkennung wis-
senschaftlicher Tatigkeiten, auch in der Gesellschaft, geht mit der politischen
Legitimation einher, die letztlich die Finanzierung wissenschaftlicher Forschung
durch die 6ffentliche Hand garantiert.

O. Jacobs und T. Lorenz, Wissenschaft fiirs Fernsehen, Praxiswissen Medien, 1
DOI: 10.1007/978-3-658-02423-9_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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Auf den ersten Blick erscheint das Verhéltnis von Medien und Wissenschaften
also als eine klassische Win-Win-Situation. Tatsachlich ist es jedoch ein sehr viel
Komplizierteres. Die breite Kommunikation von wissenschaftlichen Themen kann
nur gelingen, wenn fir die Ergebnisse von Forschung, Technologie und Medi-
zin geeignete Kommunikationskanile und Darstellungsweisen zur Anwendung
kommen, die wissenschaftliche Themen fiir ein breites Publikum zugénglich und
verstandlich machen. Es kommt dabei vor allem auf anschauliche und nachvollzieh-
bare Darstellungsweisen an, die hdufig mit Vereinfachungen arbeiten, die der wis-
senschaftlichen Methodik zutiefst widersprechen. Dennoch sind die Medien dabei:

[...] zweifellos verpflichtet, so sachgerecht und kritisch und vor allem verstindlich
iiber wissenschaftliche Vorginge, tiber den Wissenschaftsbetrieb, tiber Forschungs-
projekte, Methoden, Ergebnisse und Anwendungen zu berichten, dafl diese Infor-
mationen fiir moglichst viele Menschen produktiv werden kénnen (Freund und
Kock 1994, S. 176. Hervorhebungen im Original).

Wissenschaftliche und populdrwissenschaftliche Themen finden sich in Printme-
dien aller Art, im Horfunk, in den Neuen Medien, aber auch und bevorzugt im
Fernsehen. Als audiovisuelles Medium bietet Letzteres vor allem beziiglich der
Wirkungsintensitat Moglichkeiten, die den anderen Medien weit iiberlegen sind:

Television allows for a great multitude of variation in how science is depicted
or illustrated. TV allows for audio-visual stimuli; moving pictures with sounds
or voice-overs. Today, computer animations even allow producers to create
something out of nothing and bring it to our TV screens, allowing people to ‘see’
dinosaurs or ‘travel through’ our body (Dijck 2006, S. 47. Hervorhebungen im
Original).

Aus dieser Uberlegenheit gegeniiber anderen Medien heraus ist es nicht verwun-
derlich, dass das Fernsehen fiir das Publikum wohl die beliebteste Quelle darstellt,
um sich iiber Wissenschaft und technologischen Fortschritt zu informieren.

Diese Tatsache hat das Massenmedium Fernsehen einem langen Entwick-
lungsprozess zu verdanken. Dieser hat sich zum einen aus dem verdnderten Ver-
héltnis der Wissenschaften gegeniiber den Massenmedien an sich entwickelt,
resultiert aber auch aus sich verdndernden Anforderungen und Darstellungskon-
ventionen an die informierende und non-fiktionale Fernseharbeit, in der Wis-
sens- und Wissenschaftssendungen angesiedelt werden.

Wissenschaft im Fernsehen ist in Deutschland eine sehr ambivalente Angelegenheit.
In den letzten Jahren ist die Anzahl der Wissenschaftssendungen kontinuierlich
gestiegen, ihr Charakter hat sich jedoch zugleich dramatisch verdndert! (Gopfert
und Lange 2006, S. 38).
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Dariiber hinaus haben die erstaunliche und rasante Weiterentwicklung der tech-
nischen Méglichkeiten bildgebender Verfahren in der Wissenschaft und die tech-
nische Fortentwicklung des Fernsehens selbst dazu beigetragen.

Wissenschaftssendungen finden sich demnach in einem weiten Spannungsfeld
zwischen Publikumsinteresse, Publikumserwartung, wissenschaftlicher Arbeit
und deren Ergebnissen, gesellschaftlichen Anspriichen und einer sich verdndern-
den non-fiktionalen Fernseharbeit wieder.

Lasst man auch noch die systemischen Eigenheiten des Fernsehens mit einflie-
en, sind die ckonomischen Aspekte zunehmend globalisierter Fernsehmarkte
und Senderstrukturen sowie die zunehmende Fusion zwischen den Medien
Bestimmungsfaktoren, die gerade das Wissenschaftsfernsehen mit seiner hohen
thematischen Universalitit betreffen.

Dabei steigen vor allem die Anforderungen an die wichtigsten Akteure in die-
sem Spannungsfeld: die Fernsehmacher, Autoren, Regisseure, Redakteure und
Produzenten. Die explosionsartige Zunahme an technischen Moglichkeiten, der
Vorstofy von Naturwissenschaften in Dimensionen, die dem menschlichen Auge
immer starker verborgen bleiben und die von den Wissenschaften oft nur durch
den exponentiellen Anstieg von Rechenleistungen beherrschbare steigende Kom-
plexitit von Vorgingen machen den Transfer in erlebbare und nachvollziehbare
audiovisuelle Erzdhlungen immer anspruchsvoller.

Aus diesem Grund nimmt dieses Buch konsequent die Perspektive des Fern-
sehmachers ein, um seine besonderen Herausforderungen zu systematisieren,
Losungswege aufzuzeigen und Anregungen zu geben. Wissenschaftlern kann es
damit zum Verstindnis der besonderen Problematik und des besonderen Fokus
von Fernsehautoren dienen und so mdglicherweise helfen, die fiir Medien beson-
ders attraktiven Aspekte ihrer Arbeit zu identifizieren. Gespeist ist dieses Buch
aus wissenschaftlichen Arbeiten zum Thema sowie aus mehr als 10-jédhriger
Erfahrung taglicher Praxis der Produktion von Wissenschaftsfernsehen.

1.1 Wissenschaft und Fernsehen - zwei
grundverschiedene Arbeitsweisen

Das Prinzip des wissenschaftlichen Arbeitens besteht in einem systematischen
Vorgehen, welches im Detail beschrieben und damit objektiv nachvollzieh- und
reproduzierbar wird. Es stiitzt sich idealerweise auf mehrere Quellen und nimmt
eine Pro- und Kontra-Diskussion vor, identifiziert damit ungeloste Fragen, even-
tuelle Widerspriiche und Unstimmigkeiten zwischen Quellen und présentiert
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dann schliefllich ein eigenes Ergebnis. Wissenschaftliches Arbeiten hat insofern
eine starke hierarchische Struktur, es fihrt trichterférmig von einer breiten ana-
lysierenden Ausgangsbetrachtung auf ein Ergebnis zu. Die mafigebliche Verbin-
dung zwischen den Teilen einer wissenschaftlichen Arbeit ist die Fachlogik und
eine argumentative Abfolge.

Das grundlegende Prinzip in audiovisuellen Medien ist dagegen die erzihle-
rische Form, bei der aus Themen Geschichten entwickelt werden. Diese haben
in der Regel eine Dramaturgie und setzen auf die Verbindung von Emotion und
Information. Am Beginn steht tiblicherweise eine konkrete Frage oder ein sach-
liches, bei Zuschauern zu Erstaunen und Interesse fithrendes Ausrufezeichen.
An dieser, den Film vorantreibenden Frage, die idealerweise im Zuschauer ent-
steht, orientieren sich alle anderen Elemente und Informationen des Films. Das
fihrt zu einer radikalen Vereinfachung und vor allem zur Weglassung zahlrei-
cher Nebenaspekte. Statt des systematischen Hinarbeitens auf ein Ziel erfolgt die
Erzihlung hier entlang einer Kette von Fragen. Maf3geblich fiir die Reihenfolge ist
dabei weniger eine argumentative Abfolge als vielmehr eine fiir Zuschauer nach-
vollziehbare, ihn rational und emotional ansprechende Ordnung.

Der Transfer von der wissenschaftlichen Logik hin zu der fiir Zuschauer
nacherlebbaren Ordnung ist die zentrale Leistung von Wissenschaftsautoren.
Zugleich ist diesem Punkt aber auch ein ganz erhebliches Konfliktpotenzial mit
der Wissenschaft immanent.

Der Tiibinger Professor Frank Kolb machte diese Haltung bei einem Werkstattge-
sprach im Jahr 1998 folgendermaflen deutlich: ,Ich persénlich habe noch nie erlebt,
dass irgendein mir vertrauter Sachverhalt korrekt dargestellt wurde, es sei denn ich
habe ihn selbst formuliert oder redigiert® (Gopfert und Lange 2006, S. 19. Hervorhe-
bungen im Original).

Eine Verstirkung dieses Konflikts ist zu beobachten, seit wissenschaftliche
Inhalte im Fernsehen nicht mehr nur in Form reinen Bildungsfernsehens prisen-
tiert werden, sondern sich zunehmend Spielfilmdramaturgien zu eigen machen,
als Listings, Dokutainment-Formate oder auch Shows présentiert werden.

Der Grund: Obwohl sich Wissenschaftler und Journalisten von ihrem Anspruch
und wohl auch vom Typus her nicht undhnlich sind, unterscheidet sich ihre Art
zu publizieren fundamental. Thre Veréffentlichungen folgen ganz anderen Sche-
mata. Die Kriterien, nach denen Journalisten arbeiten, heiffen Neuigkeit, Sensa-
tion, Einfachheit, Wissenschaftler halten sich dagegen an die Kriterien Wahrheit,
Genauigkeit, Methodik, Uberpriifbarkeit. Kiirze. Im Vordergrund wissenschaftli-
cher Veréffentlichungen stehen theoretische und methodische Uberlegungen wih-
rend journalistische Berichte stiarker den Nutzen und die méglichen Anwendungen
beleuchten (Gopfert und Lange 2006, S. 20).
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Beziiglich des Ziels, was Wissenschaftsjournalismus ausmachen und leisten soll,
herrscht dagegen weitgehende Einigkeit: die grundlegende Vermittlung von Wissen.
Der Dissens besteht also hauptsichlich in der Herangehensweise und der
Form. Thn zu lésen ist dabei letztlich trivial. Der einzig legitime Maf3stab dafiir
kann nur das Publikum sein. Fernsehmacher sind die Anwilte des Publikums.
Das Publikum ist ihr Kunde, die publikumsgerechte Aufbereitung insofern das
eigentliche Bestimmungskriterium. Die primére Orientierung an dem, was fiir
Zuschauer die beste Erzihlweise ist, muss Teil der journalistischen Unabhingig-
keit sein. Den fairen und respektvollen Umgang mit Protagonisten, Wissenschaft-
lern und wissenschaftlichen Erkenntnissen schliefit das nicht aus, im Gegenteil.
Es ist zu beobachten, dass diese Erkenntnis punktuell auch von Forschern
und Wissenschaftlern zunehmend akzeptiert wird und diejenigen, die die ver-
wendeten Darstellungsweisen der Fernseharbeit zur Umsetzung wissenschaftli-
cher Inhalte nicht ablehnend infrage stellen, sondern die Unterschiedlichkeit der
Arbeitsweisen akzeptieren, eine wesentlich héhere Prisenz ihrer Themen in den
Medien erreichen. Diese Wissenschaftler suchen inzwischen aktiv den Kontakt
mit den Massenmedien und moglichen Multiplikatoren und sehen die daraus
resultierende Berichterstattung tiberwiegend positiv, teilweise sogar karrierefor-
dernd. Dies belegte erstmals ausfiihrlich eine im Jahr 2008 verdffentlichte Stu-
die, fiir die unter der Projektleitung des Kommunikationswissenschaftlers Hans
Peter Peters rund 1600 Wissenschaftler verschiedenster Fachrichtungen zu ihrem
Umgang mit Medien und Journalisten befragt wurden (vgl. Peters et al. 2008).

1.2  Besondere Herausforderungen des
Wissenschaftsfernsehens

Eine Informiertheit tiber wissenschaftliche Erkenntnisse und technischen Fort-
schritt gilt inzwischen als Grundlage unserer kulturellen Bildung, weshalb ein
Présentationsbediirfnis langst nicht mehr primédr nur von der Forschung selbst
ausgeht, sondern vielmehr eine echte Publikumsnachfrage besteht: nach Themen
tiber aktuelle Erkenntnisse, die Darstellung von Zusammenhingen und Einbli-
cke in sonst verborgene Welten. Das Fernsehen muss dabei jedoch nicht nur auf
die gestiegene Nachfrage nach Wissenschaftsthemen eingehen, sondern zugleich
auch auf eine verinderte Erwartungshaltung des Publikums gegeniiber den
Prisentationsleistungen.

Insgesamt wird vom Publikum bereits seit der Etablierung wissenschaftlicher
Themen im Fernsehen gewtiinscht, dass Wissenschaftssendungen ,,[...] neue Ent-
deckungen, praktische Nutzanwendungen, aber auch die Gefahren der Forschung
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zeigen [...]“ (Augst et al. 1985, S. 87) sollen. Weiterhin sollen sie ,,[...] vor allem
lehrreich sein mit einem kriftigen Schuss an Unterhaltung. Es sollen keine Happ-
chen geboten werden (,Bilder aus der Wissenschaft®), sondern umfassende Infor-
mation zu einem Thema aus unterschiedlichen Perspektiven® (Augst et al. 1985,
S. 87f. Hervorhebungen im Original).

Wissenschaftssendungen sollen leicht verstindlich sein. Dabei wird vor allem
Anschaulichkeit durch Spielszenen, Moderator und Trickfilm gefordert. [...] Im
Einzelnen [...] die Erkldrung wissenschaftlicher Ausdriicke, Veranschaulichung
durch Graphiken und Schaubilder, Messungen und Apparate in Aktion - aber keine
Wissenschaft, wie sie tagtaglich arbeitet [...] (Augst et al. 1985, S. 88).

Das Publikum formuliert seine Wiinsche und Anspriiche also schon immer sehr
genau, was im Laufe der Jahre weg vom reinen Bildungsfernsehen hin zu auf
Unterhaltung basierenden Sendungen fithrte. Der Anspruch, Wissenschaft nicht
so zu zeigen, wie sie tagtéglich betrieben wird, sondern vor allem Ergebnisse und
Erkenntnisse und damit die Schlusspunkte oft jahrelanger Entwicklungen, geht
inzwischen aber noch weiter. Das Publikum wiinscht, noch nie Dagewesenes zu
sehen, das mit der tatsdchlichen Forschungsarbeit nur noch wenig zu tun hat.

Unsere Gegenwart bringt als >visuelles Zeitalter< nicht nur eine allgegenwirtige Bil-
derflut im Alltagsleben mit sich, auch gegeniiber den Naturwissenschaften besteht wie
selbstverstandlich die Erwartung, eine totale Sichtbarmachung der Natur leisten zu
konnen - seien es die Vorginge im menschlichen Kérper, das Leben der Tiefsee oder
die Struktur der Atome (Schirrmacher 2007, S. 109. Hervorhebungen im Original).

Die genannten Bereiche sind zwar fiir die Wissenschaft theoretisch nachvollziehbar
und berpriifbar, entziehen sich aber der menschlichen Wahrnehmung und den
faktischen Darstellungsmoglichkeiten der Wissenschaften und des non-fiktionalen
Fernsehens. Eine Darstellung der vom Publikum gewiinschten Inhalte fithrt zwangs-
ldufig in den Bereich des Fiktionalen, der zunichst sowohl mit der wissenschaftli-
chen als auch der non-fiktionalen Fernseharbeit unvereinbar scheint.

Fiktion und Wissenschaft haben vordergriindig nichts gemein. Das Fiktive ist das,
,nur® Erfundene, das Ausgedachte. Wissenschaft ist das Ermittelte, das Gepriifte.
Das eine schliefit das andere aus, allerdings eben nur vordergriindig. Denn Fiktion
und Wissenschaft sind tatsichlich aufs Engste miteinander verbandelt. Das eine ver-
mag das andere zu befruchten. Vielleicht kann man sogar so weit gehen, das eine
ohne das andere gar nicht fiir méglich zu halten (Lehmkuhl 2007, S. 152. Hervorhe-
bungen im Original).

So sind und waren nicht nur die Atom-, Gen- oder Weltraumforschungen
schon immer auf einen gewissen Grad an Fiktion und die Vorstellungskraft der
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Menschen angewiesen, da sich hier nur schwerlich oder gar nicht authentische
Bilder herstellen lassen. Visualisierungen in diesen Bereichen kénnen also nie im
Sinne der Wissenschaften als vollkommen authentische Belege gelten, sind aber
fir die Vermittlungsleistung des Fernsehens unabdingbar.

Weiterhin sind viele Phinomene und Erkenntnisse ohne teilweise oder ganz
fiktive Schaubilder, Animationen und Grafiken absolut nicht darstellbar. Prozesse
konnen durch derartige Hilfsmittel zwar nur vereinfacht veranschaulicht, jedoch
gut nachvollziehbar und verstidndlich gemacht werden. Gleiches gilt fir Phino-
mene und Ereignisse, die sich in laufenden Prozessen, in der nicht dokumentier-
ten Vergangenheit befinden, auf Hypothesen beruhen oder in absehbarer Zukunft
stattfinden werden und gerade deshalb fiir die Wissenschaften und das Publikum
von hohem Interesse und Stellenwert sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Wissenschaftssendungen
bevorzugt tiber die Grenzen des Machbaren und Mdglichen berichten sollen
und wollen und manchmal sogar den Versuch unternehmen, dariiber hinaus zu
gehen. Davon abzuweichen hiefle, die Publikumsinteressen nicht ernst zu neh-
men. Ein entsprechendes Programm wiirde sich fiir den Einsatz — besonders zur
Primetime - im Massenmedium Fernsehen dann nicht eignen.

1.3  Begriffsbestimmungen

Eine normative Festlegung, welche Inhalte Sendungen iiberhaupt zu Wissenschafts-
sendungen machen, gibt es nicht, da das Themenspektrum zu grof3 ist. Winfried
Gopfert, emeritierter Professor am Institut fiir Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft der FU Berlin mit dem Schwerpunkt Wissenschaftsjournalismus, hat
trotz dieser schwierigen Ausgangslage den Versuch unternommen, ein Kategorien-
system fiir Wissenschaftssendungen zu erstellen.

1. Natural sciences

Natural history, life science, biology, ecology, paleontology, geography, geology,
earth-history, meteorology

2. Medicine

Medical diagnosis, medical treatment, medical technology, preventive medicine, phar-
macology, veterinary medicine, health, nutrition, public health, genetics, genetic
engineering

3. Technology

Energy, information technology, computing, biotechnology, applied sciences, indus-
trial production techniques, technical devices, agriculture, engineering, traffic, mili-
tary R&D
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4. Social sciences

Sociology, politics, economics, market research, psychology, psychiatry (social
aspects), anthropology, ethnology, education, archaeology, social geography,
traffic (social aspects), technology assessment, peace studies, parapsychology
(social/psychological aspects)

5. Environment

Natural disasters, waste management, resources exploitation, resources depletion,
nature conservation, endangered species, global warming, biosphere, population
growth, urban planning, hazardous substances, radiation risks

6. Pure science

Basic research, physics, chemistry

7. Science in society

History of science, scientific method, science policy and legislation, research fun-
ding, science education, lives of scientists, dissemination of scientific knowledge,
public understanding of science, ethics

8. Space

Cosmology, astronomy, space technology

9. Others (Gopfert 1996, S. 363f. Hervorhebungen im Original).

Beziehen sich Sendungen auf einen oder mehrere Punkte dieser Kategorien,
konnen sie demnach als Wissenschaftssendungen gelten. In der Praxis ist aber
hiufig bereits die Frage, ob einer oder mehrere dieser Punkte beriihrt werden,
schwer zu beantworten, insbesondere dann, wenn sich Sendungen im Grenzbe-
reich von Edutainment oder Infotainment bewegen oder beispielsweise auch bei
Quizshows. Eindeutig dagegen ist, dass Wissenschaftssendungen grundsitzlich
dem non-fiktionalen und dokumentarischen Fernsehen zuzuordnen sind. In
die Fiktion gehen wissenschaftliche Stoffe in der Regel nur ein, wenn Biografien
bedeutender Entdecker oder Wissenschaftler in Spielfilmen nacherzihlt werden.
Dann geht es aber im Kern um ein Schicksal oder einen Charakter und weniger
um den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn an sich.

Uber die Zuordnung zum non-fiktionalen Fernsehen hinaus kann fiir Wis-
senschaftsfernsehen auch die Zugehorigkeit zum Fernsehjournalismus unter-
stellt werden. Nimmt man Journalismus als die Fremdbeobachtung von Themen,
das heifst also, aus der Sicht eines Interessierten, Hinterfragenden, der in einer
Mittlerrolle zwischen Thema und Publikum steht, so wird das in der Regel die
zutreffende Situation fiir die Préasentation von Wissenschaftsthemen sein. Das
subjektive und personliche Herangehen an ein Thema, was dem ebenfalls non-fik-
tionalen Dokumentarfilm eigen ist, der damit nicht zum klassischen Journalismus
gehort, wird fiir Wissenschaftsthemen nur in Ausnahmefillen eine Rolle spielen.

Uber Darstellungsformen innerhalb der non-fiktionalen Fernseharbeit und
tiber Gestaltungsmittel sagt das eingangs dargestellte Kategoriensystem jedoch
noch nichts aus. Auf diese wird spater noch im Detail einzugehen sein.
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Die quantitative Betrachtung von Wissenschafts- und Wissensinhalten im
Fernsehen ergibt, dass sich als beliebteste Vermittlungsform wissenschaftlicher
Inhalte im Fernsehen in den letzten Jahren, neben zahlreichen Wissens- und Wis-
senschafts-Magazinen, lingere Wissenschaftssendungen und Dokumentations-
Formate herauskristallisiert haben. Sie sind so beliebt, weil sie durch die Nutzung
der verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten des Fernsehens (s. Kap. 3) einen
hohen Grad an Anschaulichkeit erlangen kénnen. Insbesondere die zunehmend
unterhaltende Ausgestaltung und die Tatsache, dass auch non-fiktionale Darstel-
lungsformen in der Nutzung ihrer Gestaltungsmitteln freier denn je sind, spielen
dabei eine grofle Rolle. Die durch Gewohnheiten begriindeten und sich fortlau-
fend entwickelnden Forderungen unserer visuell geprigten Gesellschaft lassen
sich somit sehr gut erfiillen. Zudem bieten solche wissenschaftlich-dokumentari-
schen Sendungen hinreichend Raum fiir die vom Publikum geforderte ausfiihr-
liche und konzentrierte Behandlung einzelner wissenschaftlicher Themen oder
Themenkomplexe, um nicht zuletzt auch Information und Emotion verbinden
zu konnen. Sie stehen damit im Gegensatz zum Magazinformat, das grundlegend
mehrere Themen in knapper Form abhandelt. Besonders die im privaten Fern-
sehen angesiedelten Magazin-Formate verstehen sich eher auf die Erkldrung von
Alltagsphanomenen, die beim Publikum einen Aha-Effekt erzeugen sollen, als
auf einen wissenschaftlichen und tiefgriindigen Informationsanspruch. Derartige
Sendungen kénnen dann im Gegensatz zu Wissenschaftssendungen eher als Wis-
senssendungen bezeichnet werden.

Daraus ergibt sich jedoch auch, dass eine ausfithrliche Darstellungsform fiir
die Macher wesentlich komplizierter ist, weil sie nicht mehr nur vom Thema,
sondern auch von dessen konkreter Ausgestaltung lebt.

Untersuchungen zur Wirkung von audiovisuellen Medien haben ergeben, dass
es bei lingeren Darstellungsformen (ab 15 min) eine Dominanz des ,Wie“ der
Darstellung tiber das ,,Was“ der Darstellung gibt. Es wird letztlich damit wichti-
ger, wie und mit welchen Mitteln ein Thema erzihlt wird, als das, was genau
erzahlt wird. Man erreicht in den langen non-fiktionalen Filmformen also mehr
Publikum dariiber, wie man einen Film gestaltet als @iber den ihm zugrunde lie-
genden Fakt.!

Diese Tatsache stellt besondere Anforderungen an die Autoren von wissen-
schaftlichem Fernsehen in den langen Formen. Daher sollen besonders die langen
dokumentarischen Formen des Wissenschaftsfernsehens mit all ihren Auspri-
gungen, Darstellungsmoglichkeiten und sich im Verlauf der Zeit verdndernden

! Selbstverstiandlich kann es auch hier bei besonderer Exklusivitit des zugrunde liegenden
Fakts Ausnahmen geben.
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Gestaltungskonventionen hier Betrachtung finden. Im Kern wird es dabei um das
Medium Fernsehen gehen. Die Tatsache, dass dieses héufig ein Synonym fir den
massenwirksamsten Teil eines crossmedialen Medienpaketes ist, wird implizit
unterstellt.
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