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Einleitung

»Zitate in meiner Arbeit sind wie Rduber am Weg,
die bewaffnet hervorbrechen

und dem Miifligginger die Uberzeugung abnehmen.*
(Walter Benjamin)!

Dieses Methodenbuch zur qualitativen Interviewforschung ist ein ,Produkt’
meiner mehrjahrigen Arbeit als Dozent fiir qualitative Forschung an ver-
schiedenen Hochschulen, meiner mehrjéhrigen eigenen empirischen For-
schungen sowie meiner Tétigkeit als Projektmitarbeiter in verschiedenen
Forschungsprojekten (insbesondere der soziologischen Familienforschung),
und meiner Arbeit als selbststandiger Lehrer, Methodentrainer, Coach und
Forschungsconsultant. Nun als ,ordentliches Buch® erschienen, hat es eine
lange Geschichte, die hier kurz skizziert werden soll, um den Entstehungs-
hintergrund nachvollziehbar zu machen und damit das Buch auch in der bis-
herigen Methodenliteratur einzuordnen.

Lange Jahre gab es das vorliegende Methodenbuch vor allem fiir Seminar-
zwecke nur in der Form eines Readers zur Einfithrung in die qualitative In-
terviewforschung, zuerst als einfacher Ausdruck, spiter in digitalisierter
Form. Der Reader entstand als Seminarmaterial im Mérz 2005 fiir meine ers-
ten Seminare und Workshops zur qualitativen Interviewforschung im Rah-
men meiner Tétigkeit als Dozent und selbststindiger Lehrer (s. www.
qualitative-workshops.de). Damals umfasste er 40 Manuskriptseiten — doch
er wuchs schnell. In jhm ,sedimentierte’ sich meine methodologische und
methodische (Forschungs-)Arbeit: Ich feilte weiter an der Thematik, bear-
beitete sie tiefer und umfassender vor dem Hintergrund meiner Forschungs-
erfahrungen aus zahlreichen kleineren und groflen qualitativen Forschungs-
projekten — und vor allem vor dem Hintergrund der Inhalte, Diskussionen,
Erfahrungen der - inzwischen unzihligen - Workshops, Schulungen und
Forschungsconsultings. Der Reader war zu dieser Zeit immer ,work in pro-
gress’: Er hatte vor allem zum Ziel, praktische Probleme der qualitativen For-
schungspraxis zu adressieren und methodologisch anspruchsvoll aufzuarbei-
ten. Er stellte damit die Dokumentation meiner stindigen Auseinanderset-
zung mit der Methodologie und der Methode qualitativer Interviewfor-
schung dar. Ich profitierte (und profitiere immer noch!) dabei ungemein von

1 Walter Benjamin (2012): Fundbiiro. Kurzwaren aus der EinbahnstraRe, S. 72.
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den zahlreichen Projekten, Fragestellungen, Problemen und Losungsansit-
zen im Rahmen der Lehr-Lern-Prozesse in den Methoden-Workshops und
Forschungsconsultings. Deshalb sei an dieser Stelle schon einmal den inzwi-
schen mehreren tausend Teilnehmer/innen und Aufraggeber/innen mehr als
tausend Mal gedankt; sie haben mafigeblich zu dem nun vorliegenden Me-
thodenbuch beigetragen.

Aufgrund der Tatsache, dass sich der Reader in dieser Zeit in Anlehnung
an Heinrich von Kleists (1978) ,.allmdhliche Verfertigung der Gedanken beim
Schreiben [Reden]“ weiterentwickelte, habe ich mich eine sehr lange Zeit da-
gegen gestraubt, ihn ,ordentlich® zu publizieren, obwohl die Anfragen und
Aufforderungen von Jahr zu Jahr zugenommen haben. Zwar konnte der Rea-
der durch eine Teilnahme an meinen Angeboten bezogen werden. Auch war
er spater im ,Online-Eigen-Verlag® als PDF kduflich zu erwerben; insgesamt
erreichte dieser Vertrieb schliefSlich eine Auflage von rund 800 Exemplaren
(zuziiglich einer wohl hohen Dunkelziffer) pro Jahr. Dennoch straubte ich
mich vor einer ,ordentlichen Publikation, weil ich mich erstens als Soziologe
fragte, was eine ,ordentliche’ Methodenpublikation ist, und zweitens weil ich
befiirchtete, dass die Weiterentwicklung meiner methodologischen und me-
thodischen Arbeit, die sich in halbjahrlichen, spater jahrlichen ,Releases’ des
Readers ausdriickte, dadurch gehemmt werden wiirde.

In den letzten Jahren stellte sich jedoch eine Konsolidierung der Weiter-
entwicklungsdynamik des Readers durch jahrliche ,Releases‘ ein. Der Reader
umfasste im Oktober 2011 tiber 400 Manuskriptseiten, und neben den regu-
liren PDF-Kiufer/innen bestellten immer mehr Bibliotheken und Buch-
handlungen die einfache Printversion meines Readers. Das Driangen auf eine
reguldre Veroffentlichung seitens verschiedener mir wichtiger Personen
nahm nochmals zu. So gab ich im Februar 2012 - eine Szene, die sich schon
einige Male in meiner arbeitsbiografischen Entwicklung als Methodentrainer
und Forschungsconsultant in Bezug auf andere berufliche Dinge abgespielt
hat - an einem Abend nach einem Workshop-Tag in einem Hotelzimmer in
Bremen bei einem Glas Bier vor der ,Email-Kiste‘ nach und entschloss mich
kurzerhand zur ,ordentlichen‘ Publikation.

Von dem damaligen Reader in der Version ,Oktober 2011° zu der nun
vorliegenden Publikation als Methodenbuch lag abermals ein lange Reihe an
umfassenden Uberarbeitungen und Erginzungen, Restrukturierungen etc.
In diesem Zusammenhang mdchte ich mich vor allem bei Christian Schmie-
der, der spitestens seit unserer gemeinsamen Publikation ,,Metaphernana-
lyse. Ein rekonstruktiver Ansatz“ mit Kay Biesel zusammen ein wichtiger
Weggefihrte in meiner methodologischen und methodischen Arbeit gewor-
den ist, fur sein Fachlektorat bedanken. Dariiber hinaus verschuldet er mit
einem eigenen Beitrag in dem vorliegenden Methodenbuch auch noch eine
erneute Erweiterung dessen. Zwei weitere Weggefahrten in meiner metho-
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dologischen und methodischen Arbeit diirfen an dieser Stelle nicht vergessen
werden: Tina Weber und Thorsten Dresing. Ein Ausdruck dieser mir sehr
wichtig gewordenen Zusammenarbeit ist, dass auch Tina Weber und Thors-
ten Dresing jeweils einen eigenstindigen Beitrag haben: Mit Christian
Schmieder zusammen formen sie das Unterkapitel zu QDA-Software (Qua-
litative Data Analysis Software).

Zum Konzept des Methodenbuches

Betrachtet man die Publikationsflut der Methodenbiicher zur qualitativen
Sozialforschung, so stellt sich die zumindest fiir mich eine wichtige Frage:
Wieso denn noch ein Methodenbuch? Es gibt doch schon so viele - und auch
sehr gute! So z.B. — um im Folgenden nur eine subjektive und selektive Aus-
wahl zu nennen - die m.E. fast schon erschopfende Einfithrung in die quali-
tative Sozialforschung von Aglaja Przyborski und Monika Wohlrab-Sahr
(2008). Oder das nicht zu tbertreffende Manual zur Durchfithrung qualita-
tiver Interviews meiner eigenen ,Lehrmeisterin® Cornelia Helfferich (2009);
das fiir das Erlernen rekonstruktiver Analyse m.E. unverzichtbare Buch von
Gabriele Lucius-Hoene und Arnulf Deppermann (2002), ,Rekonstruktion
narrativer Identitat; der fiir das Feld der Expert/inn/en-Interviewforschung
meiner Ansicht nach mafigeblichste Herausgeber/innen-Band von Alexan-
der Bogner, Beate Littig und Wolfgang Menz (2005); der Band von Anselm
Strauss und Juliet Corbin zur Grounded Theory (1996) und selbstverstind-
lich die Arbeiten von Ralf Bohnsack, insbesondere seine Einfithrung in die
»Rekonstruktive Sozialforschung® (2000 bzw. 2010).

Das nun vorliegende Methodenbuch darf nicht mit einem ,Lehrbuch ver-
wechselt werden, auch wenn es an einigen Stellen lehrbuchartige Charakter-
ziige aufweist. Denn es wirft zu stark eigene Perspektiven auf den Gegen-
standsbereich ,qualitative Interviewforschung’, und es setzt sehr spezifische
Akzente. So beriihrt es z.B. tiberhaupt nicht den Bereich der Entwicklung ei-
ner Forschungsfragestellung. Das Buch setzt an einer Stelle ein, an der vo-
rausgesetzt wird, dass eine Forschungsfragestellung vorliegt, die mit den Mit-
teln der qualitativen Interviewforschung bearbeitet werden kann. Das
Methodenbuch ist somit eine sehr akzentuierte methodische Abhandlung
zum Gegenstandsbereich ,qualitative Interviewforschung’ und verfolgt dabei
letzten Endes spezifische Ziele:

e Esentfaltet erstens eine zwar breite, aber doch genuin ,eigensinnige‘ Kon-
zeption des Gegenstandsbereichs ,qualitativer Interviewforschung'.

e Zweitens werden viele Teilbereiche und Entwicklungen in der Methoden-
literatur mit dem spezifischen Ziel besprochen, ein bestimmtes Pro-
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gramm ,qualitativer Interviewforschung’ zu entwickeln. In diesem Sinne
ist auch der Anfangs zitierte Aphorismus von Walter Benjamin zu verste-
hen: Meine methodologisch-methodischen Ausfithrungen vollziehen
sich an vielen Stellen auf der Basis zahlreicher, m.E. zentraler Formulie-
rungen und Aussagen von fiir mich wichtigen ,qualitativen® Denkerinnen
und Denkern. Jene Zitate ziehe ich heran, um meine eigene ,Komposition*
von qualitativer Interviewforschung zu entfalten — denn das Eigene gene-
riert sich stets vor dem Hintergrund des Anderen.

e Drittens verfolgt das Methodenbuch den Anspruch, die m.E. zentralen
Dimensionen qualitativer Interviewforschung fundiert aufzuarbeiten.
Mein Ziel ist es, dies so pragnant, anschaulich und praxisorientiert wie
moglich umzusetzen - ganz im Sinne meines urspriinglichen Readers -,
denn ich denke, die Graben zwischen Methodenliteratur und Forschungs-
praxis sind vielen Forschenden eine bekannte Problematik.

Diese drei Punkte biindeln sich in einem Zugang zum Gegenstand ,qualita-
tive Interviewforschung’, den ich als integrativ bezeichnen mochte. Ich bin
mir bewusst, dass ich hiermit der Kritik bzgl. eines methodischen Eklektizis-
mus oder Synkretismus Vorschub leisten werde. Insgesamt mochte ich je-
doch in meiner akzentuierten Perspektive auf den Gegenstand ,qualitative
Interviewforschung® die methodologisch-methodischen Gemeinsamkeiten
zwischen unterschiedlichen Herangehensweisen, Positionen oder ,Schulen’
herausarbeiten und betonen, anstatt die — im Detail auf jeden Fall bestehen-
den - Differenzen durch zu deklinieren. Ich versuche damit, von ,standesge-
méflen Distinktionspraktiken® so weit wie moglich abzusehen, und so gut wie
ich kann der Sache selbst (qualitative Interviewforschung) zu dienen.?

Das Ziel dieses integrativen Ansatzes ist es also, dem Grundparadigma der
Offenheit qualitativer Sozial- bzw. Interviewforschung jenseits der Schranken
der ,scientific community‘ so umfassend wie moglich Rechnung zu tragen
und in diesem Zusammenhang die Fruchtbarkeit eines solchen integrativen
Ansatzes fiir die empirische Forschungspraxis aufzuzeigen. Hierbei habe ich
mir auch lange Zeit tiberlegt, den Titel ,,Rekonstruktive Interviewforschung®
fiir das Methodenbuch zu wéhlen. Zwar verfolge ich innerhalb des integrati-
ven Ansatzes einen dezidiert rekonstruktiven Interviewforschungsansatz, ich
habe mich dennoch fiir den weiter gefassten Begriff der ,,qualitativen Inter-
viewforschung® entschieden (- s. hierzu auch Kapitell, Abschnitt 1).

Gerade dieses spezifische, aus der Mainstream-Perspektive von For-
schung und Wissenschaft streckenweise eventuell ;heterodox’ anmutende in-

2 Vgl hierzu auch in sozialtheoretischer Hinsicht den integrativen Ansatz der Wissenssozi-
ologie von Peter L. Berger Thomas Luckmann (2012: 18f.), die explizit methodologische
Aspekte ausgeklammert haben (ebd.: 15).
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tegrative Konzept scheint den Erfolg meines bisherigen Readers und meiner
bisherigen methodologisch-methodischen und forschungspraktischen Ar-
beit ausgemacht zu haben. Insofern hoffe ich, dass sich der Erfolg des Kon-
zeptes mit diesem Methodenbuch fortsetzt und ich dem ,Design® des bisheri-
gen Readers iiber weite Strecken treu geblieben bin. Ob dieser Anspruch
erfiillt wird, kann nicht von mir beurteilt werden, sondern nur von den hof-
fentlich weiterhin vielen Leserinnen und Lesern.

Zum Aufbau des Buches

Das Methodenbuch ist gegliedert in die folgenden groflen Bereiche: Grund-
lagen (Kapitel I), Interviewformen - ein Uberblick (Kapitel II), Qualitative
Leitfadeninterviews: Die Entwicklung von Interviewleitfiden (Kapitel III),
Qualitatives Sampling (Kapitel IV), Grundziige qualitativer Interviewdurch-
fithrung (Kapitel V), Transkription (Kapitel VI), Rekonstruktiv-hermeneu-
tische Analyse: ein integratives Basisverfahren (Kapitel VII), Strukturierung,
Dokumentation und Darstellung qualitativer Forschungsarbeiten (Kapitel
VIII) sowie Anhang (Textlinguistisches Glossar).

Lesehinweis

In diesem Methodenbuch werden — wer hatte es anders erwartet — viele Fachbe-
griffe oder Fremdworter verwendet. Ich bin bemiiht, bei der Nutzung von Fachbegrif-
fen oder Fremdwortern diese auch direkt zu erlautern. In diesem Zusammenhang
mochte ich auf das umfassende, textlinguistische Glossar im Anhang Il des Metho-
denbuches hinweisen, in dem viele Fachtermini (insbesondere aus der rekonstruk-
tiven Textanalyse) kurz erlautert und mit Beispielen illustriert werden.

Innerhalb der bereits angesprochenen Grofikapitel werden in weiteren Ab-
schnitten unterschiedliche Schwerpunkte im Hinblick auf die Verfolgung des
insgesamt anvisierten integrativen Ansatzes gesetzt. Hierbei ergeben sich
zwischen den einzelnen Kapiteln und Abschnitten teilweise Redundanzen,
die m.E. nicht ganzlich aufzulésen sind - zumindest nicht in lesedidaktisch
sinnvoller Weise. Dies liegt vor allem daran, dass verschiedene Thematiken
und Gegenstandsbereiche in unterschiedlichen Zusammenhéngen aufkom-
men und zudem aus mehreren Perspektiven wiederkehrend aufgegriffen
werden konnen oder miissen.
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Lesehinweis

Immanente Textverweise werden in dem Methodenbuch wie folgt markiert:
,— S. Kapitel x, Abschnitt y“: Verweis auf einen Abschnitt in einem anderen Kapitel.
»,— S. Abschnitt xy“: Verweis auf einen anderen Abschnitt im gegenwartigen Kapitel.

Da die textimmanenten Kurzverweise ohnehin schon umfassend sind, er-
laube ich mir, verschiedene zentrale Aspekte wiederholt aufzugreifen, um
den ,Verweisungsdschungel® etwas zu lichten und damit die Ausfiihrungen
lesefreundlicher zu gestalten.



Kapitel |
Grundlagen

Lehrbiicher sollen anlockend sein; das werden sie nur,
wenn sie die heiterste, zuganglichste Seite des Wissens
und der Wissenschaft hinbieten.“

(Johann Wolfgang von Goethe)?

In diesem Kapitel sollen die wesentlichen erkenntnistheoretischen, metho-
dologischen und auch sozialtheoretischen Grundlagen qualitativer bzw. re-
konstruktiver Sozial-/Interviewforschung behandelt werden. Die Ausfithrun-
gen beruhen dabei auf einer Auswahl jener Themen und Dimensionen,
anhand derer m.E. die spezifische Eigenlogik — sozusagen der logos — dieses
Forschungsansatzes am deutlichsten herausgearbeitet werden kann.

Die Ausfithrungen sind dabei wie iterativ-zyklische Schleifen aufgebaut,
so dass die erkenntnistheoretischen und methodologischen Grundlagen im-
mer weiter vertieft werden. Damit folgt der didaktische Grundaufbau einem
zentralen Grundprinzip qualitativer bzw. rekonstruktiver Sozialforschung
und er6ffnet einen - so meine Hoffnung - iterativ-zyklischen Verstehens-
prozess und damit eine immer tiefere Durchdringung des Gegenstandes.

1. Der kleinste gemeinsame Nenner*
qualitativer Sozialforschung

Vor dem Hintergrund der enormen Ausdifferenzierung qualitativer bzw. re-
konstruktiver Methoden empirischer Sozialforschung stellt sich die Frage, ob
diese sich dennoch an eine gemeinsame grundlegende Forschungslogik bin-
den lassen. Diese Frage ist insofern von Bedeutung, weil sie sich nochmals
fiir die qualitative Interviewforschung wiederholt - sprich: Gibt es die quali-
tative Interviewforschung? Und wie verortet sie sich allgemein im Paradigma
qualitativer bzw. rekonstruktiver Sozialforschung?

Jo Reichertz bezweifelt in diesem Zusammenhang, ob man vor dem Hin-
tergrund der sehr differenten Ansitze empirischer Sozialforschung iiber-

3 Johann Wolfgang von Goethe (2012): Maximen und Reflexionen, S. 201.
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haupt von der ,qualitativen Sozialforschung® sprechen kann. In einem wie
iblich stffisanten Aufsatz vergleicht er qualitative Methoden mit ,,Stidfriich-

«

ten :

»Qualitative Methoden weisen in gewisser Hinsicht Ahnlichkeiten mit Stidfriichten auf -
nicht weil sie wohlschmeckend oder gar gesund wiren. Nein, dhnlich wie bei Stidfriichten
gibt es namlich auch bei den qualitativen Methoden nicht etwas Bestimmtes, Festes, das
(bei ndherer Betrachtung) allen gemeinsam wire — etwas, das es rechtfertigen wiirde, ei-
nerseits Feigen, Bananen und Zitronen und andererseits Inhaltsanalyse, Grounded The-
ory und Hermeneutik unter einen jeweils eigenen Begriff zu fassen. [...] Es gibt also aus
meiner Sicht keine (kleine) Schnittmenge, die allen qualitativen Methoden gemein ist
(z.B. die Ausrichtung auf den Akteur und seine Intentionen), sondern es gibt Ahnlichkei-
ten und Uberschneidungen, aber auch Widerspriiche und Gegensitze. Das eine Beson-
dere qualitativer Forschung, das Spezifische oder: das Alleinstellungsmerkmal existiert
nicht und der Glaube daran ist aus meiner Sicht ein vom Feld selbst produzierter Mythos,
der sich weniger aus der Sache selbst ergibt, sondern aus den Erzahlungen der Beteiligten:
aus deren Sprachgebrauch [...].“ (Reichertz 2007 a: 197)

Der Vergleich ist sehr anschaulich. Es kann aber kritisiert werden, dass er
etwas hinkt, denn Stidfriichte haben etwas Gemeinsames: Sie sind Siidfriichte
- auch wenn dies wiederum nur eine sprachliche Weise der Herstellung von
Gemeinsambkeit darstellen mag. Ist es doch moglich, etwas Gemeinsames in
der Vielfalt qualitativer Methoden auszumachen?

»Der Befund von der Vielfalt ohne rechte Einheit gilt auch dann, wenn man - wie Ronald
Hitzler das getan hat — das Gemeinsame qualitativer Sozialforschung in ihrer Orientierung
auf die ,Rekonstruktion von Sinn‘ sieht (vgl. Hitzler 2002; dhnlich auch Hollstein & Ullrich
2003). Untersucht man aber das jeweilige Selbstverstindnis der diversen qualitativen An-
sitze, dann ist dieser Befund zwar in gewisser Weise zutreffend, das Problem ist allerdings,
dass die jeweiligen Gebrauchsweisen der Begriffe ,Sinn‘ und ,Rekonstruktion® so stark aus-
einander laufen (subjektiv, objektiv, sozial, latent etc.) dass von einem gemeinsamen Nen-
ner (zumindest nicht mehr ernsthaft) gesprochen werden kann. [...] Weil das so ist, macht
es aus meiner Sicht keinen Sinn, von der Qualitativen Sozialforschung zu sprechen, son-
dern, wenn tiberhaupt, sollte man das Ganze das Feld der qualitativen Methoden nennen,
in dem die Hinwendung zum menschlich erzeugten ,Sinn‘ immer wieder zu héren ist und
in dem diese Orientierung als wesentliche Wahrung gehandelt wird. Zusitzlich soll gelten,
dass sie empirisch arbeiten und ihre Theoriebildung auf die Daten bezichen, sie moglich-
erweise sogar aus ihnen emergieren lassen wollen. Dieser Anspruch, aus den Daten etwas
iiber die Welt lernen zu kénnen, aus der Daten stammen, mag verwundern, operieren doch
fast alle Ansétze mit (sozial-)konstruktivistischen Pramissen.” (ebd.)

Die sehr trefflichen Ausfithrungen von Jo Reichertz sind aus einer dialekti-
schen Perspektive interessant, denn wenn der ,,Befund von der Vielfalt ohne
rechte Einheit“ tatsdchlich gilt, wie kann man dann von einem ,,Feld der qua-
litativen Methoden® sprechen?
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Literaturtipp

An die Thesen von Jo Reichertz zur fehlenden Einheit qualitativer Methoden hat sich
eine auBerst umfassende und spannende Diskussion angeschlossen (s. hierzu EWE
— Erwagen — Wissen — Ethik (2007), 18. Jg., Heft 2, S. 208-276), die an dieser Stelle
nicht wiedergegeben werden kann. Dennoch ist eine Rezeption der Diskussionsbei-
trage sehr empfehlenswert, denn sie stellen eine recht aktuelle Einfihrung in die sehr
verschiedenen, spannungsgeladenen Aspekte qualitativer bzw. rekonstruktiver So-
zial-/Interviewforschung dar.

Und fithrt Jo Reichertz nicht doch einige zentrale gemeinsame Merkmale
qualitativer Methoden an? Spiegelt sich in der Problematik der scheinbar feh-
lenden Einheit in der Vielfalt qualitativer Forschungsmethoden (bzw. der
existierenden Vielfalt, so dass die Einheit kaum noch zu beschauen ist) nicht
ein genuiner, sozialtheoretischer Ausgangspunkt wider, der aus der Wissens-
soziologie von Karl Mannheim bekannt ist? Wird sein Konzept eines ,homo-
logen dokumentarischen Sinnmusters' in total unterschiedlichen Sinnverwirk-
lichungen (Mannheim 2004: 127) nicht zu einer ganz zentralen Referenzidee
zur Bestimmung verschiedener Ansitze von qualitativen Methoden der em-
pirischen Sozialforschung?* Mannheim fithrt zu dem irritierenden Verhilt-
nis von Vielfalt und Einheit aus, dass dies ,etwas Eigentiimliches [ist], weil
das Ineinandersein Verschiedener sowie das Vorhandensein eines einzigen in
der Verschiedenheit, Verhdltnisse sind, die der geistig-sinnmdfSigen Welt eigen-
tiimlich sind [...].“ (a.a.0.; Herv. JK)

In Jo Reicherts kritischen Ausfithrungen findet sich diese Figur in der se-
mantischen Formel des ,gemeinsamen Nenners®, den er jedoch in seiner
Ernsthaftigkeit negiert. Es ist zudem verwunderlich, dass Jo Reichertz an die-
ser Stelle nicht auf Ernst von Kardorff (1995: 4) verweist, der dieser Idee des
,gemeinsamen Nenners® in den qualitativen Forschungstraditionen schon
einmal nachgegangen ist — in einer Weise, die ich fiir zentral erachte fiir eine
Position, die vertritt, dass zumindest alle qualitativen Forschungsansitze, die
sich als rekonstruktiv verstehen (vgl. Garz 2007: 224f.), einen ,gemeinsamen
methodologischen Nenner* besitzen. Die rekonstruktive Forschungslogik ba-
siert einerseits auf dem konzeptuellen Verstindnis von sozialer Wirklichkeit
und eines korrespondierenden epistemologischen Paradigmas, und anderer-
seits auf der Konstruktion und Nutzung dazugehoériger forschungsprakti-

4  Der Gedankengang mag an dieser Stelle kryptisch erscheinen. Ich bitte bei den Leser/in-
nen, die ihn (noch) nicht nachvollziehen kdnnen, um Nachsicht, dass ich ihn dennoch an
dieser Stelle anbringe, und um Geduld, denn er wird im Zuge der weiteren Ausfliihrungen
noch weiter erlautert (— s. hierzu ausfihrlicher die Abschnitte 1.2.4; 4.2; Kapitel Il, Ab-
schnitt 9; Kapitel VII, Abschnitte 5.5 u. 6.5).
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scher Verfahrensansitze, die jene soziale Wirklichkeit qua empirischer Sozi-
alforschung erkundbar machen sollen. Meiner Ansicht nach kénnen diese
beiden Elemente als ,gemeinsamer Nenner* gefasst werden. Und innerhalb
dieser rekonstruktiven Forschungslogik (vgl. Breidenstein 2007: 212) sehe ich
auch die qualitative Interviewforschung verortet.

Ernst von Kardorff (1995: 4) hat zu dieser spezifischen Forschungslogik
nun sehr treffend, aber auflerordentlich verdichtet formuliert:

»Der kleinste gemeinsame Nenner der qualitativen Forschungstraditionen ldsst sich viel-
leicht wie folgt bestimmen: Qualitative Forschung hat ihren Ausgangspunkt im Versuch
eines vorrangig deutenden und sinnverstehenden Zugangs zu der interaktiv ,hergestellt’
und in sprachlichen wie nicht-sprachlichen Symbolen reprisentiert gedachten sozialen
Wirklichkeit. Sie bemiiht sich dabei, ein méglichst detailliertes und vollstindiges Bild der
zu erschlieffenden Wirklichkeitsausschnitte zu liefern. Dabei vermeidet sie so weit wie
moglich, bereits durch rein methodische Vorentscheidungen den Bereich méglicher Er-
fahrung einzuschrianken oder rationalistisch zu ,halbieren’. Die bewusste Wahrnehmung
und Einbeziehung des Forschers und der Kommunikation mit den ,Beforschten® als kon-
stitutives Element des Erkenntnisprozesses ist eine zusatzliche, allen qualitativen Ansat-
zen gemeinsame Eigenschaft: Die Interaktion des Forschers mit seinen ,Gegenstinden
wird systematisch als Moment der ,Herstellung* des ,Gegenstandes" selbst reflektiert.”

1.1 Qualitative versus rekonstruktive Forschung

Ernst von Kardorffs Definition macht eine begriffliche Differenzierung von
qualitativer Forschung im weiteren Sinne und rekonstruktiver Forschung im
engeren Sinne nicht nur sinnvoll (vgl. Reichertz 2007b: 282f.; Garz 2007:
224f.; sowie weitere Beitrage in diesem Zusammenhang in EWE 2007), son-
dern m.E. auch notwendig (vgl. Bohnsack 2010; Przyborski/Wohlrab-Sahr
2008: 27; Przyborski 2004: 40). Sie kann wie folgt umrissen werden: Alle For-
schenden, die rekonstruktiv arbeiten, nutzen qualitative Methoden. Aber
nicht alle Forschenden, die qualitative Methoden nutzen, forschen rekon-
struktiv.

Diese Unterscheidung hilft vielleicht auch dabei, die ,Nebelgefechte® um
die Einheit in der Vielfalt qualitativer Methoden ein wenig aufzukldren.
Denn sie erhellt einen weiteren, genuinen sozialtheoretischen Tatbestand,
auf den sich qualitative Sozialforschung zu konzentrieren hat, und dieser gilt
fir die Methodendiskussion selbst: Der Begriff ,qualitative Sozialforschung’
ist selbst indexikal (- s. ausfithrlicher Abschnitt 4.2), d.h. er kann unter-
schiedlich verstanden werden, womit sich auch die Frage nach einer Defini-
tionsmacht ergibt. Eine Unterscheidung von qualitativ und rekonstruktiv ist
ein erster moglicher Schritt, den Begriff ,qualitative Sozialforschung® zwar
nicht von seiner Indexikalitit ,zu reinigen® (Garfinkel), diese jedoch ein we-
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nig zu reduzieren. Eine mégliche Differenzierung lasst sich wie folgt bestim-
men:

»Wihrend qualitative Forschung das Alltagsgeschehen in seinem ,Hier und Jetzt’ und ge-
wissermaflen mit den Augen der beteiligten Subjekte nachvollzieht, fragen rekonstruktive
Verfahren nach den Grundlagen jener Interakte bzw. deren Objektivationen, nach Struk-
turen, die Bestand haben, ohne dass dies der Zustimmung durch die Subjekte der For-
schung bediirfte. In einem Bild: Wihrend qualitative Forschung danach schaut, was sich
im alltdglichen Umgang zeigt, gehen rekonstruktive Ansitze den Fundamenten im Sinne
von tragenden Geriisten dieses Geschehens nach. Was strukturiert diese Umgangsweisen,
was deren Niederschlag als Objektivationen, und zwar auch unabhéngig von den Absich-
ten und Zwecken der Beteiligten? Es ist eben diese Sinnschicht, auf die sich z. B. die in den
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts an der Westkiiste der USA entstehende Eth-
nomethodologie als dokumentarischen Methode der Interpretation bezieht.“ (Garz 2007:
225)

Bei der Unterscheidung von ,qualitativ’ versus ,rekonstruktiv’ — wie immer
sie im Detail noch weiter gefiillt wird — wird m.E. deutlich, dass qualitative
Forschung zuerst eher die umfassende und detaillierte, deskriptive Analyse
stets sinnhafter sozialer Wirklichkeit darstellt (> vgl. Abschnitt 6). Rekon-
struktive Forschung versucht ,den Sinn hinter dem Sinn‘ zu erschlieflen (vgl.
Bohnsack 2010; vgl. auch Liiders 1991: 381-385). Dies ist ein Grundansatz,
dem auch Reichertz in seinem kritischen Beitrag zu folgen scheint (Reichertz
2007a: 197f., 2007b: 282f.). Rekonstruktive Forschungsansitze sind ,hinter-
sinnige Verfahren® (Przyborski 2004: 40; s. auch bereits Mannheim 1980: 88,
98, 103ft., 108). Taucht man allerdings tiefer in die Logik des rekonstruktiven
Forschungsparadigmas ein, kann sehr schnell konstatiert werden, dass diese
Figur der Rekonstruktion von ,Sinn hinter dem Sinn‘ selbst sehr unterschied-
lich konzipiert wird. Hier zeigt sich ein mehrdimensionales Kontinuum, in
dem zum einen an einem Ende wohl die objektive Hermeneutik mit ihrem
Konzept latenter Sinnstrukturen steht (vgl. Reichertz 2007b: 2871f.; > s. Ka-
pitel VII, Abschnitt 5.3) und an einem anderem Ende wohl wissenssoziologi-
sche Ansitze wie einige diskurstheoretische Verfahren (Keller 2008), aber
insbesondere auch die Methode der dokumentarischen Interpretation von
Karl Mannheim (1980; vgl. Bohnsack 2010; Reichertz 2007a: 199, 2007b:
282f; > s. auch Abschnitt 4.2). Zum anderen besteht auch ein Kontinuum
zwischen der Fokussierung des Subjektiven und der Fokussierung des Kol-
lektiven, was wiederum insbesondere in der Wissenssoziologie von Karl
Mannheim (1980) anschaulich wird (< s. hierzu auch noch weiter unten im
Text, zudem Abschnitt 4.2 sowie Kapitel VII, Abschnitt 5.5).

Die grundlegende Forschungslogik des Herausarbeitens von Sinnstruk-
turen hinter Sinnstrukturen, was sie genauer bedeutet und wie sie sich for-
schungspraktisch realisiert, ist zentraler Gegenstand dieses Buches. Sie wird
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vertiefend aufgegriffen im Zusammenhang der Analyse qualitativer (Text-)
Daten (= s. Kapitel VII), sowie im Zusammenhang der Darstellung von For-
schungsergebnissen (- s. Kapitel VIII). Gerade hier zeigt sich, inwieweit For-
schende tatsdchlich dem Ansatz der (wissenssoziologischen) Rekonstruktion
sozialen Sinns und dessen spezifische Genese folgen.

1.2 Sozialtheoretische Beziige rekonstruktiver
Sozial- bzw. Interviewforschung

Rekonstruktive Sozial- bzw. Interviewforschung basiert zwingend auf einem
Set an rekonstruktionslogischen Basisannahmen iiber Wirklichkeit und For-
schungspraxis (> s. zusammenfassend Abschnitt 6). Und dieses Set hat Ernst
von Kardorff mit dem herangezogenen Zitat m.E. treffend gebiindelt. Es
driickt sich vor allem in einer spezifischen Haltung aus (vgl. Helfferich 2009:
114ft.). Ralf Bohnsack hat dies mit Bezug auf die Wissenssoziologie sowie die
Methode der dokumentarischen Interpretation von Karl Mannheim und die
Ethnomethodologie von Harold Garfinkel (> s. Abschnitt 4.2) prignant als
Paradigmenwechsel vom ,WAS* zu ,WIE® bezeichnet (vgl. Bithrmann/Schnei-
der 2008: 33ff.; Bohnsack 2000; 2010; Bohnsack et al. 2003; Kurt 1995: 11{f;
s. auch Berger/Luckmann 2012: 2f.; Geertz 2011: 25): Nicht die Wirklichkeit
in substanzieller Hinsicht (das ,wAs®) steht im Vordergrund des forscheri-
schen Erkenntnisinteresses, sondern ihre praktische bzw. soziale Genese und
ihre Funktion (das ,wIE‘ und das ,w0zU"), welche die konkrete Existenz einer
eigentlich kontingenten Wirklichkeit iberhaupt erst zu kliren vermag (vgl.
Mannheim 1980: 85f.). Dies wird in diesem Kapitel noch weiter erldutert.

Dieser ,kleinste gemeinsame Nenner®, den Ernst von Kardorff formuliert
hat, fasst einerseits die erkenntnistheoretischen sowie methodologischen
Primissen und andererseits die grundlegenden methodischen Verfahrens-
prinzipien rekonstruktiver Sozialforschung duflerst verdichtet zusammen, so
dass hierauf nochmals eingegangen werden soll (vgl. hierzu auch Helfferich
2009: 211t.).

In den meisten Methodenlehrbiichern wird klassischerweise ausgefiihrt,
dass die erkenntnistheoretischen Grundlagen rekonstruktiver Forschung
grob betrachtet im so genannten interpretativen Paradigma zusammenfallen.
Diese Grundlagen beziehen sich auf Annahmen iiber ,die Wirklichkeit’, die
der/die Forscher/in ergriinden mochte und auf die damit eng zusammenhéan-
genden wissenschaftstheoretischen Positionen bzw. sozialtheoretischen For-
schungsprogramme der Ethnomethodologie, des symbolischen Interaktionis-
mus und des Sozialkonstruktivismus bzw. der Sozialphédnomenologie.
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1.2.1 Ethnomethodologie

Die Ethnomethodologie (Garfinkel 1967, 1973) geht davon aus, dass Men-
schen, d.h. im Prinzip grundsitzlich erst einmal einander fremde (- s. hierzu
Abschnitte 4.1 u. 4.2) soziale Akteure (,Ethno-°), gleichgiiltig aus welchen
Kulturen sie stammen, ihre alltagsweltliche Wirklichkeit nach bestimmten
methodischen Praktiken (,methodo-‘) regelgeleitet und stets sinnhaft kon-
struieren, um sich iiber soziale Situationen zu verstindigen, Fremdheit zu
tiberwinden, und damit Wirklichkeit herzustellen und den Alltag zu bewil-
tigen. Die Ethnomethodologie widmet sich der lehrenden Erforschung (,lo-
gie®) jener alltdglichen Praktiken und Regeln, wobei sie davon ausgeht, dass
diese ihren Sinn in sich selbst tragen. Entweder konnen hierbei die jeweiligen
Handlungsweisen (und -formen) auf den/die Forscher/in befremdlich wir-
ken, was sogar von Vorteil ist, oder aber diese erscheinen selbstverstdndlich,
so dass sich der/die Forscherin einerseits iiber eine spezifische Forschungs-
haltung und andererseits {iber bestimmte methodische Praktiken von der
konstruierten sozialen Wirklichkeit ,entfernen‘ muss, um sich ihr rekon-
struktiv zu ndhern. Diese Strategie manifestiert sich im methodologischen
Prinzip der Fremdheitsannahme bzw. der Verfremdungshaltung und geht
maf3geblich auf die Ethnographie zuriick (vgl. Hirschauer/Amann 1997, > s.
auch Abschnitt 4.1).

Literaturtipp

Als Einfuhrung in die Ethnomethodologie empfehle ich neben Jorg Bergmann (1988)
»Ethnomethodologie und Konversationsanalyse“ insbesondere auch Aaron Cicourel
(1975) ,Sprache in der sozialen Interaktion“ (insbesondere S. 13-68 sowie 113-
189).

Die Ethnomethodologie hat vor allem auch einen sprach- bzw. kommunika-
tionstheoretischen Ausgangspunkt, den bereits der Philosoph Ludwig Witt-
genstein (spate Werkphase) mit seiner Sprachphilosophie gelegt hatte (vgl.
Kienzler 2007; Schulte 2009) und der sich auch in der Wissenssoziologie von
Karl Mannheim (- s. Abschnitt 4.2) sowie Alfred Schiitz (- s. Abschnitt 4.2)
wiederfindet: Kommunikative Verstindigung und damit die interaktive
Konstruktion des Sozialen lduft vor allem iiber Sprache, d.h. im Rahmen der
Interaktion anhand von sprachlichen und nicht-sprachlichen Symbolen (> s.
hierzu auch folgenden Textkasten). Das Grundwesensmerkmal von Sprache
ist jedoch ihre prinzipielle, unendliche und nicht vollstindig auflosbare Vag-
heit in der Konstruktion von Bedeutung (- s. Abschnitt 4.2). Soziale Akteure
miissen vor dem Hintergrund dieses Problems verschiedene Praktiken und
Strategien entwickeln, anwenden und sich iiber diese verstindigen und eini-
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gen. So wird trotz — bzw. in Kombination mit - dieser prinzipiellen Vagheit
sprachlicher Kommunikation Verstindigung ermoglicht. Genau fiir diese
kommunikativen Praktiken, die soziale Wirklichkeit tiberhaupt erst herstel-
len, interessiert sich die Ethnomethodologie; sie bildet damit auch die Aus-
gangsbasis der Konversationsanalyse (vgl. Bergmann 1988: Kurseinheit 1).

Das Wirklichkeitsverstandnis in der Ethnomethodologie,
im symbolischen Interaktionismus und im Sozialkonstruktivismus

Soziale Wirklichkeit beruht auf praktischen, situativ gebundenen Verstandigungspro-
zessen, die insbesondere sprachlich-kommunikativ stattfinden. Das Medium ,Spra-
che‘ist hierfur aber eigentlich ein denkbar ungeeignetes Mittel. Denn sprachliche Be-
deutung istim Grunde genommen niemals eindeutig (— s. Abschnitt 4.2). Der soziale
Sinn sprachlicher Bedeutung muss zwischen den Akteuren hergestellt werden. Damit
ist aber auch soziale Wirklichkeit niemals eindeutig! In praktischer Kommunikation
wird die scheinbare Eindeutigkeit von Sprache durch Konventionen, Regeln, Normen
— eben soziale Ubereinstimmungen — hergestellt. Die scheinbare Selbstverstandlich-
keit von sozialer Wirklichkeit (vgl. Przyborski 2004: 26f., 49) ist also das Resultat
komplexer gesellschaftlicher Ubereinkiinfte, die durch das Aufwachsen in einer Ge-
sellschaft (meist vorbewusst) verinnerlicht werden. Wenn aber gegen jene impliziten
sozialen Ubereinkiinfte, die im Alltag ausgeblendet werden, um soziale Wirklichkeit
,machbar‘ zu machen, verstofien wird, zeigt sich, wie extrem ,briichig’ soziale Wirk-
lichkeit ist, was Harold Garfinkel mit seinen Brechungs- bzw. Krisenexperimenten
veranschaulicht hat (— s. Abschnitt 4.2). Die Offenlegung impliziter sozialer Uberein-
kunfte bzw. die ,Entselbstverstéandlichung' (vgl. Breuer 2009; Hirschauer/Amann
1997; Hitzler 1986; s. auch Berger/Luckmann 2012: 7f.) des Sozialen ist die Auf-
gabe empirischer Sozialforschung wenn sie ergriinden will, wie Gesellschaft herge-
stellt wird: ,Mithin ermoglicht erst die Distanz zum Selbstverstandlichen, der ,Bruch*
mit dem ,Vor-Gewussten* das Explizit machen jener Prinzipien, die uns das, was wir
glauben immer schon zu wissen, als Wissen vermitteln.” (Buhrmann/Schneider
2008: 37f.)

1.2.2 Symbolischer Interaktionismus

Der symbolische Interaktionismus (vgl. Blumer 2004) folgt dem Wirklich-
keitsverstandnis der Ethnomethodologie und geht damit ebenfalls davon aus,
dass die Menschen ihre soziale Wirklichkeit erst im Zuge ihrer Interaktion
miteinander sinnhaft konstruieren, dass also keine objektive Wirklichkeit au-
Berhalb dieser Interaktionen existiert. Harold Garfinkel nutzte in diesem Zu-
sammenhang auch den Begrift der ,Vollzugswirklichkeit (vgl. Bergmann
1988: Kurseinheit 1), um deutlich zu machen, dass es jenseits eines konkreten
Vollzugs von Wirklichkeit keine Wirklichkeit gibt, und dass, wenn ein ande-
rer Vollzug von Wirklichkeit vollzogen wird, sich eine andere Wirklichkeit
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ergibt. Die Interaktionen sind aber durch symbolische Kodifizierungen ver-
mittelt und basieren in erster Linie auf konventionalisierten Interaktionsfor-
men, Sprachhandlungen, Gesten, Ritualen und anderen Symbolisierungen.
Der symbolische Interaktionismus leugnet damit also auch nicht, was immer
wieder als Kritik an ihn herangetragen wird: dass soziale Strukturen Men-
schen in ihren Interaktionen anleiten (vgl. Koob 2007), sie aber nicht darin
determinieren.

Literaturtipp

Als auBBerst empfehlenswerte und sehr originelle Einfiihrung in den Symbolischen In-
teraktionismus sei auf den Beitrag von Dirk Koob (2007) verwiesen: ,Loriot als Sym-
bolischer Interaktionist. Oder: Warum man selbst in der Badewanne gelegentlich so-
ziale Ordnung aushandeln muss.“

1.2.3 Sozialkonstruktivismus und Sozialphanomenologie

Der Sozialkonstruktivismus (vgl. Schiitz 2004) lasst sich anhand einer recht
einfachen Aussage vorstellen: Die den Menschen umgebende Wirklichkeit
ist keine ,objektiv‘ gegebene, sondern eine sozial konstruierte Wirklichkeit,
die dariiber verobjektiviert ist (vgl. Berger/Luckmann 2012). Die Menschen
treten dabei stets einer bereits sinnhaft konstruierten Wirklichkeit entgegen
(ebd.: 64, 139ft.) und reproduzieren oder modifizieren diese:

»Sowohl nach ihrer Genese (Gesellschaftsordnung ist das Resultat vergangenen mensch-
lichen Tuns) als auch in ihrer Préisenz in jedem Augenblick (sie besteht nur und solange
menschliche Aktivitit nicht davon ablafit, sie zu produzieren) ist Gesellschaftsordnung
als solche ein Produkt des Menschen. (Berger/Luckmann 2012: 55)

Literaturtipp

Zum Sozialkonstruktivismus sei auf das Buch von Paul Watzlawick (1976) ,Wie wirk-
lich ist die Wirklichkeit? Wahn, Tauschung, Verstehen.“ als eine sehr anschauliche
und gut lesbare Einfihrung hingewiesen und flr die soziologische Vertiefung selbst-
verstandlich auf Peter L. Berger/Thomas Luckmann (2012) ,Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie*.

Sozialkonstruktivistische Ansitze bilden keine einheitliche Theorie; es lassen
sich recht unterschiedliche Vorstellungen differenzieren im Hinblick darauf,
durch welche Prozesse oder Mechanismen die soziale Wirklichkeit herge-
stellt und verobjektiviert wird (vgl. Bithrmann/Schneider 2008: 33ff.).
Besonders prominent ist die Sozialphdnomenologie nach Peter L. Berger
und Thomas Luckmann (2012), die auf der Wissenssoziologie von Alfred
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