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Neo-Institutionalismus und Erziehungswissenschaft —
Eine einleitende Verhiltnisbestimmung

Sascha Koch/ Michael Schemmann

Institutionen fundieren und formen die Gestalt sowie das Handeln sozialer Ak-
teure — Akteure wiederum erzeugen, erhalten sowie verdndern Institutionen und
lassen sie letztlich erodieren. Auf diese Gemeinsamkeit lassen sich die unter
dem Label des ,,Neo-Institutionalismus® subsumierten theoretischen Entwiirfe
wie auch empirischen Untersuchungen der letzten drei Jahrzehnte zuriickfiihren.
Variationen einer als Neo-Institutionalismus klassifizierten Theorie finden sich
in ganz unterschiedlichen Disziplinen, so etwa in der Politik- oder Wirtschafts-
wissenschaft ebenso wie in der historischen Forschung. Die hier versammelten
Beitrdge beziehen sich demgegeniiber auf die als ,,organisationssoziologisch®
bzw. ,,soziologisch* bezeichneten Diskussionskontexte, deren Programmatiken
in den 1970er Jahren von US-amerikanischen Organisations- und Bildungsfor-
schern formuliert wurden. Der Begriff der Institution steht bei ihnen stellvertre-
tend fiir ganz unterschiedliche Elemente einer gesellschaftlichen Umwelt, in die
soziale Akteure — seien es Individuen, Organisationen, Nationalstaaten etc. —
eingebunden sind und von denen sie grundlegend konstituiert und permanent
beeinflusst werden. In der Tradition soziologischer Wissenschaft werden solche
gesellschaftlichen Sachverhalte und Gegensténde als Institution gekennzeichnet,
die verschiedene, jedoch miteinander verbundene Merkmale aufweisen: Externa-
litat (sie existieren auBlerhalb der sozialen Akteure), Objektivitit (sie sind fiir
mehrere soziale Akteure vorhanden), Permanenz (sie iiberdauern die Beteiligung
einzelner Akteure), Sinnhaftigkeit (sie reprasentieren eine inhaltliche Bedeutung
fiir Akteure) sowie eine Regelhaftigkeit (sie nehmen bestimmenden Einfluss auf
Akteure).

Der (organisations-)soziologische Neo-Institutionalismus hat ganz verschie-
dene Ausprigungen angenommen und es wire wohl euphemistisch, von einem
einheitlichen Theoriegebdude oder einem stringenten Forschungsprogramm zu
sprechen. Eine Anndherung an neo-institutionalistisches Denken erfordert zu-
nichst einen Uberblick iiber die Vielfalt der Zuginge. In heuristischer Absicht
lassen sich drei verschiedene Analyse- bzw. Aggregationsebenen unterscheiden
(vgl. Tirk 2004): ein organisationsinterner (,,Organizations as Institutions®), ein
umweltbezogener (,,Organizations and Institutions®) und ein gesellschaftstheore-
tischer Neo-Institutionalismus (,, World Polity*).
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Uberlegungen zu einem organisationsinternen Neo-Institutionalismus wur-
den durch Lynne G. Zuckers Aufsatz ,,The Role of Institutionalization in Cul-
tural Persistence angeregt, in welchem sie die Konstanz sozialer Verhaltens-
muster jenseits einer strukturfunktionalistischen Vorstellung von Normenrege-
lung auf ethnomethodologische Uberlegungen zu griinden versucht (vgl. Zucker
1977). Eine zentrale Rolle spielen fiir Zucker dabei Organisationen als wissens-
und handlungstradierender Kontext von Individuen. Wissen, Werte, Normen,
Umgangsformen und Entscheidungen wiirden durch eine organisationale Rah-
mung stidrker routinisiert und perpetuiert, weshalb Organisationen in diesem
Sinne zugleich als Institutionen zu interpretieren seien. Organisationen forcierten
den Grad der Institutionalisierung, den das Denken und Handeln individueller
Akteure, d. h. der Organisationsmitglieder annehme (,,Organizations as Institu-
tions”) (vgl. Zucker 1982). In neueren Arbeiten betont Zucker umgekehrt vor
allem die Rolle von individuellen Akteuren bei der Ausgestaltung und Verbrei-
tung spezifischer Organisationsformen (vgl. Zucker 1997). Riickblickend hat die
auf Organisationsmitglieder, d. h. auf individuelle Akteure gerichtete Perspektive
eines organisationsinternen Neo-Institutionalismus keine eigenstdndige Debatte
anregen konnen, gewinnt jedoch in den letzten Jahren vereinzelt wieder an Auf-
merksamkeit (vgl. Meyer/ Hammerschmid 2006; Meyer 2008).

Ein nachdriickliches Anregungspotenzial wiesen demgegeniiber die pro-
grammatischen Beitrdge eines umweltbezogenen Neo-Institutionalismus auf. Sie
fokussieren die institutionalisierte Organisationsumwelt und deren Wirkung auf
die organisationale Struktur und Praxis (,,Organizations and Institutions®)'. Der
Begriff der Institution steht hierbei fiir gesellschaftlich etablierte Normen, Werte,
Wissensvorrdte, Handlungsroutinen, Organisationsformen, Formalstrukturen,
Regeln, Gesetze etc., welche einer Fokalorganisation als institutionalisierte Er-
wartungen entgegentreten. Um ihre Legitimitit und ihr eigenes Uberleben zu
sichern, miissten Organisationen gesellschaftlichen Normalitdtsvorstellungen
eines als ,rational“ und angemessen empfundenen Organisierens entsprechen,
indem sie bestimmte Verfahren implementieren oder Strukturen ausprigen —
unabhingig davon, ob solche Strukturen oder Praktiken letztlich einen Beitrag
zur effektiven und effizienten Erreichung des Organisationszieles leisteten. Als
konzeptionelle Ausgangspunkte des umweltbezogenen Neo-Institutionalismus
gelten die inzwischen einschldgigen Aufsdtze von John W. Meyer und Brian
Rowan (vgl. 1977) sowie Paul J. DiMaggio und Walter W. Powell (vgl. 1983),
die in den Folgejahrzehnten zur Grundlage vielfiltiger empirischer Arbeiten und
theoretischer Weiterentwicklungen wurden — deutlich sichtbar auch an den Bei-

1 Die hier vorgenommene Verhiltnisbestimmung von Organisation und Institution ist nicht
zuletzt vor dem Hintergrund relevant, dass sowohl alltagssprachlich als auch in weiten Teilen
der Erziehungswissenschaft eine semantische Prizisierung zumeist unterbleibt.
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tragen in diesem Band. In neueren Arbeiten werden, im Gegensatz zu der ur-
spriinglich betonten Pragekraft von Institutionen, vor allem die Einflussmoglich-
keiten organisationaler Akteure auf die Gestaltung ihrer Organisation (organisa-
tionaler Wandel) sowie ihrer institutionalisierten Umwelt (institutioneller Wan-
del) in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses gertickt.

Der gesellschafistheoretische Neo-Institutionalismus, obwohl ebenfalls in
den 1970er Jahren in die Diskussion eingebracht und insbesondere von John W.
Meyer u. a. entwickelt (vgl. 1977), hat einen weitgehend separaten Diskussions-
strang begriindet. Die Vertreter eines gesellschaftstheoretischen Neo-Institutio-
nalismus fassen unter dem Begriff der ,,World Polity — im Deutschen mit
,,Weltkultur iibersetzt — basale, in der westlichen Kultur institutionalisierte Deu-
tungsmuster zusammen, zu denen sie etwa Vorstellungen einer auf Sékularisie-
rung und Zweckrationalitidt fuBenden Gesellschaft, eines Fortschrittsglaubens,
eines Universalismus, Gerechtigkeit, Individualitit oder autonomer Handlungs-
fahigkeit etc. zdhlen (vgl. Meyer 2005; Kriicken 2002; 2006). Das Forschungsin-
teresse an dieser zunichst in der westlichen Moderne entstandenen kulturellen
Vorstellungswelt gilt nun ihrer globalen Ausbreitung, die sich vor allem in ge-
sellschaftsiibergreifenden Angleichungsprozessen manifestiere. Der Bezugsrah-
men einer ,,World Polity* wird auf einer gesellschaftlichen Makroebene verortet,
von wo aus er individuelle wie auch kollektive Akteure und deren Handeln ,,Top
down® gesellschaftlich konstituiere. Dieser Konstruktionsprozess erzeuge vor
allem drei fiir die Moderne grundlegende Akteurkategorien: das Individuum, die
formale Organisation und den Nationalstaat. Als legitim wiirden soziale Akteure
wahrgenommen, wenn sie den grundlegenden institutionalisierten Anforderun-
gen einer ,,Weltkultur” entsprachen — mehr jedoch noch, wenn sie diese zugleich
aktiv verbreiteten. Dies gelte vor allem fiir organisationale Akteure (Regierungs-
wie auch Nichtregierungs-Organisationen) als den zentralen Multiplikatoren
einer ,,Weltkultur®. So zeige sich etwa am Beispiel von Menschenrechtsorganisa-
tionen, wie organisationale Akteure die Kategorien der Universalitdt und des
Individuums global verbreiteten. Obwohl Institutionen der ,,World Polity” —
wenn auch weit jenseits eines spezifischen organisationsbezogenen Kontextes —
auf einer abstrakten und tibergreifenden Ebene zur Umwelt von Organisationen
gehoren und Organisationen sowohl als Diffusionsagenten wie auch als Kon-
struktionsergebnisse einer ,,Weltkultur eine wichtige Rolle spielen, wird die
Theorie einer ,,World Polity” aufgrund ihrer ,,Globalisierungsthese jedoch vor
allem in der Globalisierungs- und Weltgesellschaftsdiskussion verhandelt. Der
von den Protagonisten einer ,,World Polity* erhobene Anspruch, die Grundlagen
einer umfassenden Gesellschafts- bzw. Sozialtheorie auszuarbeiten, driickt sich
in der generalisierenden (Selbst-)Beschreibung als ,,soziologischer” Neo-Institu-
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tionalismus aus, die eine definitorische Einschrinkung als ,,organisationssozio-
logischer* Ansatz bewusst hinter sich 1&sst.

Trotz der differenten Analyseebenen greifen die Uberlegungen eines neuen
Institutionalismus auf dieselben theoretischen Grundlagen und Analysekonzepte
zuriick. Thre Gemeinsamkeit liegt vor allem in der Kritik solcher Organisations-
bzw. Gesellschaftstheorien, in denen individuelle bzw. kollektive Akteure als
autonom und ,,rational” handelnde Entititen in einem gesellschaftsfreien und
geschichtslosen Raum konzipiert werden. Solchen voluntaristischen Vorstellun-
gen wird eine gesellschaftliche bzw. kulturelle Umwelt gegeniibergestellt, die
nicht nur eine permanente Rahmung des Handelns darstellt, sondern soziale
Akteurkategorien tiberhaupt erst entstehen ldsst und definitorisch ausfiillt. Zu-
dem wird davon ausgegangen, dass diese sozialen Akteure in ihrem Handeln
nicht nur institutionalisierte Erwartungen performieren und perpetuieren, son-
dern darin zugleich ihre Umwelt formen und sukzessive verdndern: Akteure und
ihre Umwelt stehen aus neo-institutionalistischer Perspektive in einem wechsel-
seitigen Konstituierungsverhéltnis. In der empirischen Forschung geht es dem
Neo-Institutionalismus folglich um die Frage, wie sich dieses wechselseitige
Bedingungsverhiltnis von sozialen Akteuren, insbesondere Organisationen, und
ihrem institutionalisierten Kontext als Prozess darstellt und welche Folgen daraus
fiir die Akteure einerseits sowie die institutionelle Umwelt andererseits entste-
hen.

Obwohl neo-institutionalistische Programmatiken und Erkenntnisse vor al-
lem aus der Beschéftigung mit Bildungs-, Kultur- und Sozialorganisationen her-
vorgegangen sind, hat sich der Gegenstandsbereich im Verlauf der Zeit ausge-
dehnt. Im Rahmen gesellschaftstheoretischer Arbeiten zur ,,World Polity* wur-
den und werden zwar immer wieder die Entwicklungen nationaler Bildungssys-
teme zum Referenzobjekt der Empirie gemacht, die Forschungen beziehen sich
jedoch insgesamt auf ganz verschiedene Gesellschaftsbereiche und Themenge-
biete (vgl. bspw. Meyer 2005).

Die Vertreter des umweltbezogenen Neo-Institutionalismus entwarfen kon-
zeptionelle Grundlagen ebenfalls auf der Basis von u. a. schulischen Einrichtun-
gen, wobeli hier die zentrale Rolle von John W. Meyer deutlich wird (vgl. Meyer/
Rowan 1977; 1978), und griffen auch in den 1980er Jahren vielfach auf die Be-
trachtung von Sozial- und Bildungsorganisationen zuriick (vgl. Rowan 1982;
Meyer 1983a, 1983b, 1983c; Meyer/ Scott/ Deal 1983; Meyer u. a. 1988; Scott/
Meyer 1994). Bis zur Mitte der 1990er Jahre blieben Bildungsorganisationen ein
regelméBiger Forschungsgegenstand des organisationsbezogenen Neo-Institutio-
nalismus, sind dann jedoch als Bezugspunkt in der Diskussion verloren gegan-
gen. Sie verschwanden in einer Generalisierung des Geltungsanspruchs neo-in-
stitutionalistischer Organisationstheorie, die seit Beginn der 1990er von einer
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zunehmenden Erforschung vor allem 6konomischer Organisationen gekenn-
zeichnet ist. Seitdem haben Analysen aus dem Bereich der US-amerikanischen
Erziechungswissenschaft, die auf neo-institutionalistische Organisationstheorie
rekurrieren, keinen Eingang mehr in den einschldgigen Diskurs der Organisati-
onsforschung gefunden.

Mit Blick auf die deutschsprachige Erziehungswissenschaft lasst sich resti-
mieren, dass neo-institutionalistische Uberlegungen erst mit Beginn dieses Jahr-
zehnts wahrgenommen wurden. Hierbei bietet sich ein zweigeteiltes Bild. Die
gesellschafistheoretischen Uberlegungen zu einer ,,World Polity* finden durch
ihren regelméBigen Rekurs auf Bildungssystemvergleiche weitgehend problem-
los im Kontext der international vergleichenden Erziehungswissenschaft einen
thematischen wie auch disziplindren Anschlusspunkt. Demgegeniiber erweist
sich die Anschlussfahigkeit organisationstheoretischer Beitrige der US-ameri-
kanischen an die deutsche Erziehungswissenschaft in mehrfacher Hinsicht als
schwierig. Die jenseits der komparativen Bildungsforschung angesiedelten Bei-
trage beziehen sich zum einen auf spezifisch US-amerikanische Themenberei-
che, wie etwa die historische Entwicklung des dortigen Schulsystems, auf Schul-
management bzw. -verwaltung oder die Expansion des Privatschulsektors, und
finden zum anderen als Erforschung von Bildungsorganisationen auch kein
disziplindres Pendant in der Ordnung der hiesigen Erziehungswissenschaft (vgl.
etwa Rowan/ Raudenbush/ Kang 1991; Crowson/ Boyd/ Mawhinney 1996; Ro-
wan/ Miskel 1999). So verwundert es nicht, dass organisationsbezogene Ansitze
in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft vor allem auf die urspriingli-
chen Programmatiken und den jenseits der eigenen Disziplin seit einigen Jahren
entstandenen Diskussionskontext rekurrieren (etwa Hasse/ Kriicken 1999; Senge/
Hellmann 2006; Walgenbach/ Meyer 2008; Walgenbach 2001).

Ziel und Aufbau dieses Bandes

Diese kurze Skizze des Verhiltnisses von Neo-Institutionalismus und Erzie-
hungswissenschaft soll mogliche Griinde andeuten, warum der (organisati-
ons-)soziologische Neo-Institutionalismus im Kontext der deutschsprachigen
Erziehungswissenschaft bislang vergleichsweise wenig bzw. selektive Beachtung
gefunden hat und insbesondere eine organisationsanalytische Debatte nicht sys-
tematisch entwickelt werden konnte. Damit wird zugleich der Anlass des vorge-
legten Sammelbandes deutlich, der eine dreifache Intention verfolgt: Die theore-
tischen Grundannahmen des Neo-Institutionalismus im Sinne einer Ubersicht
darlegen, empirische Forschungsergebnisse der deutschsprachigen Erzichungs-
wissenschaft vorstellen sowie nicht zuletzt den Forschungsstand bilanzieren bzw.
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offene Forschungsfragen konturieren. Der Band enthilt vor diesem Hintergrund
bewusst Beitrdge zur organisationsbezogenen wie auch zur gesellschaftstheoreti-
schen Analyseebene und bringt damit das Anliegen zum Ausdruck, deren Ge-
meinsamkeit zu betonen: Beide fokussieren — wenn auch in Varianten und auf
unterschiedlichen Abstraktionsebenen — das Verhéltnis von Organisation und
Institution.

In Teil I sollen im Sinne einer einfithrenden Ubersicht die grundlegenden
theoretischen Annahmen und Begriffe vorgestellt werden, um das Analysein-
strumentarium des Neo-Institutionalismus fiir die Erziechungswissenschaft zu
erschlieen. Die bisher in deutscher Sprache vorgelegten Werke mit einfiihren-
dem Charakter haben iiber ihre verdienstvolle Leistung hinaus, diese Theorie in
der deutschsprachigen Wissenschaft bekannt gemacht und systematisch aufgear-
beitet zu haben, ihre ganz eigenen inhaltlichen Schwerpunkte: eine eher gesell-
schaftstheoretische Ausrichtung (vgl. Hasse/ Kriicken 2005, Meyer 2005), eine
Wiedergabe der vor allem auf 6konomische Organisationen fokussierten Debatte
(vgl. Walgenbach/ Meyer 2008) sowie eine weitgehend begriffsorientierte He-
rangehensweise (vgl. Senge/ Hellmann 2006). Das Anliegen der in Teil I vorge-
legten Ubersetzungen von Schliisseltexten neo-institutionalistischen Denkens
und ihrer inhaltlichen Rahmung ist es daher, eine — wo es angemessen und mog-
lich erscheint — erziechungswissenschaftliche Perspektive auf den Neo-Institutio-
nalismus auszuloten. Die Ubersetzungen sollen zudem den Einstieg in den
Neo-Institutionalismus erleichtern.

Die drei hier vorgestellten Schliisselbeitrage neo-institutionalistischen Den-
kens basieren auf spezifischen Bezugnahmen und Abgrenzungen, deren Kenntnis
zweifellos hilfreich ist, um den jeweiligen Argumentationsgang nachvollziehen
zu konnen. Es werden daher zunédchst von Sascha Koch und Michael Schem-
mann die ,,Entstehungskontexte und Grundlegungen neo-institutionalistischer
Organisationsanalyse* skizziert, um mit dieser Rahmung Orientierungspunkte
anzubieten.

Sodann folgen drei ins Deutsche tibersetzte Schliisselbeitrige, in denen pro-
grammatisch zentrale Argumentationsfiguren und Termini des neo-institutiona-
listischen Ansatzes entwickelt wurden und die riickblickend als Ausgangspunkt
neo-institutionalistischen Denkens betrachtet werden konnen: zunéchst der Bei-
trag ,Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony"
von John W. Meyer und Brian Rowan aus dem Jahre 1977, der hier erstmals in
einer deutschen Ubersetzung vorliegt (Ubersetzer: Michael Schemmann/ Sascha
Koch); des Weiteren der Aufsatz ,,The Iron Cage Revisited: Institutional Iso-
morphism and Collective Rationality in Organizational Fields* von Paul J. Di-
Maggio und Walter W. Powell aus dem Jahr 1983 (Ubersetzer: Sascha Koch).
Beide werden zu den ,Meilensteinen des organisationsbezogenen Neo-
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Institutionalismus gezdhlt. Entgegen der tblichen Vorgehensweise in anderen
deutschsprachigen Einfithrungsbénden schlieB3t sich als dritter grundlegender
Text nicht der zum organisationsinternen Neo-Institutionalismus zu rechnende
Aufsatz von Lynne G. Zucker aus dem Jahr 1977 an, sondern die Ausfithrungen
von Karl E. Weick zu ,,Educational Organizations as Loosely Coupled Systems*
aus dem Jahr 1976 (Ubersetzer: Michael Schemmann). In seinem Beitrag entwi-
ckelt Weick vor allem am Beispiel von Bildungseinrichtungen seine Metapher
von Organisationen als lose gekoppelten Systemen. Die Vorstellung einer Ent-
kopplung ist von Beginn an ein Element neo-institutionalistischer Programmatik
gewesen und wurde in der Erziehungswissenschaft vielfach zitiert, jedoch nie
systematisch aufgegriffen. Die erstmalige Ubersetzung und Einordnung als
Schliisseltext anstelle des ,,Meilensteins® von Zucker driickt sowohl die Be-
schrankung auf die umweltbezogene und gesellschaftstheoretische Analyseebene
wie auch den erziehungswissenschaftlichen Fokus aus.

Im inhaltlichen Anschluss an die Ubersetzungen der frithen Programmati-
ken verfolgt Sascha Koch das Anliegen, die Weiterentwicklung neo-institutiona-
listischen Denkens in einer systematischen und chronologischen Ubersicht nach-
zuzeichnen. In seinem Beitrag ,,Die Bausteine neo-institutionalistischer Organi-
sationstheorie — Begriffe und Konzepte im Wandel der Zeit“ rekapituliert er die
markanten Bedeutungsverdnderungen, die nahezu alle zentralen Begriffe bzw.
Konzepte durchlaufen haben. Die begriffsgeschichtliche Perspektive verdeut-
licht, dass man rtckblickend zwei verschiedene Phasen des umweltbezogenen
Neo-Institutionalismus unterscheiden kann.

Der Umstand, dass die drei Ubersetzungen ausschlieBlich Arbeiten des um-
weltbezogene Neo-Institutionalismus reprdsentieren, hat vor allem mit der be-
reits vorliegenden Ubersetzung relevanter Beitrage zur ,,World Polity” zu tun,
die von Georg Kriicken herausgegeben wurde (vgl. Meyer 2005; darin insbeson-
dere Meyer/ Ramirez 2005). Dartiber hinaus legt Christel Adick mit der in Teil
III dieses Sammelbandes angesiedelten Ubersicht ,,World Polity — ein For-
schungsprogramm und Theorierahmen zur Erkldrung weltweiter Bildungsent-
wicklungen “ eine weit Uiber ein theoretisches Restimee hinausgehende Bilanz der
methodologischen und theoretischen Entwicklung des gesellschaftstheoretischen
Neo-Institutionalismus seit seinen frithen Programmatiken vor. Damit bietet sich
fiir den interessierten Leser bereits eine umfangreiche und informative Ubersicht.

In Teil IT dieses Sammelbandes finden sich sodann die Beitrige, die in un-
terschiedlichen Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft mit der theoretischen
Perspektive des Neo-Institutionalismus auf ihr jeweiliges Feld blicken und empi-
rische Befunde erzeugen. Diese empirischen Beitrige repriasentieren Einsichten
aus der international vergleichenden Forschung, der Schulforschung, der Weiter-
bildungsforschung, der Sonderpiddagogik, der Hochschulforschung wie auch aus
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der historischen Bildungsforschung. Mit ihrer Zusammenstellung verbindet sich
die Intention, die Erkenntnispotenziale, die ein neo-institutionalistisches Instru-
mentarium fiir erzichungswissenschaftliche Forschung bereithélt, aufzuzeigen.

Der Beitrag von Stefanie Hartz konzentriert sich auf das Feld der Weiterbil-
dung und nimmt hier insbesondere die Ausbreitung von Qualitdtsmanagement in
den Blick. Dabei geht Hartz von der These aus, dass die Ausbreitung dieser Mo-
delle organisationaler Aktivitit, die ihren Ursprung im Funktionssystem der
Wirtschaft hat, zum Legitimitdtsaufbau und -erhalt der Weiterbildungseinrich-
tungen beitragt. Empirische Grundlage des Beitrages ist eine quantitative Unter-
suchung zur Implementierung des Qualitditsmanagementsystems ,,Lernerorien-
tierte Qualitétstestierung™ (LQW). Der Beitrag ,, Diffusionsprozesse in der Wei-
terbildung — eine Analyse aus der Perspektive des Neo-Institutionalismus " gibt
unter anderem Aufschluss iber Motivstrukturen und darin eingebettete Legitima-
tionsstrategien der Einrichtungen sowie feldspezifische Differenzierungen.

Anne Bosches Beitrag verortet sich im Bereich der historischen Bildungs-
forschung und erkundet dort die Analyseperspektive des Neo-Institutionalismus.
In ihrem Beitrag ,, Der Neo-Institutionalismus als historisches Forschungspro-
gramm * untersucht sie das Fallbeispiel der schweizerischen Schule Haldenstein-
Marschlins zum Ende des 18. Jahrhunderts. Deren Erfolge und Misserfolge in
einem staatlich weitgehend ungeregelten ,,Bildungsmarkt* fiihrt Bosche nicht auf
die Bildungsarbeit der Schule, sondern vielmehr auf die Kongruenz der schuli-
schen Programmatik mit zeitgendssischen kulturell-kognitiven Institutionen
zuriick. Die schulische Praxis sei, so Bosche, von der AuBlendarstellung der
Schule weitgehend entkoppelt und kénne somit fiir deren Entwicklung und die
letztendliche SchlieBung der Schule nicht als Grund herangezogen werden.

Anja P. Jacobi fokussiert ,, Die weltweite Institutionalisierung Lebenslangen
Lernens. Neo-Institutionalistische Erkldrungen politischer Programmatiken *
und fragt im Anschluss an das ,,World Polity*“-Konzept nach der globalen Aus-
breitung der Programmatik ,,Lebenslangen Lernens“. Zunichst wird in dem Bei-
trag empirisch gepriift, wie genau sich die weltweite Verbreitung der Program-
matik des ,,Lebenslangen Lernens darstellt. Mit Blick auf die Diffusionsprozes-
se nimmt Jacobi sodann die Rolle der inter- und supranationalen Organisationen
in den Blick und kann mittels regressionsanalytischer Berechnungen deren Be-
deutung herausarbeiten.

Andreas Schréer analysiert ,, Institutionalisierungsprozesse an US-amerika-
nischen Hochschulen — am Beispiel von Liberal Arts Colleges und Community
Colleges “ und diskutiert dabei das Verhiltnis von institutionalisierten Leitideen,
Selbstbeschreibungen der Organisationen sowie Selbstbeschreibungen des Han-
delns von Lehrenden ,,vor Ort“. Bedingt durch den Vergleich von zwei Organi-
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sationstypen im Feld der US-amerikanischen Hochschulbildung lassen sich hier
auch kontextspezifische Differenzierungen vornehmen.

Justin J. Powell wendet sich in seinem Beitrag ,, Von schulischer Exklusion
zur Inklusion? Eine neo-institutionalistische Analyse sonderpddagogischer For-
dersysteme in Deutschland und den USA " dem Feld der Sonderpadagogik zu. In
einer sowohl historischen wie auch ldndervergleichenden Analyse zeigt Powell
sowohl einen phasenweisen Wandel der beiden schulischen Fordersysteme, wie
auch spezifische Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf. Zentraler Befund der
neo-institutionalistischen Analyse ist die trotz des Wandels feststellbare Wirk-
maéchtigkeit tiberlieferter Ideen und die Persistenz der auf deren Basis legitimier-
ten schulischen Organisationsformen, die auf die kulturell-kognitive Kategorie
der ,,Behinderung* bezogen werden.

Der Beitrag ,,Soziale Milieus von Lehrkrdften und ,Glaubenskonflikte’ im
Zweiten Bildungsweg. Vergesellschaftete Akteure und Konstituierungsdynamiken
eines organisationalen Feldes von Sascha Koch nimmt Einrichtungen des
Zweiten Bildungswegs in den Blick und verortet sich somit an der diszipliniren
Schnittstelle von Schul- und Weiterbildungsforschung. Mit Bezug auf die Frage
nach den Bedingungen organisationalen Wandels nimmt er einen bislang in der
Organisationsforschung vollig ausgeblendeten gesellschaftlichen Einflussfaktor
in den Blick: soziale Milieus. Am Fallbeispiel eines organisationalen Feldes des
Zweiten Bildungswegs zeigt er auf, wie die Formierung des Feldes, aber auch
dessen organisationaler und institutioneller Wandel durch die Dominanz und die
Konflikte spezifischer Sozialmilieus beeinflusst werden.

In Teil III sind Beitrdge versammelt, die sowohl empirische als auch theore-
tische Desiderate neo-institutionalistischer Theorie aufzeigen und einen Ausblick
auf mogliche Anschlussfragen sowie Forschungsperspektiven geben.

Mit ihrem Beitrag ,,World Polity — ein Forschungsprogramm und Theorie-
rahmen zur Erkldrung weltweiter Bildungsentwicklungen* legt Christel Adick
eine umfassende Bilanz des ,,World Polity* Ansatzes vor. Sie geht dabei von den
ersten programmatischen Uberlegungen zum Ende der 1970er Jahre aus und
diskutiert die nicht zuletzt methodologisch neuen Perspektiven, die mit ihnen in
die vergleichende Erzichungswissenschaft eingebracht werden. Nach einer Dar-
stellung der zentralen Thesen der ,,World Polity* unternimmt Adick einen kriti-
schen Abgleich mit konkurrierenden Weltgesellschaftstheorien von Wallerstein
sowie Luhmann und verweist abschlieBend auf weitere Erklarungsangebote glo-
baler Entwicklungen. AbschlieBend formuliert sie einige offene Fragen fur die
zukiinftige erziehungswissenschaftliche Erforschung einer ,,World Polity*.
Adicks Beitrag kann vom Leser als einfiihrende Ubersicht, wie auch als theoreti-
sche und empirische Bilanz genutzt werden.
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Heinz-Dieter Meyer kritisiert in seinem Essay ,,/nstitutionelle Isomorphie
und Vielfalt — zu einer iiberfilligen Korrektur in der Bildungsforschung® die
lange Zeit einseitige Fokussierung des ,,World Polity“-Ansatzes auf globale Iso-
morphie-Tendenzen im Bildungsbereich. Er zeigt verschiedene institutionelle
Mechanismen auf, die cher eine lokale Vielfalt begiinstigen wiirden als eine
Tendenz zur tibergreifenden Angleichung. Hierzu bezieht er sich auf verschiede-
ne soziologische Theoretiker, die vor allem einer historischen Dimension des
Sozialen grofere Aufmerksamkeit schenken. AbschlieBend plddiert Meyer fiir
eine verstirkte Beachtung von lokaler Varianz institutioneller Entwicklungen.

Der Beitrag von Christine Schaefers ,,Schule und Organisationstheorie —
Forschungserkenntnisse und —fragen aus der Perspektive des soziologischen
Neo-Institutionalismus “ thematisiert die international anzutreffende Reformstra-
tegie der ,,Schulautonomie®, die Schaefers aus der Perspektive von organisatio-
naler Legitimitdt wie auch bezogen auf die Frage der Entkopplung von Formal-
und Aktivitdtsstrukturen diskutiert. Sie restimiert empirische Ergebnisse zur
Schulprogrammarbeit und zur schulautonomen Lehrerrekrutierung, die auf eine
Differenz von bildungspolitisch intendierten Reformzielen und deren organisati-
onaler Umsetzung hinweisen, und formuliert vor diesem Hintergrund Anschluss-
fragen fiir die Schulforschung.

Georg Kriicken und Heinke Robken wenden sich in ihrem Beitrag der Frage
nach der Rolle zu, die der Neo-Institutionalismus in der Hochschulforschung
gespielt hat bzw. welche zukiinftigen Perspektiven sich in der Hochschulfor-
schung ergeben. Dabei setzen sie sich insbesondere mit Arbeiten auseinander, in
denen gefordert wird, insbesondere auch die jiingeren Entwicklungen in der neo-
institutionalistischen Theorie fiir bildungs- und hochschulbezogene Problemfel-
der zu nutzen und entsprechende Anpassungen und Erweiterungen der Theorie
zu leisten. In ihrem Beitrag skizzieren die Autoren é&ltere und jiingere Linien der
institutionellen Analyse im Hochschulwesen und geben einen Ausblick auf offe-
ne Forschungsfragen.

Michael Schemmann beschlieit den Sammelband mit seinem Beitrag ,,Das
unausgeschopfte Potenzial des Neo-Institutionalismus - Die Verkniipfung der
analytischen Ebenen als zukiinftiger Forschungsfokus des Neo-Institutionalis-
mus*. Ausgehend von der Pramisse, dass Organisationen sowohl im umweltbe-
zogenen wie auch im globalisierungstheoretischen Neo-Institutionalismus eine
zentrale Akteurskategorie darstellen, pladiert er dafiir, die theoretischen wie auch
empirische Arbeit nicht auf eine der Ebenen zu beschrinken, sondern das gegen-
seitige Anregungspotenzial konsequent auszuschopfen. Am Fallbeispiel der
»Adult Learners’ Week* zeigt er idealtypisch auf, wie eine die Ebenen umfas-
sende Analyse — von der Entstehung einer Praktik {iber deren weltweite Diffusi-
on bis hin zu ihrer lokalen Adaption — aussehen kénnte.
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Der vorliegende Sammelband verdankt sein Erscheinen nicht zuletzt der
geduldigen und umsichtigen Konstruktivitit des Herausgebers der Reihe ,,Orga-
nisation und Padagogik®. Unserer besonderer Dank gilt daher abschlieBend Mi-
chael Gohlich, der die Realisierung dieses Bandes von Beginn an hilfreich unter-
stiitzt hat.
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Entstehungskontexte und Grundlegungen
neo-institutionalistischer Organisationsanalyse

Sascha Koch/ Michael Schemmann

Die Aufsitze , Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony* von John W. Meyer und Brian Rowan aus dem Jahr 1977 sowie
»The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality
in Organizational Fields* von Paul J. DiMaggio und Walter W. Powell aus dem
Jahr 1983 werden in Ubersichtsdarstellungen gemeinhin als Ausgangspunkt
eines ,,neuen Institutionalismus®™ in der Organisationsforschung interpretiert. In
den beiden Schliisseltexten, die oft auch als ,,seminal pieces®, ,,mile stones* oder
auch ,,foundational pieces” bezeichnet werden, finden sich zentrale Thesen,
grundlegende Konzepte sowie mehr oder weniger prizise definierte Begriffe, die
bis heute ihr analytisches Anregungspotenzial nicht verloren haben. Dies gilt
auch fiir den dritten hier angefiihrten Text von Karl E. Weick. Sein Beitrag iiber
»Educational Organizations as Loosely Coupled Systems* von 1976 wird zwar —
richtet man sich nach der einschldgigen Zuordnungspraxis — nicht zum neo-insti-
tutionalistischen Kanon gezihlt, allerdings ist seine darin ausformulierte Uberle-
gung zum Phinomen der Entkopplung organisationaler Elemente zu einem dau-
erhaften Baustein des neo-institutionalistischen Theoriegebdudes geworden.

Alle drei hier in deutscher Ubersetzung vorgelegten Schliisseltexte haben
einen ausschlieflich programmatischen Charakter. Wie fiir eine solche Textsorte
nicht uniiblich, sind sie — vor allem riickblickend nach drei Jahrzehnten Debatte
— in vielerlei Hinsicht kritisierbar: argumentative Inkonsistenzen, begriftliche
Unschirfen, iiberzeichnete Abgrenzungen, fehlende Systematisierungen usw.
konnen nicht in Abrede gestellt werden. Eine solche Kritik schmélert indes nicht
die Leistung dieser programmatischen Entwiirfe: die Entwicklung einer /dee,
einer vercdnderten Perspektive auf das Bestehende, die zum Nachdenken und
Nachfragen anregt. Die Unabgeschlossenheit der Gedankenginge, in der weite-
ren Debatte nicht zuletzt von den Autoren selbst kritisiert, kann dann Anlass und
Ansporn konzeptioneller Weiterentwicklung und Systematisierung sein.
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Organisationstheoretische Verortung eines ,,neuen“ Institutionalismus

Wissenschaftliche Ideen und Texte sind immer auch Ausdruck eines spezifischen
sozialen und ideellen Kontextes. Die hier anvisierten Schliisseltexte neo-instituti-
onalistischer Organisationstheorie, die zwischen 1976 und 1983 im Kontext der
US-amerikanischen Organisationssoziologie formuliert wurden, sind davon nicht
ausgenommen. Ein zentrales Kennzeichen dieses Forschungskontextes war die
theoretische wie empirische Einsicht, dass Organisationen keine in sich abge-
schlossenen Einheiten darstellen. Seit den spéten 1950er Jahren dominierte in der
US-amerikanischen Organisationsforschung vielmehr die paradigmatische Per-
spektive, dass Organisationen als ,,offene Systeme™ (,,open systems™) im Aus-
tausch mit ihrer Umwelt stehen und nur unter Beachtung dieser Tatsache ange-
messen analysiert werden konnen (vgl. den Uberblick bei Scott 2003).

Innerhalb des Spektrums solcher Ansétze, die Organisationen als ,,offene*
Gebilde in den Blick nehmen, lassen sich verschiedene Bilder der Organisation
und zugehorige Interessensschwerpunkte antreffen. In Anlehnung an eine heuris-
tische Dualisierung von Gouldner unterscheidet z. B. Scott diese organisations-
theoretischen Ansdtze danach, inwieweit sie eine Organisation als ,,rationales*
oder als ,,natiirliches” System betrachten (vgl. Scott 2003; 2006). Die Perspekti-
ve ,rationaler Systeme* unterstelle einen weitgehend selbstbestimmten organisa-
tionalen Akteur, der vor allem an der Effektivitdt und Effizienz seiner Abldufe
und Umweltbeziige arbeite, um prizise Zielsetzungen absichtsvoll und strate-
gisch zu verfolgen. Demgegeniiber reserviert Scott die Interpretation einer Orga-
nisation als ,,natiirliches” System fiir solche Forschungsansitze, die stirker auf
die sozialen Bedingungen und Effekte des Organisierens fokussieren. Ein solcher
Forschungszugang fokussiere gewissermalien die ,,soziale™ Seite der Organisati-
on und betrachte diese eher als komplexen sozialen Organismus denn als artifi-
zielle Assoziation der kontrollierten Zielverfolgung.

Die hier versammelten Schliisselbeitrage von Weick, Meyer/ Rowan und
DiMaggio/ Powell haben gemeinsam, dass sie iiber die Fragen nach der internen
Produktivitdt, der absichtsvollen Gestaltung der Arbeitsvollziige, der Ergebnis-
kontrolle, den ,,technischen* Austauschbezichungen mit anderen Organisationen
oder auch insgesamt den Effekten eines marktwirtschaftlichen Wettbewerbs auf
die Gesamtorganisation hinausgehen. Sie interessieren sich zunichst einmal fiir
die gesellschaftliche Seite der Organisation, d. h. die An- und Einbindung von
Organisationen in eine sozial-kulturelle Umwelt sowie die Folgen, die dies fiir
die Form und das Handeln von Organisationen mit sich bringt. In dieser Logik
sind die vorgestellten Schlisseltexte derjenigen Perspektive zuzurechnen, die
Organisationen als ,,natiirliche und offene* Systeme konzipieren.
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Die programmatischen Aufsitze, die in den Folgejahren als Ausgangspunkt
eines ,,neuen Institutionalismus® klassifiziert wurden, interpretieren die gesell-
schaftliche Umwelt — deutlich umfangreicher als &hnliche Ansdtze wie etwa der
zeitgleich entwickelte ,,Populationsdkologische Ansatz oder auch der ,,Ressour-
cenabhingigkeitsansatz® — nicht nur als ein relevantes Gegeniiber, das fiir die
produktiven Prozesse der Organisation relevant ist und mit dem ein organisatio-
naler Akteur strategisch umgehen muss, sondern als eine Einflussgrofle, welche
die Grenzen der Organisation durchdringt, sich in ihr niederldsst und formenden
Einfluss auf ihre Gestalt sowie ihre Handlungsoptionen nimmt'. Die sukzessiv
seit den 1970er Jahren weiterentwickelte Perspektive eines solchen ,,neuen Insti-
tutionalismus® brachte in ihrer Vorstellung der gesellschaftlichen Einbettung von
Organisationen vor allem, wie Scott/ Meyer riickblickend konstatieren, einen
ausgepriagten Vorbehalt gegentiber voluntaristischen Handlungsmodellen der
Organisation zum Ausdruck, in denen gesellschaftsfreie und geschichtslose Or-
ganisationen {iber sich selbst verfiigen und nach innen wie nach auflen rational
agieren: ,,It was but one of several theories that developed in reaction to prevai-
ling conceptions of organizations as bounded, relatively autonomous, rational
actors [...]* (Scott/ Meyer 1994, 1).

Das Konzept der Institution

Mit dem Rekurs auf das Konzept der Institutionalitit wird die Dimension gesell-
schaftlicher Einbettung von Organisationen gekennzeichnet. Das Konzept der
Institution gehort zu den traditionsreichen Elementen der soziologischen Theorie
und spielte bereits in der Soziologie Durkheims eine zentrale Rolle (vgl. Durk-
heim 1961; eine Ubersicht fiir die Soziologie bei Lipp 2002; fiir die Erziehungs-
wissenschaft bei Wellendorf 1989). Trotz seiner Relevanz fiir die sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen gehort es zugleich zu denjenigen ,,groflen” Konzepten,
die zumeist nur vage oder gar nicht definiert werden (vgl. Schiilein 1987; Senge
2006): Jeder weil} in etwa, was mit Institution gemeint ist, aber kaum jemand
kann es abschlieBend prézisieren. Im Allgemeinen werden solche Sachverhalte
der Sozialwelt als Institution markiert, die dauerhaft (Permanenz) sowie unab-
héngig von sozialen Akteuren bestehen (Externalitdt und Objektivitit), bestimm-
te gesellschaftliche Leitideen reprisentieren (Sinnbezug) und dartiber hinaus
Einfluss auf das soziale Handeln nehmen (Regulation). Klassische Beispiele fiir

1 Alle drei hier genannten Theorien wurden in den 1970er in einem geografisch und personell
eng verflochtenen Zusammenhang von Organisationsforschern kalifornischer Universitéten
(Stanford, Berkeley etc.) entwickelt (vgl. M. W. Meyer et al. 1978, 7 f.; Scott 2006, 210).
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Institutionen sind beispielsweise die Ehe, der Vertrag, die Demokratie, die Uni-
versitdt als Organisationsform, ein Hochschulgesetz etc.

Die frithen neo-institutionalistischen Beitrdge zeichnen sich nicht zuletzt
dadurch aus, dass sie zwar das Konzept der Institutionalitdt zur Kennzeichnung
gesellschaftlicher Einbettung von Organisationen heranziechen, es aber nicht
weiter prézisieren oder theoretisch einordnen — abgesehen von eher sporadischen
Verweisen auf das Institutionenkonzept von Berger/ Luckmann (vgl. 1969). Dies
fithrte seit den 1990er Jahren zu Anstrengungen, eine entsprechende Prizisierung
und Systematisierung voranzutreiben (vgl. Jepperson 1991; Scott 1995; Hasse/
Kriicken 1999; Senge 20006).

Ein ,,alter* und ein ,,neuer* Institutionalismus

Auch in der Organisationsforschung hat der Begriff der Institution bereits eine
Tradition und wird seit Ende der 1940er Jahre bzw. vornehmlich in den 1950er
Jahren als begriffliches Instrument verwendet, um die Wechselwirkungen von
Organisationen und ihrer gesellschaftlichen Umwelt zu beschreiben (vgl. Di-
Maggio/ Powell 1991, 11 ff.). Die Reaktivierung des Institutionenkonzepts in
den programmatischen Beitrdgen der spiten 1970er und frithen 1980er Jahre
wurde dann zum Anlass genommen, die Unterschiede zu den frithen Arbeiten zu
betonen und auf diese Weise die besonderen Erkenntnispotenziale der neuen
Perspektive zu konturieren. Spitestens seit dem 1991 erschienenen Sammelband
»The New Institutionalism in Organizational Analysis (Powell/ DiMaggio
1991) war per Selbstbeschreibung eine Differenz von ,altem* und ,neuem*
Institutionalismus etabliert worden’, die im Folgenden mehrfach aufgegriffen
und z. T. kontrovers diskutiert wurde (vgl. Selznick 1996; Stinchcombe 1997;
Hirsch/ Lounsbury 1997).

Gemeinsam sind frithen wie spiteren Arbeiten zweifellos die zentrale Pra-
misse der grundlegenden Gesellschaftlichkeit von Organisationsprozessen sowie
der Relativierung von okonomisch-rationalen Handlungsbegriindungen. Ein
Unterschied wird riickblickend in der stérkeren Fokussierung frither Arbeiten auf
die konflikthafte, interessengeleitete Entstechung von Institutionen sowie deren
Folgen fiir die Organisationsmitglieder wie auch fiir die Gesellschaft gesehen
(vgl. Senge/ Hellmann 2006). Dagegen unterlegen die hier vorgestellten Schliis-
seltexte von Meyer/ Rowan sowie DiMaggio/Powell eine eher deterministische
Perspektive, in der Organisationen in ihrer Abhingigkeit von einer institutionali-

2 Fiir eine umfangreiche Ubersicht weiterer theoretischer Vorldufer sowie konkurrierender
Theorien, von denen sich die Protagonisten abgrenzten, siche die Einleitung des Sammelban-
des von DiMaggio/ Powell (vgl. 1991).
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sierten Umwelt thematisiert werden, d. h. Institutionen nicht als Folge, sondern
als Ursache organisationaler Prozesse betrachtet werden.

Bei einer ndheren Betrachtung wird jedoch schnell deutlich, dass die Bei-
trige und Sichtweisen eines ,,alten Institutionalismus weit weniger kohérent
sind, als es die riickwirkend vorgenommene Kategorisierung nahelegt. So relati-
vierte das von Talcott Parsons entworfene strukturfunktionalistische Gesell-
schafts- und Institutionenverstindnis die Bedeutung von organisationalen Kon-
flikten bzw. Wandel und betonte stattdessen Stabilitdt als Fluchtpunkt gesell-
schaftlicher und organisationaler Prozesse sowie die determinierende Wirkung
institutionalisierter Normen (vgl. Parsons 1956). Die Schlisseltexte von Meyer/
Rowan sowie DiMaggio/ Powell zeigen hier eine perspektivische Parallele, wei-
sen jedoch z. B. ein Verstidndnis von Institutionen auf, das starker auf unreflek-
tierte Wissensbesténde als auf explizierten Normen beruht. Insofern beschreibt
die von DiMaggio/ Powell vorgelegte Charakterisierung eines ,,neuen” Instituti-
onalismus in der Organisationsforschung weniger einen radikal neuen Ansatz,
als eine sukzessive Weiterentwicklung:

“The new institutionalism in organization theory and sociology comprises a re-
jection of rational-actor models, an interest in institutions as independent variables, a
turn toward cognitive and cultural explanations, and an interest in properties of
supraindividual units of analysis that cannot be reduced to aggregations or direct
consequences of individuals’ attributes or motives.” (DiMaggio/Powell 1991, 8)

Ausgangspunkte der Schliisseltexte

Den Ausgangspunkt einer neo-institutionalistischen Konzeption von Organisati-
onen stellt die Organisationsform ,,Schule® dar. Die von John W. Meyer und
Brian Rowan vorgetragenen Uberlegungen lassen sich auf Erkenntnisse aus dem
Forschungskontext ,,Environment for Teaching Program® zuriickfithren, das in
den 1970er Jahren an der Universitdt Stanford angesiedelt war’. Zentrale For-
schungsergebnisse aus den verschiedenen Projekten, in denen die organisationa-
len Rahmenbedingungen schulischer Bildungsarbeit an kalifornischen Schulen
untersucht wurden, fassten John W. Meyer und sein damaliger Doktorand Brian
Rowan bereits 1975 in einem Vortrag und einem unverdffentlichten Manuskript
zusammen, welches dann allerdings erst 1978 unter dem Titel ,,The Structure of
Educational Organizations® in einem Sammelband verdffentlicht wurde (vgl.
Meyer/ Rowan 1978). In diesem Beitrag resiimieren die Autoren die Analysen

3 Fiir eine detaillierte Beschreibung dieses sozialen wie organisatorischen Entstehungskontextes
siche die Einleitung von Meyer/ Scott (vgl. 1992, 7 ff.).
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kalifornischer Schulen sowie deren staatlichen Steuerungsinstanzen und zeigen
sich vor allem tiberrascht von den geringen Wirkungen und Kontrollen, die von
Schulverwaltungen, Schulleitungen oder Curricula auf die alltigliche Lehrerar-
beit ausgehe. Die Handlungsebene der unterrichtlichen Instruktionstitigkeit stel-
le sich nicht nur als weitgehend entkoppelt von ihren Ergebnissen, sondern auch
von den formalen Organisationsstrukturen sowie den Steuerungs- und Kontroll-
versuchen dar, die von innerhalb wie auch auflerhalb der Organisation ausgeiibt
werden. Diese Beobachtung stand fiir Meyer und Rowan in diametralem Gegen-
satz zu der im historischen Riickblick zu beobachtenden, konsequenten Verbrei-
tung schulischer Organisationen im Sinne einer gesellschaftlichen Etablierung
und Ausweitung formal organisierter und buirokratisch regulierter Bildungspro-
zesse. Wieso werden, so die implizite Frage der Autoren, Bildungsprozesse von
immer weiter ausgedehnten und ausgefeilten formalen Strukturen begleitet und
durchdrungen, wenn diese offenbar nicht der Koordination und Kontrolle eben
dieser Bildungsprozesse dienen (vgl. Meyer/ Rowan 1978)?

Bereits ein Jahr zuvor erscheint im ,,American Journal of Sociology* der in-
zwischen einschldgige Aufsatz , Institutionalized Organizations: Formal Structu-
re as Myth and Ceremony”, in dem Meyer/ Rowan die Vorstellung ,,institutiona-
lisierter Organisationen® und ihrer Charakteristika entwerfen (vgl. Meyer/ Ro-
wan 1977). Vor dem Hintergrund der o. g. Uberlegungen zu den Strukturen von
Bildungsorganisationen wird schnell deutlich, dass dieser chronologisch frither
veroffentlichte Zeitschriftenbeitrag eine fiir die Organisationsforschung inhalt-
lich generalisierte Darstellung der urspriinglich auf (schulische) Bildungsorgani-
sationen bezogenen Erkenntnisse darstellt.

Sechs Jahre nach Meyer/ Rowan kniipften DiMaggio/ Powell im Jahr 1983
mit ,,The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationa-
lity in Organizational Fields* an deren These an, dass Organisationen sich durch
eine Isomorphie mit ihrem Umweltkontext zu legitimieren versuchen. DiMaggio/
Powell konkretisieren diese Idee in zweifacher Hinsicht: Zum einen grenzen sie
die Umwelt ein, auf die sich Organisationen beziehen, und zum anderen prézisie-
ren sie drei Mechanismen, die eine Isomorphie von Organisationen mit ihrer
institutionellen Umwelt erzeugen. Der Ausgangspunkt ihres Beitrags stellt dabei
die Frage dar, warum moderne Organisationen, so wiec Max Weber es mit seiner
Metapher des ,,stahlharten Gehduses* anvisierte, sich immer weiter angleichen.

Als Karl E. Weick im Jahr 1976 seinen Beitrag ,,Educational Organizations
as Loosely Coupled Systems* veroffentlichte, griff er eine Metapher auf, die be-
reits seit mehreren Jahren innerhalb der US-amerikanischen Organisationssozio-
logie bekannt und von verschiedenen Organisationsforschern aufgegriffen wor-
den war (vgl. Glassman 1973). Sie bezieht sich — ganz grundlegend — auf eine
seit den 1950er Jahren géngige Sichtweise, Organisationen als (soziale) Systeme
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zu konzipieren. Zur Definition eines Systems gehort dabei in ganz zentraler Wei-
se, dass es aus ganz verschiedenen Komponenten besteht, die alle miteinander in
Beziehung stehen.

Die Betonung einer nur losen Verbundenheit der Teilelemente eines sozia-
len Systems ,,Organisation ist jedoch erst vor dem Hintergrund von Webers
Biirokratiemodell der Organisation zu verstehen, das seit der Ubersetzung der
Weberschen Werke in den 1940er Jahren hochst einflussreich in der US-ameri-
kanischen Organisationsforschung geworden ist. Nach diesem Verstidndnis von
Organisationen sind alle Abldufe und Beziehungen klar geregelt, Hierarchie und
Kontrolle sowie eine arbeitsteilige Sachbearbeitung stellen sicher, dass alle Teil-
elemente des Systems Organisation klar und stringent miteinander verbunden
sind, letztlich also rational ausgewéhlte Ziele durch stringent organisierte Pro-
zesse in gewiinschte Ergebnisse verwandelt werden. Ein solches mechanistisches
Bild, das nicht zuletzt auch bei der Analyse von Bildungsorganisationen zum
Einsatz kommt, steht jedoch im Widerspruch zu den empirischen Erfahrungen,
dass viele (Bildungs-)Organisationen lange nicht so ,,rational* gesteuert und kon-
trolliert werden (konnen) — aber trotzdem erfolgreich agieren und langfristig
iiberleben.

Augenfillig wird bei dieser Ubersicht der argumentativen Ausgangspunkte
der drei Schliisseltexte — abgesehen von ihren iibrigen Gemeinsamkeiten und
Unterschieden — der jeweilige Bezug auf die Organisationstheorie Max Webers,
wenn auch in je differenter Weise. Meyer/ Rowan als auch Weick ist der Vorbe-
halt gegeniiber einer auf Produktivitdt ausgelegten Koordination und Kontrolle
als dem zentralem Charakteristikum einer Organisation gemeinsam. Wéhrend
Meyer/ Rowan bisher vernachléssigte Aspekte von Webers Werk gezielt ergén-
zen (Legitimitét, gesellschaftliche Rationalisierungsvorstellungen), versuchen
sowohl Weick als auch DiMaggio/Powell in unterschiedlicher Richtung iiber
Weber hinauszugehen.
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Institutionalisierte Organisationen. Formale Struktur
als Mythos und Zeremonie'

John W. Meyer und Brian Rowan

Viele formale organisationale Strukturen entstehen als Spiegelung rationalisier-
ter institutioneller Regeln. Die Elaborierung solcher Regeln in modernen Staa-
ten und Gesellschaften bedingt in Teilen die Expansion und erhéhte Komplexitdit
von formalen organisationalen Strukturen. Institutionelle Regeln fungieren als
Mythen, die von Organisationen inkorporiert werden, um Legitimitdt, Ressour-
cen, Stabilitit und erhohte Uberlebensaussichten zu erlangen. Im Gegensatz zu
jenen Organisationen, die primdr durch die Anforderungen der technischen
Produktion und des Austausches strukturiert sind, verringern Organisationen,
deren Strukturen isomorph mit den Mythen der institutionellen Umwelt werden,
die interne Koordination und Kontrolle, um Legitimitdit zu aufrechtzuerhalten.
Strukturen sind voneinander und von fortlaufenden Aktivititen entkoppelt. An-
stelle von Koordination, Inspektion und Evaluation wird eine Logik des Vertrau-
ens und des guten Glaubens verwendet.

Formale Organisationen werden gemeinhin als Systeme von koordinierten
und kontrollierten Aktivitdten verstanden, die entstehen, wenn Arbeit in komple-
xe Netzwerke technischer Beziehungen und in Bereichsgrenzen iibergreifenden
Austausch eingebettet ist. In modernen Gesellschaften entstehen formale organi-
sationale Strukturen jedoch in hoch institutionalisierten Kontexten. Professionen,
Policies und Programme werden zusammen mit jenen Produkten und Dienstleis-
tungen entwickelt, die als deren rationales Produkt verstanden werden. Dies
bringt eine sprunghaft zunehmende Anzahl neuer Organisationen mit sich und
zwingt die bestehenden Organisationen, neue Praktiken und Prozeduren zu in-
korporieren. Es werden mit anderen Worten Organisationen dazu gebracht, Prak-
tiken und Prozeduren zu inkorporieren, die durch vorherrschende rationalisierte
Konzepte von organisationaler Arbeit definiert werden und in der Gesellschaft

1 Der Aufsatz erschien urspriinglich unter dem Titel ,,Institutionalized Organizations: Formal
Structure as Myth and Ceremony* im ,,American Journal of Sociology* (1977), 83, H. 2, 340 —
363. Ubersetzung: Michael Schemmann/ Sascha Koch. Reprinted and translated with permis-
sion from ,,University of Chicago Press” as well as from the authors John W. Meyer and Brian
Rowan. The University of Chicago Press is not responsible for the accuracy of the translations
into German.
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institutionalisiert sind. Organisationen, die dies tun, erh6hen ihre Legitimitat und
ihre Uberlebensaussichten, unabhingig von der unmittelbaren Wirkungskraft der
iibernommenen Praktiken und Prozeduren.

Institutionalisierte Produkte, Dienstleistungen, Techniken, Politiken und
Programme fungieren als méchtige Mythen, die von vielen Organisationen ze-
remoniell tibernommen werden. Die Konformitdt mit institutionellen Regeln
steht jedoch hdufig in deutlichem Widerspruch zur Effizienz; anders gewendet
untergraben Koordinations- und Kontrollaktivititen zur Steigerung der Effizienz
die zeremonielle Konformitit einer Organisation und gehen damit zu Lasten der
ihr gewidhrten Unterstiitzung und Legitimitdt. Um zeremonielle Konformitét zu
aufrechtzuerhalten, tendieren Organisationen, die institutionelle Regeln wider-
spiegeln, dazu, ihre formalen Strukturen gegeniiber den Ungewissheiten der
technischen Aktivitidten abzupuffern, indem sie zu lose gekoppelten Organisatio-
nen werden, indem sie ihre formalen Strukturen und tatsichlichen Aktivitidten
voneinander trennen.

Der vorliegende Beitrag geht davon aus, dass die formalen Strukturen vieler
Organisationen der postindustriellen Gesellschaft (Bell 1973) grundlegend die
Mythen ihrer institutionellen Umwelten anstatt die Anforderungen ihrer Arbeits-
aktivitdten widerspiegeln. Der erste Teil beschreibt vorherrschende Theorien zu
den Urspriingen formaler Strukturen sowie das zentrale Problem, mit dem diese
Theorien konfrontiert sind. Der zweite Teil diskutiert einen alternative Quelle
formaler Strukturen: Mythen, die in der institutionellen Umwelt eingebettet sind.
Der dritte Teil widmet sich der These, dass Organisationen, die institutionalisier-
te Umwelten widerspiegeln, Trennungen zwischen formalen Strukturen und
fortlaufenden Arbeitsaktivititen aufrechterhalten. Der letzte Teil fasst schlielich
die Gesamtargumentation zusammen und diskutiert einige Forschungsimplikati-
onen.

In diesem Beitrag werden institutionalisierte Regeln deutlich von vorherr-
schenden sozialen Verhaltensweisen unterschieden. Institutionalisierte Regeln
stellen Klassifikationen dar, die in der Gesellschaft als wechselseitige Typifizie-
rungen oder Interpretationen erzeugt werden (Berger/Luckmann 1967, 54). Sol-
che Regeln konnen schlicht als selbstverstandlich hingenommen oder durch die
offentliche Meinung oder die Macht des Gesetzes unterstiitzt werden (Starbuck
1976). Institutionen involvieren unvermeidlicherweise normative Verpflichtun-
gen, halten jedoch oftmals Einzug in das soziale Leben als Tatbestéinde und Ge-
gebenheiten, die von Akteuren berticksichtigt werden miissen. Institutionalisie-
rung involviert jene Vorgédnge, durch die soziale Prozesse, Verpflichtungen oder
Tatsachen einen regelhaften Status im sozialen Denken und Handeln erhalten. So
stellt beispiclsweise der soziale Status eines Arztes sowohl eine institutionalisier-
te Regel (normativ wie auch kognitiv) in Bezug auf die Behandlung von Krank-
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heiten dar als auch eine soziale Rolle, die aus bestimmten Verhaltensweisen,
Beziehungen und Erwartungen besteht. Forschung und Entwicklung stellt ebenso
eine institutionalisierte Kategorie von organisationaler Aktivitit, die Bedeutung
und Wert in verschiedenen Gesellschaftsbereichen hat, als auch eine Sammlung
von tatsdchlichen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen dar. Im Kleineren
stellt ein Nichtraucher-Schild sowohl eine Institution mit Rechtsstatus und ent-
sprechenden Implikationen, als auch einen Versuch dar, das Raucherverhalten zu
regulieren. Fiir unsere Argumentation ist fundamental, dass institutionelle Re-
geln Effekte auf organisationale Strukturen und deren Implementierung in die
tatsdchliche technische Arbeit haben konnen und dass diese Effekte sich grund-
legend von jenen Effekten durch Netzwerke aus sozialen Verhaltensweisen und
Beziehungen unterscheiden, die Organisationen erzeugen und sie umgeben.

Vorherrschende Theorien formaler Struktur

Es gilt zundchst grundsitzlich zu unterschieden zwischen der formalen Struktur
einer Organisation und ihren tatsédchlichen tidglichen Arbeitsaktivitdten. Die for-
male Struktur ist eine Blaupause fiir Aktivititen, beginnend mit dem Organi-
gramm einer Organisation: eine Ubersicht iiber Biiros, Abteilungen, Positionen
und Programme. Diese Elemente werden durch explizite Ziele und Policies ver-
bunden und bringen eine rationale Theorie dartiber zum Ausdruck, wie und mit
welchem Ziel die Aktivititen zusammengebracht werden miissen. Der Kern einer
modernen biirokratischen Organisation liegt in der rationalen und unpersonlichen
Natur dieser strukturellen Elemente und der Ziele, die sie verbinden.

Eines der zentralen Probleme der Organisationstheorie ist es, jene Bedin-
gungen zu erfassen, die zu rationalisierten formalen Strukturen fiithren. In kon-
ventionellen Theorien wird angenommen, dass die formalrationale Struktur der
effektivste Weg sei, die mit modernen technischen Aktivititen oder Arbeitsakti-
vitdten einhergehenden komplexen relationalen Netzwerke zu koordinieren und
kontrollieren (vgl. Scott 1975 als Ubersicht). Diese Annahme geht zuriick auf
Webers (1930, 1946, 1947) Diskussion der Entstehung von Biirokratien als Kon-
sequenz dkonomischer Mirkte und zentralisierter Staaten. Okonomische Mirkte
legen besonderen Wert auf Rationalitdt und Koordination. Mit der Expansion
von Mirkten werden die relationalen Netzwerke in einem jeweiligen Bereich
komplexer und ausdifferenzierter und die Organisationen innerhalb dieses Be-
reichs miissen mehr interne und bereichstibergreifende Interdependenzen bewil-
tigen. Faktoren wie Gréfe (Blau 1970) und Technologie (Woodward 1965) er-
hohen die Komplexitit interner Beziechungen und die Arbeitsteilung zwischen
Organisationen verscharft bereichsiibergreifende Probleme (Aiken/ Hage 1968;



