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Geleitwort

Die Héufigkeit der Zusammenlegung von Unternehmensbereichen, sei es aufgrund
von Umstrukturierungen oder Mergers & Acquisitions, kann nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass viele dieser Zusammenschliisse nicht den geplanten Verlauf nehmen
und insbesondere hdufig nicht die erhofften Erfolge erzielen. Ein Scheitern wird nicht
selten mit dem Aufeinandertreffen unterschiedlicher Unternehmenskulturen begriindet.
Nun sind Unternehmenskulturen ein sehr weites Feld und es ist schwer, aus einer
globalen Betrachtung konkrete Hinweise auf die Wirkungsmechanismen zu erkennen.
Fasst man die Betrachtung etwas enger, so erkennt man, dass im Zuge einer M&A-
Transaktion unterschiedliche Verstdndnisse dariiber aufeinandertreffen, wie auftre-
tende Probleme gelost werden sollten. Diese unterschiedlichen Losungsansitze finden
ihren Niederschlag in je spezifischen Routinen, die sich in der Vergangenheit gebildet

haben und nicht ohne weiteres aufgegeben werden.

Das Beharren auf solchen Problemldsungen fiihrt zu Barrieren, die es im Zuge von
Zusammenschliissen zu iiberwinden gilt. Interessant ist dabei insbesondere die Frage,
ob es bestimmten Gruppen leichter fillt als anderen, sich von ihren bisherigen Rou-
tinen zu trennen und zu neuen Losungen zu gelangen, ob es also Merkmale gibt, die es
zu erkennen und gegebenenfalls zu fordern gilt, um Zusammenschliisse mit groBerer
Wahrscheinlichkeit zum Erfolg zu fiihren. Einen vielversprechenden Ansatz hierzu
bieten Dynamic Capabilities, verstanden als ein Biindel von Féhigkeiten, etablierte

Routinen bei Bedarf aufbrechen und neue bilden zu kénnen.

Hier setzt die vorliegende Dissertation von Jutta Wollersheim an. Sie untersucht den
Beitrag von Dynamic Capabilities zum Erfolg von Zusammenschliissen mit Hilfe eines
innovativen und &uflerst vielversprechenden Experiments. Die komplexen Formen der
Routinebildung werden auf ein notwendiges, aber immer noch ausreichend differen-
zierendes Mal3 zuriickgefiithrt. Die Durchfithrung des Experiments geht einher mit
einer konsequenten Erarbeitung eines einer experimentellen Uberpriifung zuging-
lichen Verstindnisses von Dynamic Capability. Durch die Kontrolle weiterer Einfluss-
faktoren, insbesondere personlicher und situativer Merkmale, gelingt es, die aufge-
worfene Forschungsfrage zielgerichtet und sinnvoll zu beantworten. Die Ergebnisse
bestitigen den erwarteten Beitrag von Dynamic Capabilities zum Erfolg von neu

zusammengeschlossenen Organisationseinheiten beim Aufbrechen und Neugestalten
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von unterschiedlichen Routinen. Dynamic Capability erweist sich als ein wichtiger

Faktor bei der Gestaltung des organisationalen Wandels.

Die sorgfiltig aufbereiten Ergebnisse dieser Dissertation bieten nicht nur eine hervor-
ragende Grundlage fiir weitere Forschung, es lassen sich auch erste Implikationen fiir
Unternehmen ableiten, die in M&A-Transaktionen involviert sind. Deshalb sind der
Arbeit von Jutta Wollersheim ein breiter Leserkreis und eine positive Resonanz zu

wiinschen.
Frankfurt am Main, im Mai 2010

Prof. Dr. Erich Barthel
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

Obwohl sich Wissenschaftler seit mehr als 30 Jahren mit Unternehmenszusammen-
schliissen und -iibernahmen beschiftigen,' belegen zahlreiche Studien, dass Mergers &
Acquisitions eine extrem hohe Misserfolgsquote aufweisen, die in der Regel mit mehr
als 50 Prozent beziffert wird.> So betonen etwa Marks/Mirvis, ,,efforts to learn why so
many combinations fail [...] have yielded limited insights.”3 In der Vergangenheit
stellten Studien zum Erfolg von M&A-Transaktionen primér auf finanzielle Aspekte
ab.! Dabei handelt es sich bei ,,conglomerate acquisitions, related acquisitions, method
of payment [cash vs. equity], and prior acquisition experience” um die in diesem
Zusammenhang bisher am héufigsten untersuchten Kriterien. Auf diese Kriterien
greifen King et al. in einer Metaanalyse zuriick, in der sie zu dem Ergebnis kommen,
dass bisherige empirische Studien nicht in der Lage sind, die fiir den Erfolg einer
Transaktion wirklich relevanten Variablen zu identifizieren.® Ahnliche Erkenntnisse
ergeben sich aus einer Metaanalyse zum Einfluss kultureller Unterschiede auf den
Erfolg von Mergers & Acquisitions: ,,[A] huge portion of variance remains
unexplained.*” Beide Metaanalysen fordern daher, dass kiinftig andere mogliche
Einflussfaktoren in Studien einbezogen werden, so dass vor allem nichtfinanzielle

Dimensionen, wie etwa organisationale Aspekte, Berticksichtigung finden.®

Als Ursachen fir die Umsetzungsprobleme werden in Wissenschaft und Praxis

verschiedene Aspekte angefiihrt. Berens/Strauch nennen beispielsweise ,.eine nicht

' Vgl. Cartwright/Schoenberg (2006), S. S4; Bruner (2002), S. 48. Agrawal/Jaffe/Mandelker heben
sogar hervor, dass Mergers & Acquisitions als eines der am meisten untersuchten Gebiete im
Finance-Bereich gelten. Vgl. Agrawal/Jaffe/Mandelker (1992), S. 1605.

2 Vgl. beispielsweise Carleton/Lineberry (2004), S. 8f.; Hogemann (2005), S. 541; Jansen (2005),
S. 531; King et al. (2004), S. 196; Steinle/Eichenberg/Weber-Rymkovska (2004), S. 456; Strahle
(2004), S. 68ff.

* Marks/Mirvis (2001), S. 80.

* Vgl. Cartwright/Schoenberg (2006), S. S1; King et al. (2004), S. 197.

° King et al. (2004), S. 198.

¢ Vgl. King et al. (2004), S. 188.

7 Stahl/Voight (2004), S. I4.

¥ Vgl. Cartwright/Schoenberg (2006), S. S4.

—

. Wollersheim, Dynamic Capabilities im Kontext von Mergers & Acquisitions,
DOI 10.1007/978-3-8349-8859-1_1,
© Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2010
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oder nicht adéiquat durchgefiihrte Due Diligence*’ als moglichen Grund fiir weniger
erfolgreiche Transaktionen, wiahrend etwa Carleton/Lineberry die Unternehmenskultur
fir den Misserfolg von Mergers & Acquisitions verantwortlich machen.'” Die
Unternehmenskultur wird in der Literatur in diesem Zusammenhang hiufig
angefiihrt;'" denn in der Regel wird die Ursache der hohen Misserfolgsraten primér in
der Integrationsphase gesehen.'? So treffen in der Integrationsphase unterschiedliche
Unternehmenskulturen und verschiedene Arbeitsweisen aufeinander, was zunichst zu
Stress und Irritationen unter den Mitarbeitern und Fithrungskréften fiihrt. Dabei wird
,»das beklagte Merger-Syndrom (Stress, Krisenstimmung, Zentralisierungstendenzen,
Gertichtebildung usw.) [...] vor allem durch Unsicherheit hinsichtlich der vermuteten
Verinderungen erzeugt.“"> Doch nicht nur fiir den einzelnen Mitarbeiter und die
Fiihrungskrifte stellen Mergers & Acquisitions eine grofle Herausforderung dar,
sondern auch fiir die jeweiligen Abteilungen sowie fiir die Organisation an sich."* In
der Literatur herrscht Einigkeit dariiber, dass M&A-Transaktionen auf Gruppen- und
auf Organisationsebene mit erheblichen Verdnderungen verbunden sind: Hier werden
bestehende Strukturen ebenso in Frage gestellt wie langjahrig erprobte Arbeits-
abliufe."> Folglich ist im Zuge der Integration zweier Unternehmen anstelle bewihrter
und bekannter Vorgehensweisen der Umgang mit Unsicherheit gefragt.'® Hier stellt
sich die Frage, wie Organisationen beziehungsweise deren Abteilungen mit dieser
Unsicherheit umgehen. Auch ist zu tiberlegen, ob es Unternehmen oder Abteilungen
gibt, die sich besser auf neue Gegebenheiten einstellen und diese letztlich leichter

bewiltigen koénnen als andere.

Auf solche und dhnliche Fragen konnte der Dynamic Capability-Ansatz eine Antwort

geben. Dieser ist im Kern auf Teece/Pisano/Shuen zuriickzufiihren, die Dynamic

? Berens/Strauch (2002), S. 511. Die Bedeutung der Due Diligence fiir den Transaktionserfolg ist in
der Literatur durchaus anerkannt. Vgl. beispielsweise Beck (2002); Briihl (2002), S. 313; Holscher/
Nestler/Otto (2007).

1% ygl. Carleton/Lineberry (2004), S. 13.

" Vgl. beispielsweise Weber (2001), S. 38f.; Trompenaars/Woolliams (2004), S. 104; Jaeger (2001),
S. 9; Zimmer (2001), S. 2f.

12 Vgl. beispielsweise Jansen (2005); Birkinshaw/Bresman/Hékanson (2000); Wolf, R. (2003); Woh-
ler/Cumpelik (20006), S. 453; Vogel (2002), S. 273.

1 Rohmert (1999), S. 48.

4 Siche beispielsweise Madhok/Osegowitsch (2000), S.332. Groob verwendet fiir Mergers &
Acquisitions etwa die Metapher eines ,,elaborate dance, requiring extended chroreography®, um auf
die zahlreichen Herausforderungen einer in eine Fusion involvierten Organisation hinzuweisen.
Vgl. Groob (1997), S. 66.

'3 Siche beispielsweise Haransky (1999), S. 13f.; Studt (2008), S. 103ff.

' Siehe hierzu auch Heby (2007), S. 16ff.
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Capabilities als ,,the firm's ability to integrate, build, and reconfigure internal and
external competences to address rapidly changing environments“'’ definieren und
damit auf die Fahigkeit einer Organisation verweisen, sich auf neue Situationen
einstellen zu konnen. Diese Fahigkeit wird in der Literatur hdufig unter dem Begriff
der organisationalen Kompetenz subsumiert.'® Einen Schritt weiter gehen hier
Eisenhardt/Martin, deren Begriffsverstindnis noch konkreter ist: ,,We define dynamic
capabilities as the firm's processes that use resources [...] to match and even create
market change. Dynamic capabilities thus are the organizational and strategic routines
by which firms achieve new resource configurations as markets emerge, collide, split,
evolve, and die.”" In dieser Sichtweise spiegelt sich erneut die Forderung nach der
Anpassungsfahigkeit eines Unternehmens wider, wobei zusitzlich explizit auf den
Begriff der Routine verwiesen wird, welcher klassischerweise ,,repetitive patterns of

“2 umschreibt. Routinen kommt insbesondere vor dem Hintergrund der

activity
zunehmenden Komplexitit eine hohe Bedeutung zu;*' denn Routinen konnen aufgrund
der ihnen inhédrenten automatischen Vorgehensweisen komplexititsreduzierend
wirken. Insofern wird es weiterhin als wichtig angesehen, dass ein Unternehmen tiber
entsprechende Routinen verfiigt. Da jegliche Problemldsungsarchitekturen jedoch
unter verdnderten Gegebenheiten — wie zum Beispiel im Zuge eines Unternehmens-
zusammenschlusses — obsolet werden konnen,* sind Dynamic Capabilities bedeutsam,
um gegebenenfalls von diesen Routinen abweichen und neue Routinen bilden zu

koénnen.

Analog zur Kompetenz kann auch Dynamic Capability als Mehrebenenphdnomen
interpretiert und entsprechend auf individuelle Ebene, Netzwerkebene oder Gruppen-
ebene iibertragen werden.” Letztere Ebene scheint mit Blick auf M&A-Transaktionen
besonders wichtig. So arbeiten die Mitarbeiter eines Unternehmens in der Regel in
Abteilungen gruppiert zusammen. Im Falle eines Unternehmenszusammenschlusses
treffen diese Abteilungen mit ihren unterschiedlichen Arbeitsweisen und unter

Umstinden fest etablierten Routinen aufeinander, was erhebliche Probleme mit sich

' Teece/Pisano/Shuen (1997), S. 516.

' Vgl. beispielsweise Wilkens (2004), S.8; Barthel/Zawacki-Richter (2007), S.233ff.; Barthel/
Zawacki-Richter/Hasebrook (2006), S. 344ff.

' Eisenhardt/Martin (2000), S. 1107.

% Nelson/Winter (1982), S. 97.

2! Vgl. Levinthal (2002), S. 364.

22 Vgl. Schreyogg/Kliesch (2006), S. 460.

3 Vgl. Barthel/Zawacki-Richter/Hasebrook (2006), S. 339 in Verbindung mit Newbert (2005), S. 56.
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bringen kann. Eine Angleichung der Problemldsungsmechanismen ist langfristig unab-
dingbar. Ein solcher Angleichungsprozess erfordert teilweise sogar, dass Mitarbeiter
fest etablierte Handlungsmuster aufbrechen, um neue, bislang unbekannte Heran-
gehensweisen zu adaptieren. Diese auf Gruppenebene entstehenden Differenzen
wirken sich mitunter direkt auf hohere Ebenen aus, was wiederum zum Scheitern eines
Unternehmenszusammenschlusses fithren kann.*

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob Organisationen beziehungsweise
Abteilungen mit stark ausgepragten Dynamic Capabilities besser mit der mit einem
Unternehmenszusammenschluss einhergehenden Unsicherheit umgehen konnen als
Unternehmen beziehungsweise Abteilungen, deren Dynamic Capabilities nur schwach
ausgeprdgt sind. Erste empirische Studien deuten darauf hin, dass organisationale
Kompetenz und Erfolg positiv korrelieren;”* ob dieser Zusammenhang jedoch aufrecht
zu halten ist, wenn einzelne Organisationseinheiten aufgrund eines Unternehmens-
zusammenschlusses zusammengefiihrt werden, ist ungewiss. An dieser Stelle setzt die
vorliegende Arbeit an, um die im folgenden Abschnitt niher spezifizierten For-

schungsfragen zu beantworten.

1.1.1 Forschungsziel und Forschungsfragen

In der Arbeit wird das Ziel verfolgt, einen Beitrag zur Erkldrung der Beziehung
zwischen Dynamic Capability und dem Erfolg von Zusammenschliissen von
Organisationseinheiten mit unterschiedlichen Routinen zu leisten. Die Forschungs-

frage lautet deshalb:

Inwieweit tragen Dynamic Capabilities zum Erfolg von Zusammenschliissen

von Organisationseinheiten mit unterschiedlichen Routinen bei??

Der Terminus Dynamic Capability ist in der Wissenschaft nicht eindeutig definiert;”’

zudem sind in der Literatur diverse Termini vorzufinden, welche synonym zum Dyna-

* Vgl. Hogg/Terry (2000), S. 133; Baur (2004), S. 28.

» Siche hierzu Mattes (0. J.).

* Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird in diesem Zusammenhang vom Erfolg von Zusammen-
schliissen auf Gruppenebene gesprochen, um zu verdeutlichen, dass die vorliegende Untersuchung
nicht auf Organisations-, sondern auf Gruppenebene durchgefiihrt wurde.

77 Vgl. beispielsweise Cepeda/Vera (2007), S.426; Macher/Mowery (2006), S.4; Wang/Ahmed
(2007), S. 31; Zahra/Sapienza/Davidsson (2006), S. 921.
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mic Capability-Begriff verwendet werden. So sprechen Henderson/Cockburn

2928

beispielsweise von ,architectural competence”™, Cohen/Levinthal von ,absorptive

«30

capacity*“®’, Kogut/Zander von ,combinative capabilities“’® und zahlreiche andere

31 o 32
“*" oder ,,organizational competencies“”. In

Autoren von ,,organizational capabilities
diesem Kontext ist folglich von einem ,terminologische[n] und konzeptionelle[n]
Wirrwarr*” bezichungsweise von inconsistencies, overlapping definitions, and
outright contradictions”* die Rede. Die Tatsache, dass hinsichtlich dieses Konstrukts
konzeptionelle Unklarheiten bestehen, geht wiederum mit einem Mangel an Operatio-
nalisierungsvorschldgen fiir das Konstrukt einher. Daher ist es zur Untersuchung der
Forschungsfrage unabdingbar, zunichst die existierenden Dynamic Capability-Ansitze
aufzuarbeiten und zu systematisieren, um letztlich ein theoretisch fundiertes, operatio-
nalisierbares Dynamic Capability-Konstrukt ableiten zu konnen. Ausgehend von dem
erarbeiteten Verstidndnis soll experimentell untersucht werden, ob Gruppen, deren
Dynamic Capabilities stark ausgeprigt sind, im Falle einer Zusammenfiihrung erfolg-
reicher sind als solche Gruppen, deren Dynamic Capabilities nur schwach ausgebildet
sind. Das Abstellen auf eine gruppenbasierte Untersuchung erscheint nicht nur aus
inhaltlicher, sondern auch aus praktikabler Sicht als angemessen; denn es ist nahezu
unmoglich, eine Organisation im Labor abzubilden. So stellt Leavitt bereits treffend
fest: ,,[W]e cannot put a thousand people in a laboratory.”*® Infolgedessen erfolgen

Laboruntersuchungen regelmiBig auf individueller oder auf Gruppenebene.*®

Da in diesem Zusammenhang neben Einflussfaktoren auf Gruppenebene auch solche
auf individueller Ebene relevant sein konnten, erscheint es sinnvoll, zusétzlich indi-
viduelle Féhigkeiten zu erheben. Die Beriicksichtigung der individuellen Ebene in
Studien, die den Einfluss von Routinen oder Fahigkeiten auf den Erfolg untersuchen,

wird in der Literatur aktiv gefordert;’” denn es kénnten sowohl Wirkungszusammen-

* Henderson/Cockburn (2002), S. 157.

¥ Cohen/Levinthal (1990), S. 128ff.

0 Kogut/Zander (1992), S. 383ff.

*! Dosi/Nelson/Winter (2002), S. 1; Spanos/Lioukas (2001), S. 915; Spanos/Prastacos (2004), S. 31.

*? Lado/Wilson (1994), S. 702; Sago (2003), S. 16; siche hierzu aber auch Gosselin/Heene (2003),
S. 23; Escrig-Tena/Bou-Llusar (2005), S. 224; Reed/DeFillippi (1990), S. 89f.; Coriat/Dosi (2000),
S. 294.

 Freiling/Gersch/Goeke (2006), S. 7.

** Zahra/Sapienza/Davidsson (2006), S. 917.

35 Leavitt (1958).

% Vgl. Podsakoff/Dalton (1987), S. 424.

%7 Siche hierzu Abell/Felin/Foss (2008), S. 489ff.
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hénge zwischen individuellen Fahigkeiten und Dynamic Capability als auch zwischen

individuellen Fahigkeiten und Erfolg bestehen.

Vor diesem Hintergrund soll im Hinblick auf das Ziel dieser Dissertation konkret

folgenden Fragen nachgegangen werden:

1) Dynamic Capability und Erfolg
- Welcher Zusammenhang besteht zwischen Dynamic Capability und dem Erfolg

eines Zusammenschlusses auf Gruppenebene?

- Wie veridndert sich dieser Zusammenhang, wenn mégliche Einflussfaktoren be-

riicksichtigt werden?

2) Individuelle Fahigkeiten und Dynamic Capability

- Welcher Zusammenhang besteht zwischen individuellen Féhigkeiten und Dyna-

mic Capability?

3) Individuelle Fahigkeiten und Erfolg

- Welcher Zusammenhang besteht zwischen individuellen Féhigkeiten und dem

Erfolg eines Zusammenschlusses auf Gruppenebene?

1.1.2 Relevanz der Studie

Mit der Beantwortung der im vorangehenden Abschnitt angefiihrten Forschungsfragen
leistet die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Theorie in den Bereichen Dynamic
Capability beziehungsweise strategisches Management und Mergers & Acquisitions
und konnte zudem langfristig fir die M&A-Praxis relevant sein. Aus theoretischer
Sicht kommt vor allem der empirischen Untersuchung von Dynamic Capabilities eine
hohe Bedeutung zu: Bislang beschrinken sich Studien zu dieser Thematik primér auf
konzeptionelle Vorgehensweisen; und die wenigen vorzufindenden empirischen
Analysen greifen tendenziell auf qualitative Methoden wie etwa auf Fallstudien
zuriick. Folglich werden in der Wissenschaft zunehmend empirische Herangehens-
weisen zur Erforschung von Dynamic Capabilities gefordert.®® Mit der Durchfiihrung
einer empirischen Studie gehen zugleich die Operationalisierung und damit eine klare

Definition von Dynamic Capability einher. In der Literatur wird regelmiflig hervorge-

*¥ Vgl. beispielsweise Cepeda/Vera (2007), S. 426; Govind Menon (2008), S.29; Macher/Mowery
(2006), S. 29; Moldaschl (2007), S. 19f.; Wang/Ahmed (2007), S. 311f.
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hoben, dass das Begriffsverstindnis variiert:’” Eine eindeutige Definition ist ebenso
wenig vorzufinden wie eine Abgrenzung von dhnlichen Konstrukten. So werden insbe-
sondere Konstrukte wie Organizational Capabilities oder Organizational Competencies
teilweise synonym zu Dynamic Capabilities verwendet.”’ Einige Autoren sehen darin
den Grund dafiir, dass bisher kein Konsens existiert, wie Dynamic Capability opera-
tionalisiert werden kann.*' Williamson behauptet sogar, dass Dynamic Capabilities
noch in keiner Studie konkret operationalisiert und gemessen wurden.*” Dieser
Herausforderung mochte sich die vorliegende Arbeit stellen. So werden diverse
Dynamic Capability-Verstandnisse kritisch diskutiert und zu einer Definition
verdichtet. Darauf aufbauend wird eine mogliche Operationalisierung erarbeitet,
welche der empirischen Studie zugrunde gelegt wird. Damit leistet diese Dissertation
einen wertvollen Beitrag zur Weiterentwicklung des Forschungsgebiets der Dynamic

Capabilities.

Die Weiterentwicklung des Forschungsfelds der Dynamic Capabilities bringt
wiederum eine Bereicherung der Theorie des strategischen Managements mit sich:
Studien zum strategischen Management verfolgen im Wesentlichen das Ziel, unter-
nehmerisches Verhalten im Wettbewerb zu deuten beziehungsweise zu prognosti-
zieren, Erfolgsunterschiede zu erkldren oder Faktoren zu bestimmen, die das Erlangen
strategischer Wettbewerbsvorteile ermdglichen.*® Die Dissertation liefert einen Beitrag
zu der Frage, ob Dynamic Capabilities zur Erkldrung des Erfolgs von Zusammen-
schliissen von Organisationseinheiten mit unterschiedlichen Routinen beitragen
konnen. Hieraus ergeben sich zum einen Hinweise, warum manche Gruppen im Falle
eines Zusammenschlusses erfolgreicher sind als andere; zum anderen bereichert die im
weiteren Verlauf dargelegte Untersuchung die Diskussion zum Dynamic Capability
View als betricbswirtschaftlichen Erklirungsansatz unternehmerischen Erfolgs.**
Somit bietet die Dissertation auch mogliche Antworten auf essentielle Fragen des

strategischen Managements.

¥ Vgl. beispielsweise Cepeda/Vera (2007), S.426; Macher/Mowery (2006), S.4; Wang/Ahmed
(2007), S. 31; Zahra/Sapienza/Davidsson (2006), S. 921.

* Vgl. beispielsweise Barthel/Zawacki-Richter (2007), S. 233ff.; Barthel/Zawacki-Richter/Hasebrook
(2006), S.344ff.; Erpenbeck (2004), S.S53ff.; Wollersheim/Zawacki-Richter/Barthel (2007),
S. 195ff.; Escrig-Tena/Bou-Llusar (2005), S. 224; Helfat/Peteraf (2003), S. 999.

1 Vgl. Cavusgil/Seggie/Talay (2007), S. 165.

# Vgl. Williamson (1999).

# Vgl. Bromiley/Papenhausen (2003); Triiger (2006), S. 38.

# Vgl. Helfat et al. (Hrsg.) (2007), S. 120.



