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Einleitung

»Das Volk ist das natirlichste, breiteste und erdnichste und darum
auch das einzig wirklich organische und die Schwankungen der Zeit
uberdauernde Fundament wirtschaftlichen und staatlichen Lebens«.
Wo von Erdnihe und »organischen« Fundamenten die Rede ist, stel-
len sich rasch Assoziationen mit rechtslastigem, wenn nicht gar volki-
schem Gedankengut ein. Tatsdchlich stammt der Satz aus einer Rede
des damaligen SPD-Abgeordneten und spiteren KZ-Hiftlings Kurt
Schumacher, gehalten 1928 vor dem Wirttembergischen Landtag
(Schumacher 1928: 4).

Kein Politiker oder Journalist kénnte es heute noch wagen, sich
so emphatisch auf das Volk zu beziehen, ohne Verdichtigungen und
unangenehme Fragen auf sich zu ziehen. Das Volk, ob erdnah oder
nicht, ist politisch griindlich diskreditiert und als politische Kategorie
obsolet. Wo von soziokulturellen Milieus und Individualisierung die
Rede ist, scheint das Volk als ehemals vierter Stand nicht nur der
Vergangenheit anzugehéren, sondern vielmehr auch negativ besetzt.
Die Zuschreibung »Populist« gilt heute als Beleidigung; Populisten
sind gewissermallen die Schmuddelkinder unter den Politikern.

War die Stimme des Volkes, des menn peuple, des popolo minnto, bis
zur Franzosischen Revolution nur in voriibergehenden, meist nieder-
geschlagenen Revolten und Aufstinden vernehmbar, so ist sie seit-
dem unumkehrbar ein politischer Faktor, mit dem die Politik rechnen
muss. Insbesondere seit der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts
gehort der Begriff »Volk« als fester Bestandteil zum politischen und
kulturellen Vokabular. Schlechterdings alle politischen Krifte, De-
mokraten ebenso wie Antidemokraten, waren im 20. Jahrhundert an
der Okkupation, zugleich auch der Inflationierung, des Volksbegriffs
beteiligt: Volksparteien, Volksversammlung, Volksvertreter, Volks-
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8 POPULISMUS

kunde, Volkskirche, Volksbank, Volkssport, Volksausgabe, Volks-
biihne, Volksfiirsorge, Volkshochschule, Volksdemokratie, Volksre-
publik, Volkspolizei, nicht zu vergessen die vélkischen Bewegungen
im Vorfeld des NS-Regimes und das gerade von diesem Regime
propagandistisch genutzte Medium des Volksempfingers und die
serielle Fertigcung des Volkswagens fiir die »Volksgenossen« in der
»Volksgemeinschaft«.

Als ein Grundmerkmal des Populismus gilt die Polarisierung von
Volk und Eliten. Aber berufen sich heutige Populisten tatsdchlich
noch auf das Volk und nicht eher auf das neue Leitbild des »mindi-
gen Burgers«? Auffallend ist, dass die Berufung auf das Volk gerade
bei neueren Populisten, denen dies doch nachgesagt wird, kaum noch
eine Rolle spielt. Zwischen dem Poujadismus der 1950er Jahre mit
seiner Idealisierung des brave peuple und Pim Fortuyns Anrufung des
»mundigen, kalkulierenden Biirgers« liegen rund vierzig Jahre gesell-
schaftlichen Wandels, der in Westeuropa im Durchschnitt zu héhe-
ren Bildungsabschlissen, zu Emanzipationsbewegungen und Mo-
dernisierungsschiiben gefiihrt hat. Populisten tragen diesem Umstand
in ihrer Sprache und Begriffswahl Rechnung, ohne doch ihren ei-
gentlichen Adressaten aus den Augen zu verlieren: den selbststindi-
gen Mittelstand.

Wurde der Begriff des Populismus lange Zeit fiir aullereuropii-
sche Linder reserviert, so haben ihm verschiedene gesellschaftliche
und politische Verdnderungen auch in Europa zu Aktualitit verhol-
fen: a. Die Krise des europdischen Wohlfahrtsstaats und das Ende
des »sozialdemokratischen Zeitalters« (Ralf Dahrendorf) wirft Fragen
nach neuen Formen gesellschaftlicher Integration und Steuerung auf,
was zur Suche nach dritten Wegen zwischen Staat und Gesellschaft
gefiihrt hat. Kulturell profitieren Populisten tberdies von postmo-
dernen, auf Dezentrierung, Pluralisierung und normative Antistaat-
lichkeit setzenden Zeitstrémungen. b. Verinderungen in der Produk-
tionsstruktur haben zur Herausbildung eines neuen, selbststindigen
Mittelstandes gefithrt. Die zentralisierte, konzentrierte, hierarchisch
gefithrte GroBindustrie (das »fordistische« Modell) befindet sich in
einer Krise. Vielfach sind die industriellen Groflagglomerate nachfor-
distischen, dezentrierten, Kleinbetrieben gewichen. Prigen vernetzte,
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EINLEITUNG 9

weniger hierarchische Managementtechniken und Produktionsstruk-
turen als Signatur einer »postmodernen« Entwicklungsphase auch die
politischen Entwicklungen in Richtung auf Féderalisierung und De-
zentra-lisierung? c. Die Ausweitung der Mirkte und der Prozess der
euro-piischen Vereinigung werfen Fragen nach der Rolle des Natio-
nalstaats im Binnen- und AuBlenverhiltnis auf. Wird dies zur Dispet-
sion von Souverinitit(en) und damit zum Ende der Staatlichkeit in
seiner bisherigen Form fithren und welchen Anteil haben populisti-
sche Bewegungen an diesen Tendenzen? d. Die Beobachtung des
politisch rechten Spektrums zeigt, dass man sich auch hier auf die
Suche nach dritten Wegen jenseits zentralstaatlich-nationalistischer,
hierarchischer Modelle begibt. Ist der Populismus der dritte Weg von
rechts oder zeichnet sich, etwa unter dem Begriff des associationalism,
auch ein linker Populismus ab und was unterscheidet diesen von
linkssozialistischen Konzepten?

In der Diskussion um den Populismus standen bisher zwei As-
pekte im Vordergrund: erstens die sozialpsychologische Ebene, auf
der vor allem nach manifesten oder latenten Einstellungssyndromen
wie Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Ethnozentrismus und Antise-
mitismus gefragt wird; zweitens die Beschiftigung mit dem so ge-
nannten populistischen Politikstil, also dem Auftreten, der Diskurs-
fihrung oder der Rhetorik von Populisten.

Beide Untersuchungsgegenstinde sind wichtig, aber nicht ausrei-
chend und tberdies zu weit gefasst, um das Spezifische des Populis-
mus in den Blick zu nehmen. Es wird zu zeigen sein, dass der Popu-
lismus eine durchaus konsistente, wenn auch ambivalente und wenig
ausgearbeitete Philosophie mit klar identifizierbaren gesellschafts-
und staatstheoretischen Vorstellungen beinhaltet. Populismus ist,
zugespitzt formuliert, die Revolte gegen den modernen Staat und
wird hier, angesiedelt in einem Dreieck von Anarchismus, Liberalis-
mus und Konservatismus, als eine Volksvariante des konsetrvativen
»Denkstils« (Karl Mannheim) analysiert. Im 20. Jahrhundert hat die
Entstehung des modernen Wohlfahrtsstaates, in den USA beginnend
mit der Politik des New Deal, dem Populismus Auftrieb gegeben.
Dem intervenierenden Staat mit seinen durch social engineering sozial-
strukturell steuernden und planenden Technokraten und Experten
gilt die eigentliche Gegnerschaft von Populisten. Nach der Instituti-
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10 POPULISMUS

onalisierung des Klassenkonflikts zwischen Kapital und Arbeit zeich-
net sich hier ein neues, populistisch besetztes Feld sozialer Kdmpfe
zwischen dem Staatssektor und dem staatsfreien Sektor des selbst-
stindigen Mittelstandes ab.

Um das Phinomen des Populismus also einzugrenzen und nicht
als bloBes Stilmerkmal ubiquitir ausufern zu lassen, wird in einem
ersten Teil nach dem grundlegenden Verhiltnis von Populismus und
Staat gefragt. AnschlieBend werden historisch-deskriptiv verschie-
dene, auch zeitlich auseinander liegende populistische Bewegungen
exemplarisch rekonstruiert. Dabei wird dem US-amerikanischen
Populismus besondere Aufmerksamkeit gewidmet, weil populistische
Strémungen dort ein durchgingiges Phinomen sind. Besser als bei
europiischen, immer nur kurzfristig aufwallenden populistischen
Bewegungen, kénnen an diesem Fallbeispiel unterschiedliche Aus-
prigungen von Populismus herausgearbeitet werden. Dariiber hinaus
ldsst sich an diesem Beispiel auch das Umschlagen oder die »Inver-
sion« des Populismus zu einem qualitativ anderen politischen Typus
aufzeigen: dem Semifaschismus oder fithrerzentrierten Massenklien-
telismus.

Fir Europa werden exemplarisch drei genuine populistische Be-
wegungen ausgewidhlt, der Poujadismus, die italienische Legz Nord
und die Bewegung Pim Fortuyns in den Niederlanden. Als Grenzfille
werden die »politischen Unternehmer« Bernard Tapie und Silvio
Berlusconi behandelt und die Frage gestellt, inwieweit es sich bei
diesen Politikern iberhaupt um Populisten in dem hier entwickelten
Sinne handelt, oder nicht eher um mediengewandte Sumpfbliiten des
Liberalismus in der Phase seines Niedergangs, um Vorboten eines
generellen, keineswegs Populisten allein vorbehaltenen Trends zur
entideologisierten, personenzentrierten Politik des ladership.

Wenn ich bei meinen Ausfithrungen mit einer gewissen Penetranz
darauf beharre und mich in diesem Punkt auch gelegentlich wieder-
holen werde, dass der Populismus nicht nur eine Frage des Politikstils
oder popularer »Anrufungen« ist, so geschieht dies auch vor dem
Hintergrund der Krise der groBen Volksparteien. Um die Konstella-
tion umrisshaft zu verdeutlichen: Abgesehen vom kollektivistischen
Modell des 6stlichen Staatssozialismus waren und sind die Sozialde-
mokratien als Parteien der Modernisierung und der technokratischen
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EINLEITUNG 11

Problemlsungen im interventionistischen Wohlfahrtsstaat die ei-
gentlichen Gegner von Populisten, auch jenen, die sich in den angel-
sichsischen Lindern als links verstehen. Dagegen ist es den christ-
demokratischen Parteien lange Zeit gelungen, unter Berufung auf das
am Personalismus ausgerichtete Menschenbild und das Subsidiari-
tatsprinzip populistische Potentiale zu absorbieren und mit anderen
Strémungen zu amalgamieren. Diese Syntheseleistung wird heute
immer weniger erbracht. Die Suche nach dritten Wegen geht weiter.
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2. Populismus — Versuch einer
Eingrenzung

Der Begriff des Populismus ist durchweg negativ besetzt und mit
dem Stigma der Emotionalisierung und Personalisierung von Politik
belegt.! Mehr als eine bestimmte Art des Auftretens und der Rhetorik
scheint der Begriff allerdings nicht zu implizieren. Dies macht ihn
dehnbar, schwammig und inhaltsleer. Wo aber die Konturen eines zu
untersuchenden Gegenstandes nicht nur unscharf sind — das sind sie
immer —, sondern sich in einer Nebelwolke immer wieder dem Blick
entziehen, stellt sich die Frage, ob der Begriff wissenschaftlich tber-
haupt tragfihig ist oder nicht cher aufgegeben werden sollte. Aller-
dings wiirde er damit freigegeben fiir publizistische Willkiir und eine
antipopulistische, deswegen aber nicht minder demagogische Hand-
habung. Populismus wire dann die Chiffre fir eine politische Rest-
gréfle und ein Storpotential, das nicht zugeordnet und analytisch
dingfest gemacht werden kann.

Das Unbehagen an der Mehrdeutigkeit des Begriffs hat dazu ge-
fihrt, ihn meist nur noch als Adjektiv oder Modaladverb zu benut-
zen. Als populistisch werden bestimmte Formen des Auftretens poli-
tischer Akteure bezeichnet, leicht erkennbare und sich wiederholende
Merkmale von Stil (hemdsdrmelig, marktschreierisch), Sprache (def-
tig, volkstimlich) und Diskursfithrung (vereinfachend, emotional).
Versuche, den Populismus unter Ausklammerung von Inhalten und
Zielsetzungen lediglich formal zu definieren als Stilausprigung oder

1 Neuerdings zeichnet sich hier eine differenzierte Betrachtungsweise ab. Populismus
kann, so die These zahlreicher Aufsitze in dem von Frank Decker 20006,
herausgegebenen Sammelband, nicht nur als Gefahr fiir die Demokratie, sondern
auch als niitzliches Korrektiv gesehen werden.
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POPULISMUS — VERSUCH EINER EINGRENZUNG 13

cine sich auf das Volk bezichende Anrufungspraxis, hat zunichst
einiges fiir sich, denn was haben schlieBlich die russischen Narodniki
mit einem Pim Fortuyn gemeinsam, was ein Pierre Poujade mit
Henry Ross Perot oder Jesse Ventura? Was schliefllich der franzdsi-
sche Bauernfithrer José Bové mit dem Hamburger Richter Ronald
Schill? Wenig, so scheint es zunichst, und doch gibt es starke Ge-
meinsamkeiten. Wie ein roter Faden ziehen sie sich durch alle Bewe-
gungen, die auch nur entfernt im Ruch des Populismus gestanden
haben oder stehen: ein bestimmtes Verstindnis von Freiheit, ver-
standen als Freiheit vom Staat, als Freiheit zu selbstbestimmter T4-
tigkeit, zu Autonomie, als Freiheit von Bevormundung aller Art, sei
es die des Staates, der Intellektuellen, Experten oder Technokraten.
Populisten vertreten, immer bezogen auf die westliche Hemisphiire,
zutiefst biirgerlich-liberale Werte und sind als Kleinproduzenten
selbst Teil des Burgertums.

In der neueren Literatur zum Populismus ist viel untersucht woz-
den, wie Populisten auftreten und kommunizieren, zu wenig dagegen,
was sie eigentlich zu sagen haben. Konzentriert man sich aber nur auf
den Politikstil, muss man zwangsldufig zu dem Ergebnis gelangen,
der Populismus sei inzwischen ubiquitdr geworden. Es sei, schreibt
Hans-Jirgen Puhle, heute noch weniger angemessen als vor zwanzig
Jahren, von Populismus in einem inhaltlichen Sinne zu sprechen
(Puhle 2003: 43). Dem ist zu widersprechen, zeigt sich doch, dass der
Populismus, zumindest in seiner nordamerikanischen und europdi-
schen Ausprigung,? erstens cine recht genau lokalisierbare soziale
Basis, zweitens eine zwar wenig elaborierte, dennoch konkrete Ge-
sellschaftsvorstellung und drittens ein spezifisches Verstindnis vom
Staat und seinen Funktionen hat.

2 Bewegungen und Regime auBlerhalb der USA und Europas koénnen hier nicht
beriicksichtigt werden. Es sei aber darauf hingewiesen, dass mit Blick auf
Stidamerika und seine vielen, populistisch genannten Regime die analytische
Tragfihigkeit des Begriffs umstritten ist und von einigen Forschern inzwischen in
Frage gestellt wird. (Vgl. De la Torre 1992: 387). Wenn beispielsweise in Peru
sowohl ein Politiker wie Alberto Fujimori als auch sein Gegner Ollanta Humala als
Populisten bezeichnet werden, stellt sich in der Tat die Frage, was mit dem Begriff
noch ausgesagt werden soll.
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14 POPULISMUS

Da wir heute nur noch eine vage Vorstellung von Konservatismus
haben, wird tbersehen, dass Populismus ein konservatives Phino-
men ist, das jedoch meist in Verschmelzung mit anderen politischen
Richtungen auftritt. Der Populismus kann auf eine lange sozial- und
ideengeschichtliche Tradition zurtickblicken und ist inhaltlich keines-
wegs konturenlos. Vielmehr steht er 6konomisch, kulturell und poli-
tiktheoretisch in einem Umfeld, das seit den 1970er Jahten neuen
Auftrieb erhalten hat. Okonomisch liegt populistischen Tendenzen
die nachfordistische Produktionsweise zugrunde, also die Wiederkehr
von Kleinbetrieben in moderner, vernetzter Form. Kulturell hat er
starken Aufwind erfahren durch die postmoderne Philosophie und
Gesellschaftstheorie. Politiktheoretisch ist er in einem Dreieck von
Kommunitarismus, Netzwerktheorien und der Renaissance von fode-
ralismus- und pluralismustheoretischen Ansitzen wie dem associatio-
nalism zu verorten.

Historische Hintergriinde

Das Misstrauen gegeniiber populistischen Tendenzen ist weit ver-
breitet, sieht man in ihnen doch haufig nur den Ausdruck von Frem-
denfeindlichkeit, Auslinderhass und unsolidarischem Egoismus. Um
den eigentlichen Charakter populistischer Tendenzen verstehen zu
konnen, muss man sich kurz die Grundkonstellation seit der Franzo-
sischen Revolution vergegenwirtigen und damit die Wurzeln und
Veristelungen populistischer Stromungen freilegen. Zwischen 1789
und 1793 standen sich in der Franzésischen Revolution zwei grof3e
Richtungen gegentber, die Liberalen (Girondisten) und die Jakobi-
ner. Einer der zentralen Konflikte, an dem sich in der Folgezeit im-
mer wieder populistische Bewegungen diesseits und jenseits des At-
lantiks entziindeten, ging weniger um »trechts« oder »links«, sondern
um die Frage: dezentrale (lokale, foderale) Macht oder Zentralstaat?
Die Jakobiner vertraten ein zentralistisches Staatsmodell, darauf aus-
gerichtet, alle lokalen Zentren, die meist auch Zentren des Wider-
standes waren, zu entmachten und alle Macht in der Hauptstadt Paris
zu konzentrieren. Schon frih sprach Alexis de Tocqueville vom
»Doppelwesen« der Franzdsischen Revolution, von zwei entgegenge-
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POPULISMUS — VERSUCH EINER EINGRENZUNG 15

setzten Bewegungen, »die man nicht miteinander verwechseln darf:
die eine war der Freiheit, die andere dem Despotismus giinstig«.
Letztere, die jakobinische Richtung, habe aus dem Hass gegen das
alte Regime unterschiedslos alles Vorangegangene verworfen, »die
absolute Gewalt ebenso wie das, was deren Hirten mildern konnte;
sie war republikanisch und zentralistisch in einem. [...] So kann man
fur das Volk sein und Feind der Volksrechte bleiben; heimlich ein
Diener der Tyrannei und nach au3en ein Freund der Freiheit«. (Toc-
queville [1835ff.] 2004: 77)

Als sich im 19. Jahrhundert die marxistisch-sozialistische Arbei-
terbewegung formierte, vertrat auch sie, in diesem Sinne Erbin der
Jakobiner, das unitarische Modell. Marx und Engels waren zu ihrer
Zeit Zentralisten und gingen davon aus, dass erst in ferner, nachre-
volutiondrer Zukunft der Staat in seiner Funktion als »ideeller Ge-
samtkapitalist« in der Gesellschaft aufgehen und absterben wiirde.
Diese Position gilt es vor dem Hintergrund zu sehen, dass die lokalen
Machtzentren in den franzosischen Provinzen ein Hort der Reaktion
und Gegenrevolution waren.

Dieses zentralistische, bis heute mit dem Jakobinismus verbun-
dene Modell eines starken Zentralstaats prigte alle spiteren, sich auf
Marx und Engels berufenden Regime. Plurale Machtzentren waren
suspekt und wurden bekdmpft, lokale Autonomie galt als Einfallstor
des Klassenfeindes, als Hort von Ruckstindigkeit, Widerstand, Di-
version oder Separatismus. Nach dem Sieg der Bolschewiki in Russ-
land wurde unter Lenin und Stalin das gesamte sowjetische Imperium
zentralistisch auf Moskau als der alleinigen Zentrale des Weltkom-
munismus ausgerichtet, ein Modell, das sich Ende des 20. Jahrhun-
derts zunehmend als dysfunktional erwies. Die staatszentralistische
Position war auf die Kdmpfe und clavages des 19. Jahrhunderts zuge-
schnitten, auf einen starken biirgetlichen Nationalstaat auf der einen
und eine schlagkriftige, zentral von Avantgarden und Berufsrevoluti-
ondren gelenkte, advokatorisch »von oben« gefiihrte Arbeiterbewe-
gung auf der anderen Seite.
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16 POPULISMUS

Die anarcho-konservative Tradition des Populismus

Schon im 19. Jahrhundert vertraten die Anarchisten hier die anti-
etatistische Gegenposition, die sich aber, im Gegensatz zu den roma-
nischen Lindern, in der mitteleuropiischen Arbeiterbewegung nicht
durchsetzte. Aus der Sicht der Anarchisten sollte die kinftige Gesell-
schaft kommunitir in konzentrischen Kreisen von Gemeinschaften
aufgebaut sein. Diese Gemeinschaftsutopie hinterlie3 nicht nur in
den groflen populistischen Bewegungen des 19. Jahrhunderts ihre
Spuren, sondern erfuhr auch in den 1980er Jahren im Kommunita-
rismus und generell nach dem Ende der ideologischen »Grof3erzih-
lungen« in der Postmoderne eine Aufwertung. Die Forderung nach
Dezentrierung, Vernetzung, Pluralisierung und einer normativen
Antistaatlichkeit, fur die Theoretiker wie Michel Foucault, Zygmunt
Bauman oder Richard Rorty stehen, erlebte eine ungeahnte Renais-
sance, bis hin zu einer grundsitzlichen Kritik an der Tradition der
Aufklirung.

Nimmt man die sich wihrend der Franzosischen Revolution be-
fehdenden Krifte als Grundkonstellation, die bis heute nachwirkt, so
ldsst sich restimieren: Die Kontroverse um Unitarismus gegen Fode-
ralismus und jede andere Form von lokaler Autonomie wurde in den
westlichen Gesellschaften zugunsten des Zentralstaats entschieden.
In einem Land wie Frankreich behielten die jakobinisch-zentralis-
tisch-republikanischen Tendenzen lange Zeit die Oberhand und wut-
den erst im spiten 20. Jahrhundert allmihlich abgebaut. Ahnliches
gilt fiir Italien. Die kommunistischen Linder folgten auch in dieser
Frage den Klassikern des Marxismus-Leninismus. Und selbst die nur
noch dem Buchstaben nach marxistischen, lingst reformistisch agie-
renden sozialdemokratischen Parteien, insbesondere die deutsche,
blieben auf den Staat fixiert.

Spitestens der Faschismus zeigte nun, dass ein starker Zentral-
staat nicht nur eine Forderung von Jakobinern und Marxisten, son-
dern auch der antiliberalen Rechten war. In Frontstellung gegen diese
Konstellation treten populistische Bewegungen schon im 19. Jahr-
hundert als dritte Kraft auf, als Anwalte des Lokalismus, der dezen-
tralen Organisation in Staat und Gesellschaft. Sie richten ihren Pro-
test gegen die Verfestigung von Herrschaft in einem Zentrum, in den
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POPULISMUS — VERSUCH EINER EINGRENZUNG 17

grofien Organisationen von Staat und Wirtschaft, seien es birokrati-
sche GroBapparate, Konzerne und Trusts oder die Hauptstadt. Ein
Moment konservativer Beharrung und konservativen Eigensinns
verbindet sich mit der Forderung nach Selbstbestimmung jenseits
aller Stellvertreterpolitik durch Parteien oder Intellektuelle.

Karl Mannheims wissenssoziologischer Blick

Hinter der Konfliktlinie zwischen Jakobinern und Girondisten steht
aber noch eine dltere und grundlegendere: Die Herausbildung des
modernen Staates ab dem 16. Jahrhundert mit seiner Burokratie,
seinem stehenden Heer und seinem Steuermonopol, mit zentral von
absolutistischen Monarchen gelenkter Wirtschafts-, Rechts- und
Bildungspolitik. Der Begriff des »aufgeklirten Absolutismus« brachte
die Verbindung von Aufklirungsphilosophie und staatlich gelenkter
Modernisierungspolitik zum Ausdruck.

Gegen diese Machtkonzentration im Staate artikulierte sich schon
frih Widerstand im Namen »organisch« gewachsener Vielfalt und
Pluralitit von Rechtsbezichungen, Privilegienstrukturen, Lebens-
formen, Stindeordnungen und staatsfreien Zusammenschlissen wie
den Zunften, Gilden oder Stadtkommunen. Die Franzosische Revo-
lution wirkte hier nur als Katalysator einer Entwicklung von »langer
Dauer, bei der es, unabhingig von den Regimeformen (absolutisti-
sche Monarchie oder Republik), auf der einen Seite um Modernisie-
rung durch staatliche Machtkonzentration, auf der anderen Seite um
Verteidigung pluraler, staatsfreier Sphiren der Selbstorganisation und
Selbstbestimmung ging. Im 19. Jahrhundert formierte sich dieser
Widerstand als Konservatismus und in diese Traditionslinie fallt auch
der Populismus.

In seinem klassischen Werk zum Konservatismus hob der Wis-
senssoziologe Karl Mannheim hervor, dass sich neben den dominie-
renden Ziigen der modernen, mechanisierten Gesellschaft mit ihrer
Rechenhaftigkeit, ihrem Rationalismus, threm abstrakten Erleben und
Denken historisch vorgingige Denkstile erhalten haben, die der mo-
dernen Welt als Komplementirerscheinungen zur Seite stehen.
Mannheim fragt:
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»Was geschah mit all jenen lebendigen Bezichungen und den ih-

nen entsprechenden Denkformen, die durch diese konsequent wer-
dende Abstraktion verdringt worden sind? Versanken sie in der Ver-
gangenheit oder blieben sie irgendwo erhalten? Und wenn das letz-
tere der Fall ist, in welcher Gestalt kamen sie auf uns ber? Sie be-
standen, wie zu erwarten, auch weiterhin; aber wie dies in der Ge-
schichte zumeist geschicht, war ihr Vorhandensein latent geworden
und wirkte sich héchstens in komplementiren Gegenstrémungen zu
der Hauptstromung aus«. (Mannheim 1984: 83)
Zunichst seien diese GegenstrOmungen von jenen geistigen und
sozialen Schichten weitergetragen worden, die noch auflerhalb des
kapitalistischen Rationalisierungsprozesses standen oder keine fiih-
rende Rolle in ihm einnahmen: bauerliche und kleinbiirgerliche, noch
dem Handwerketleben nahe stehende Schichten, aber auch Teile der
industriellen Arbeiterschaft, die ihre urspriingliche Lebenshaltung
noch nicht ganz verloren hatten.

»Wir sind zumeist geneigt, die Kritik des Kapitalismus der prole-

tarisch-sozialistischen Bewegung, die erst spiter ecinsetzt, zu-zu-
schreiben. Es sprechen aber sehr viele Anzeichen dafiir, dass diese
Kritik von der Rechtsopposition inauguriert wurde und von hier erst
in die Intentionen der >Linksopposition< iibergegangen ist, wobel es
selbstverstindlich wichtig sein muf3, zu erforschen, durch welche
Verschiebung der >Pointec dieses »Ubergehen¢ vonstatten geht«. (Ebd.:
87)
Mannheim ist so ausfithrlich zu Worte gekommen, weil seine Aus-
fihrungen inhaltlich und methodisch als Schliissel zum Verstindnis
nicht nur des Konservatismus, sondern auch des Populismus dienen
konnen. Inhaltlich besteht eine starke Affinitit zwischen Konser-
vatismus und Populismus, die sich beide durch inhaltliche Unbe-
stimmtheit und Theorieferne auszeichnen. Methodisch aber hat
Mannheim mit den Formulierungen >Verschiebung der Pointe< und
>Ubergehenc etwas erfasst, was gerade am Populismus immer wieder
irritiert, namlich die ihm innewohnende Tendenz, zwischen links und
rechts zu changieren und unter bestimmten, genauer zu analysie-
renden Bedingungen zu einem anderen politischen Typus zu mutie-
ren.
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Populismus als fluider Volkskonservatismus

Neben den Hochideologien von Liberalismus, Sozialismus und Kon-
servatismus erscheint der Populismus als »kleiner Bruder« mit minde-
rem Anspruch auf Welterklirung und Gesellschaftsanalyse. Er war
und ist eher ein Syndrom als eine Doktrin (Peter Wiles). Damit ist
allerdings nicht seine Verkniipfungsfihigkeit mit anderen Ideologe-
men gemeint. Eine derartige Kombinatorik ist, insbesondere seit der
Herausbildung von Volksparteien, gingige Praxis. Schon im 19. Jahr-
hundert spaltete sich der deutsche Liberalismus in Nationalliberale
und Freisinnige, und erst recht im 20. Jahrhundert finden sich bei
allen groBen politischen Formationen diese Amalgamierungen und
Legierungen, etwa als Sozialliberale, Liberalkonservative, Linksnatio-
nalisten und Sozialdemokraten bis hin zur Verknipfung von Gegen-
satzen, wie bei Nationalsozialismus oder Konservative Revolution.

Diese Legierung — Mannheim spricht von Synthesen — diverser
ideologischer Komponenten ist also nicht neu. Schon im 19. Jahr-
hundert hob Lord Acton hervor, die wechselseitige Durchdringung,
die permeation politischer Ideengebiude sei wichtiger als der Sieg des
einen iiber das andere. Von solchen Permeationen ist auch der Popu-
lismus nicht ausgenommen. Wie den Konservatismus, so zeichnet
auch ihn ein tiefes Misstrauen gegen alles Neue und Fremde aus, aber
im Gegensatz zu jenem bleibt er auf der Ebene subpolitischer Uber-
zeugungen und somit, nach der Unterscheidung von Karl Mannheim,
eher ein vorreflexiver Traditionalismus. In héherem Maf3e noch als
fir den Konservatismus gilt fiir thn das »Seinsprimat« vor dem
»Denkprimat« der Aufklarung (ebd.: 132f.).

Paul Taggart hat diesen populistisch-lebensweltlichen Konserva-
tismus als riickwirtsgewandte Fixierung auf das heartland bezeichnet
(Taggart 2002: 67t.). Heartland in seiner kaum tbersetzbaren Bedeu-
tung von Zentrum, Kernland, Landesinneres, evoziert ein emotiona-
les, eher Herz und Gefiihl als Verstand und Theorie ansprechendes,
immer schon vorhandenes Wissen um die »gute Gesellschaft¢, die,
lindlich oder kleinstddtisch geprigt, in ithrem So-Sein unhinterfraghbar
ist. In diesem mentalen Kernland des Populismus herrschen in der
Formulierung Alexis de Tocquevilles die »Gewohnheiten des Her-

Zens«.
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In der franzésischen Wendung La France profonde erhilt dieser
Denkstil zusitzlich noch eine Tiefendimension — die Vorstellung
einer tief in der Tradition verwurzelten Identitit des Volkes mit sich
selbst, eines unverginglichen, ontologischen Seinsgrundes, der von
kiinstlich geschaffenen neuen Zentren der Machtakkumulation be-
droht wird, im einzelnen durch Immigration, Globalisierung, staatli-
ches Steuermonopol, biirokratische Gingelung und Staatsinterventi-
onismus. Dahinter, so wird vermutet, stehen aufklirerische Eliten,
die, verbunden mit eigenen Machtinteressen, thre Utopien von Ge-
sellschaftsverinderung und Weltverbesserung umzusetzen trachten.
Im konservativen wie auch im populistischen »Denkstil« (Mannheim)
rangiert das auf Erfahrung und Tradition beruhende Wissen des
Volkes vor dem rationalen, abstrakten Expertenwissen. Werden aber
im Zuge von Modernisierungsprozessen Erfahrung und Tradition
entwertet, so erleben Populisten dies als Bevormundung und elitire
Arroganz, hinter der sie cher intuitiv als reflektiert auch bestimmte
Klasseninteressen vermuten und als Verschworung wahrnehmen.

Populistische Beimischungen in den Volksparteien

Diese auch fir Konservative typische Skepsis gegeniiber Rationalis-
mus, Abstraktion und Theorie fiihrt einerseits zu einer hoheren An-
lehnungsbedurftigkeit des Populismus an andere, theoretisch elabo-
riertere  politische Familien. Andererseits birgt seine inhirente
Schwammigkeit die Gefahr der Uberdehnung des Begriffs in sich.
Um das Problem metaphorisch zu formulieren: Ist Populismus eher
eine Zutat oder eine Speise? Fasst man ihn als Ferment oder Wiirze,
kann man heute bei allen groflen westlichen Parteiftihrern solche
populistischen Zutaten erkennen, sei es bei Margaret Thatcher, Ro-
nald Reagan oder Gerhard Schréder, bei Silvio Berlusconi oder Tony
Blair. Jede Volkspartei muss darauf bedacht sein, klassen-, schichten-
und milieutibergreifend alle Wihlerinnen und Wihler in ihrer Eigen-
schaft als Volk anzusprechen. Vertreter von Volksparteien versiu-
men es daher nicht, an Werte wie Anstand und Ehrlichkeit zu appel-
lieren, ihre bescheidene Herkunft in die Waagschale zu wetrfen, ihre
armliche Kindheit als S6hne rechtschaffener Kriegerwitwen hervor-
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zukehren, mit Prinz-Heinrich-Mitze, offenem Hemdkragen oder
Lodenjacke ihre Volksverbundenheit unter Beweis zu stellen. Dies als
Populismus »von oben« zu bezeichnen, heil3t der Mimikry zu viel
Ehre zu erweisen, wie es auch umgekehrt in die Irre fithrt, rechtsex-
treme oder neofaschistische Parteien als »national-populistisch« zu
verharmlosen.

Um auf meine Metapher zuriickzukommen: Die Beigabe einer
Zutat oder eines Gewtlrzes kann, je nach Grad der Verabreichung,
eine Speise so verindern, dass sie eine ganz andere wird, die dann in
der Regel auch anders bezeichnet wird. Es kommt also auf das Mi-
schungsverhiltnis an und darauf, welche Komponenten in einem
ideologischen Konglomerat iberwiegen und dominant werden. Da-
bei handelt es sich oft nur um einen Schritt, der vom Populismus in
reaktiondres Fahrwasser fihrt. Victor Khoros bemerkt dazu: »Im
Regelfalle scheut der Populist diesen letzten Schritt; wagt er ihn aber,
kann die Ideologie, fiir die er steht, nicht mehr als populistisch be-
zeichnet werden«. (Khoros 1980: 77)

Am Beispiel des amerikanischen Populismus wird zu zeigen sein,
dass die Mutation des Populismus zu etwas anderem, in diesem Falle
zum Semifaschismus oder Bonapartismus, eingeleitet wird durch eine
Fokusverschiebung, weg von materiellen (6konomischen, sozial-poli-
tischen) Forderungen und Reformvorschligen, hin zu »kompensato-
rischer Kriegfihrung« (David J. Saposs) durch sozialpsychologische
Ersatzstrategien wie der Suche nach Stindenbécken und Verschwo-
rungstheorien, gepaart mit Fremdenfeindlichkeit und Rassismus.

Postmoderne und Populismus

Seit den siebziger Jahren zeigen sich auf kulturellen und kiinstleri-
schen Gebieten Tendenzen, die als postmodern bezeichnet werden.
Der Zusammenhang zu neuen Erscheinungsformen des Populismus
wurde dabei bisher wenig untersucht. Die Begriffe »postmodern« und
»Postmodernismus« sind ebenso unbestimmt wie schillernd und ihre
Definitionen so zahlreich, wie die daran beteiligten Autoren. Um-
stritten ist zudem, ob es sich dabei um eine inzwischen tberholte in-
tellektuelle Mode, um das Kennzeichen einer neuen Epoche oder nur
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um cinen Verlegenheitsbegriff handelt, der die epigonalen Ziige ciner
erschopften und ausgelaugten Moderne zum Ausdruck bringt.

Die Kritik postmoderner Autoren setzt hoch und generell an. Im
Zentrum steht die Abwehr des Totalitarismus, verstanden nicht nur
als politische Regime der Zwischenkriegszeit, sondern als inhirente
Triebkraft der Moderne. Der Generalvorwurf lautet, die Moderne
ziele auf Vereinheitlichung, seien es Uniformierungstendenzen des
internationalen, funktionalistischen Stils in Architektur und Stddte-
bau, Zusammenschlisse nationalstaatlicher Mirkte zu GroBwirt-
schaftsrdumen wie der EU, Homogenisierungstendenzen durch die
Globalisierung oder die weltweite Verbreitung des westlichen Demo-
kratiemodells. Gegen diese totalisierenden Tendenzen der Moderne
gerichtet, konstatieren Postmodernisten ein generelles Scheitern der
ideologischen »Grofierzihlungen«, wie sie sich im 18. und 19. Jahr-
hundert herausgebildet haben, insbesondere der Aufklirungsphilo-
sophie und des Marxismus.

Im Gegensatz dazu pliddieren sie fiir eine Welt der Vielfalt, der
Differenz, der Unterschiede und politisch fiir die Vernetzung regio-
naler Zentren, in denen sich Lebenswelten gegen das »System« be-
haupten und sich der politische Wille »von unten« als subversiver
Drang nach Selbstbestimmung artikuliert. Die subjektive Erfahrung
und Gestaltungsfihigkeit des Individuums wird aufgewertet gegen-
tber strukturellen Gegebenheiten oder vermeintlich ontologischen
Wahrheiten. Hinter dieser Tendenz zu Subjektivismus und Kon-
struktivismus stehen mehrere, durchaus paradoxe Erfahrungen. Dazu
zahlt vor allem die Erosion fester Strukturen in fast allen das Indivi-
duum betreffenden Bereichen: Arbeitsmarkt, Familie, gewachsene
Lebenswelten in bestimmten Wohnvierteln, Auflésung von Homo-
genitit und Gleichférmigkeit durch Einwanderung, durch neue For-
men des Zusammenlebens, durch Wertewandel und nicht zuletzt
durch Verinderungen der Berufsbiographie. Individualisierung, Plu-
ralisierung und Diversifizierung lauten die Schlagworte. Neben
Ideologien oder politischen Konstrukten wie der Nation werden auch
Individuen in ihrer Identitit in Frage gestellt und dekonstruiert. Me-
taphern wie patch-work oder bricolage avancieren zu Schlisselbegriffen
der sozialen und politischen Analyse.
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