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Vorwort 

In dem vorliegenden Band sind Aufsatze zu einem Thema versammelt, das 
den Verfasser seit langem begleitet. Damit ist auch ein Grund benannt fiir 
sein Erscheinen. Mehrere der Texte wurden an entlegenen Orten und in 
langst vergriffenen Werken publiziert, so dass sie fiir den eventuell inter-
essierten Leser nicht mehr verfiigbar waren. Dies allein ware gewiss noch 
keine hinreichende Rechtfertigung dafiir, dass sie dort nicht doch der »na-
genden Kritik der Mause« liberlassen wurden. Eine weitere, in der Sache 
selbst liegende Motivation fiir die Veroffentlichung des Bandes ergibt sich 
aus der gegenwartigen Lage des phanomenologischen Denkens in Deutsch-
land bzw. im deutschsprachigen Raum. Phanomenologie wird hier an den 
von der analytischen Philosophie beherrschten philosophischen Depar-
tements kaum noch gepflegt und der Ort , an dem dieses Denken als ein 
produktives Instrumentarium der Analyse der Lebenswelt und ihrer Kon-
stitutionsprozesse anzutreffen ist, Hegt vielmehr in der ausgepragten auf 
Alfred Schiitz und durch ihn auf Husserl zuriickgehenden Tradition der 
verstehenden Soziologie, die iiber mehrere Generationen hinweg im deut-
schen Sprachraum und dariiber hinaus zu einem weitverzweigten, breit 
ausdifferenziertem Forschungsparadigma wurde. Insofern ist das Verhalt-
nis von Phanomenologie und soziologischer Theorie ein Thema, das die 
gegenwartige Forschungs- und Gedankenlandschaft nachhaltig formt und 
auch einen Horizont bezeichnet, vor dem phanomenologisches Denken 
eine - wenn auch durch die Perspektive einer Wirklichkeitswissenschaft 
gepragte - Weiterentwicklung findet. Zugleich zeigt sich hier auch, dass die 
phanomenologischen Entwiirfe des menschlichen Weltzugangs und der 
ihm zugrundeliegenden Konstitutionsmechanismen der Lebenswelt nicht 
nur eine Option zur Beantwortung fachphilosophischer Fragestellungen 
sind, sondern offensichtlich das Potential eines Forschungsprogramms 
in sich tragen, das von sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen 
aufgegriffen und weiterentwickelt wird. 



Die hier abgedruckten Texte verfolgen und - wie der Verfasser hofft -
pragen auch eine Richtung dieser Weiterentwicklung, fiir die sich mit der 
Zeit der Arbeitstitel »pragmatische LebensweIttheorie« herauskristallisier-
te. Die Anordnung der Texte versucht, nach einer einleitenden Klarung 
der phanomenologischen Grundlagen der soziologischen Theoriebildung, 
den Prozess nachzuzeichnen, in dem diese Richtung im Denken von 
Alfred Schiitz Gestalt annahm und schliefilich zu einer Abgrenzung von 
Husserls transzendentaler Sicht der Phanomenologie fiihrte. Nachfol-
gend sind Aufsatze versammelt, die sich mit dem Verhaltnis des phano
menologischen Ansatzes zur Forschung und Theoriebildung im Fach 
beschaftigen - die langst noch nicht ganzlich verrauchten Vulkane des 
Marxismus eingeschlossen. Letztendlich enthalt der Band einige Versuche 
des Autors, anhand des phanomenologischen Instrumentariums konkrete 
soziologische Fragestellungen anzugehen. 

Bei der Drucklegung der Texte hat der Verfasser wertvolle Hilfe 
erfahren. Zu danken hat er Karla Bald, Hedwig Schwarzott, Linda Nell, 
Caroline Gassen, Thomas Singer, Christoph Mautz und Gerd Sebald. 
Ohne sie waren die Tiicken elektronischer Textverarbeitung und einiges 
mehr nicht zu meistern gewesen. 

Konstanz 2007 



I. Zur Entwicklung des 
phanomenologischen Ansatzes in der 

Soziologie 



A. Ausgangspositionen und Hintergriinde 



1.1st die Lebenswelt ein harmloser Ort? Zur 
Genese und Bedeutung des Lebensweltbegriffs 

I. Zur philosophischen Bedeutung des Lebensweltbegriffs 

Der Topos der Lebenswelt entwickelt sich philosophisch aus dem Pro
blem der selbstverstandlichen Selbstgegebenheit der Welt, wie sie dem 
Menschen in seiner natiirlichen Einstellung begegnet. Das Thema der 
Selbstgegebenheit taucht auf im Kontext der antimetaphysischen Wende 
der philosophischen Orientierung des 19. Jahrhunderts, die - eingeleitet 
durch die Hegel-Kritik und durch Nietzsche - die unmittelbare, vorwis-
senschaftliche und vorphilosophische Gegebenheit der Welt bzw. die 
unmittelbare Lebenswirklichkeit zum Objekt der philosophischen Un-
tersuchung macht. Diese Tendenz zum »radikalen Empirismus«, wie z. B. 
William James seine »Principles of Psychology« (James 1950) nannte, 
kommt sowohl in Bergsons »unmittelbaren Gegebenheiten des Bewufit-
seins« (Bergson 1911) zum Ausdruck, als auch in der hermeneutischen 
Lebensweltphilosophie Diltheys, aber auch in der Ablehnung der »Ver-
doppelung« der Welt in eine subjektive und eine objektive in den positi-
vistischen Konzeptionen von Mach und Avenarius, sowie noch etwa in 
der Wissenschaftslehre des logischen Positivismus von Schlick. 

Auch bei Edmund Husserl, dessen phanomenologische Philosophic 
fiir den Begriff der Lebenswelt, so wie wir ihn heute verwenden, die 
Grundlagen legte, stehen am Anfang seines Weges zum Lebensweltbe-
griff Uberlegungen, die die Selbstgegebenheit einer natiirlich im Erleben 
erfassten Welt zum Gegenstand haben. So ontologisch also der Begriff 
der Lebenswelt anmutet, sein Ursprung im Rahmen des phanomenologi-
schen Ansatzes Husserls ist ein epistemologischer. Unter diesem Aspekt 
erscheint die Lebenswelt in Husserls Krisis-Schrift als ein Reich urspriing-
licher Evidenzen (Husserl 1962: S.130), in welchen die Selbstverstand-
lichkeit und die Vertrautheit des uns in alltaglicher Praxis begegnenden 
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Seienden und seiner Typik verankert ist (Husserl 1962: S.126). Die phi-
losophische Frage, die Husserl an diese so definierte Lebensweh richtet, 
heilSt dann: Wie vollziehen sich diese urspriinglichen Evidenzen, die der 
Wek und den Dingen darin die Gekung selbstverstandlicher Gegebenheit 
verleihen und so die Grundlage unseres Wissens von der Wek vor jeder 
Wissensckaft darstellen? In dieser Frage und in der Husserlscken Antwort 
darauf sind bereits die Varianten des Lebenswekbegriffs entkaken, die uns 
auck in seiner spateren Karriere begegnen werden. Die Frage ricktet sick 
zuerst auf das Problem der Gekung von etwas als etwas in der Wek der 
natiirlicken Einstellung. Damit wird die Lebenswelt tkematisiert als der 
jeweils urspriinglicke Grund, als die urspriinglicke Sinnstruktur, von der 
aus erst ein menscklickes Weltkaben moglick ist. Nock vor der Entsckei-
dung dariiber, ob diese lebensweltlicke Sinnstruktur eine universelle oder 
lediglick eine auf die jeweilige Lebenswelt als Kulturwelt relative sei, wird 
so die Lebenswelt als jener Or t begriffen, dem die Seinsgewisskeit von 
Welt und von Dingen entspringt. (Husserl 1962: S. 136) 

Vor dem Hintergrund dieser lebensweltlicken Fundierung der Welt-
geltung gewinnt der Husserl'scke Lebensweltbegriff auck seine wissen-
sckaftskritiscke Potenz, die in Gestalt einer Kulturkritik entwickelt wird. 
Die Wissensckaften ersckeinen in dieser Perspektive als kulturelle Bestand-
teile einer Lebenswelt, der sie sick jedock aufgrund ikres abstrakierenden, 
analytiscken und verdinglickenden Verfakrens entfremden und so die 
lebensweltlicke Grundlage ikrer Gekung aus den Augen verlieren. Unter 
dem »Ideenkleid« ikrer matkematiscken Konstruktionen versckwindet 
die urspriinglicke Lebenswelt, obwokl die Wissensckaften eigentlick ange-
treten sind, um die Probleme der lebensweltlicken Praxis zu losen. Aus 
dieser kulturkritiscken Wendung des Lebenswekbegriffs resultiert auck 
seine etkiscke Dimension: Die pkanomenologiscke Pkilosopkie als eine 
Wissensckaft von der Lebenswelt soil in Husserls Sickt die urspriinglicke 
Sinnstruktur der menscklicken Welt aufzeigen und so die Mensckkeit zu 
ikrer versckiitteten originaren Humanitas zuriickfiikren. 

Um seine Pkanomenologie als eine Wissensckaft von der Lebenswelt 
zu entwickeln, setzt Husserl nock einmal zu einer systematisck geseken 
viel radikaleren Wissensckaftskritik an. Durck seinen Anspruck, die ur-
spriinglicken Sinnstrukturen der Gekung von etwas als etwas zu klaren, 
verfolgt Husserl auck das Ziel der Aufklarung der vorpradikativen Bedin-
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gungen des Urteilens und somit auch der Logik als der Grundlage der 
wissenschaftlichen Methodologie iiberhaupt. 

Die gemeinsame Voraussetzung fiir die Durchfiihrung dieser zwei 
wissenschaftskritischen Projekte, die in Husserls Lebensweltbegriff ent-
halten sind, ist so die Klarung der Konstitution der Weltgeltung in der 
natiirlichen Einstellung, also die Klarung der Konstitution der urspriing-
lichen Sinnstruktur der Lebenswelt selbst. Denn die Selbstgegebenheit 
der Dinge ist in der natiirlichen Einstellung - wie Husserl zeigt - nur vor 
einem Welthorizont moglich, der den Zusammenhang, den Kontext, aus 
dem die Dinge als so-seiend erscheinen, ausmacht. Im Gegensatz zu den 
Dingen selbst ist dieser Horizont aber nicht als Objekt erfassbar. Er ist 
vielmehr das Sinnkleid, die Sinnstruktur, die sich iiber die Dinge legt und 
sie so ihre lebensweltliche Geltung gewinnen lasst. 

Ausgehend von seiner Bestimmung der Lebenswelt als der Welt der 
in der natiirlichen Einstellung handelnden und erfahrenden Menschen, 
nimmt Husserl an, dass die Konstitution dieser Sinnstruktur mit dem 
Prozess des alltaglichen Handelns und Erfahrens einhergehen muss. Die 
gesuchte Sinnstruktur wird dann bestimmt als die »von den Menschen 
fur die Welt ihres gemeinsamen Lebens erworbenen Geltungsauflagen«, 
d. h. als die Welt der »schlichten intersubjektiven Erfahrungen« (ebd.). So 
betrachtet ist also die Lebenswelt vorerst die jeweilige kulturspezifische 
Vollzugswirklichkeit der in ihr lebenden und handelnden Menschen. Sei
ner radikal wissenschaftskritischen Absicht gemafi sucht Husserl natiirlich 
einen Ausweg aus diesem Relativismus. Er findet ihn, indem er die Frage 
danach stellt, wie die lebensweltliche Sinnkonstitution zum Erscheinen 
gebracht werden kann. Dies kann laut Husserl nur so geschehen, dass 
die selbstverstandliche Geltung der Lebenswelt eingeklammert wird und 
der philosophische Blick sich auf die Akte und Prozesse konzentriert, 
die diese Geltung hervorbringen. Durch diese Einklammerung, durch 
die phanomenologische Reduktion also, wird die Lebenswelt zu einem 
Phanomen, also zu einer innerhalb des Bewusstseins zu untersuchenden 
Struktur. Bei einer solchen Betrachtung zeigt sich dann, dass sich trotz 
aller Kulturrelativitat an der Sinnstruktur der Lebenswelt allgemeine 
Ziige aufweisen lassen. Sie ergeben sich vor allem aus der Zeitlichkeit, 
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der Raumbezogenheit und der Leibgebundenheit des intentionalen Er-
lebens, in welchem diese Sinnstruktur hervorgebracht wird. Aus ihrer 
Deskription lasst sich dann eine allgemeine Matrix gewinnen, die als die 
Grundstruktur der vorwissenschaftlichen natiirlichen Einstellung gelten 
kann. Diese Struktur gilt Husserl dann als das konkrete lebensweltliche 
Apriori, in dem die Bedingungen enthalten sind, aufgrund welcher relativ 
Seiendes als in der Welt geltend erscheinen kann. Als konkret gilt dieses 
Apriori der Lebenswelt deswegen, weil es sich nicht auf die Bedingun
gen von Moglichkeit, sondern auf die Grundlage der Konstitution der 
Geltung von Erfahrungen richtet. 

Wir konnen nunmehr die unterschiedlichen Bedeutungen und Di-
mensionen des Lebensweltbegriffs zusammenfassen, die anhand der Hus-
serl'schen Fassung deutlich wurden: Die Lebenswelt ist zweifelsohne als 
ein philosophisch fundierender Begriff gedacht. Obwohl die Lebenswelt 
als solche immer nur in ihrer kulturspezifischen Gestalt unmittelbar 
sinnspendend wirkt, will die phanomenologische Analyse ihre universal-
strukturelle Dimension enthiillen, auf die sich dann ihre Wissenschafts-
kritik sowohl in der erkenntniskritischen als auch in ihrer kulturkriti-
schen Absicht griindet. Aus der kulturkritischen Perspektive gewinnt 
der Lebensweltbegriff dann seine humanistisch-ethische Dimension. Der 
Aufweis der Lebenswelt als einer universalen Sinnstruktur erfolgt als 
Aufweis der fiir die Geltung der Welt in ihrer Selbstgegebenheit notwen-
digen konstituierenden Prozesse und Akte. Wie ersichtlich, lassen sich 
im Husserl'schen Lebensweltbegriff eine kulturspezifische, eine universal-
strukturelle, eine wissenschaftskritische, eine ethisch-humanistische und 
schliefilich eine konstitutionstheoretische Ebene ausmachen, aus deren 
gegenseitigen Beziigen der Husserl'sche Lebensweltbegriff lebt. 

II. Die Erscheinungsweise und die Konstitution der 
Lebenswelt 

All diese Komponenten, genauer: ihre grofiere bzw. geringere Betonung 
oder Modifikation, spielen in der spateren Entwicklung des Lebenswelt
begriffs eine Rolle. Systematisch betrachtet sind es jedoch die unterschied-
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lichen Auffassungen des Konstitutionsprozesses der Lebenswelt selbst, 
die die spatere unterschiedliche Entwicklung des Begriffs pragen. Welche 
dieser Auffassungen waren hier besonders einflussreich? 

1. Transzendentales Bewusstsein als der Ort der 
Lebensweltkonstitution 

Vollzieht man mit Husserl die Einklammerung der selbstverstandlichen 
Weltgeltung in der natiirlichen Einstellung und fragt man nach dem »Wie« 
des Zustandekommens dieser Weltgeltung, kommen, wie wir gesehen 
haben, Strukturen des subjektiven Erlebens und Erfahrens in den Blick, 
in deren Akten sich die Geltung der Welt in ihrer Selbstgegebenheit kon-
stituiert. Die intentionalen Akte des leistenden Bewusstseins ergeben 
so den Ich-Pol, durch den die Welt, in der das Ich existiert, gilt. Die so 
erscheinende - daher phanomenale - Bewusstseinsstruktur ist keine eines 
konkreten Menschen, sie hat keine konkreten kulturellen Inhalte, son-
dern sie ist eine Deskription der zeitlichen, raumlichen und leiblichen 
Erlebnisakte, die fiir die Konstitution der Weltgeltung notwendig sind. 
Zu diesen Bewusstseinsakten gehort wesentlich ihre Intentionalitat, d. h. 
ihr immer vorhandener Gegenstandsbezug; weiterhin gehort dazu das 
innere Zeitbewusstsein, in dessen Strom die Synthese von Erlebnissen zu 
sinngeformten Erfahrungen erfolgt, es gehort dazu auch die kinastheti-
sche Erfahrung meines Leibes als die Grundlage meiner herausgehobenen 
Ich-Evidenz, sowie das auf diesen Ich-Pol zentrierte Erleben des Raumes, 
d. h. der Nahe und der Feme, des Vertrauten und Unvertrauten. In die-
sen allgemeinen Grundziigen der Struktur des leistenden Bewusstseins 
erscheint so eine konstitutiv notwendige, von einzelnen Subjekten aber 
losgeloste leistende Subjektivitat als Quelle der Weltgeltung. Das Subjekt 
dieser Bewusstseinsstruktur ist also ein transzendentales, ebenso wie das 
ihm zugehorige Bewusstsein ein transzendentales ist (Husserl 1962: S. 
187). Der Ort der Konstitution der Weltgeltung liegt somit fiir Husserl in 
den Akten und Leistungen dieses Bewusstseins selbst. 

Wir bemerken hier eine merkwiirdige Verschiebung des Ortes der 
Lebensweltkonstitution, die in Husserls Ausfiihrung der Lebensweltana-
lyse erfolgt: In seinem Bemiihen, die Konstitution der Lebenswelt als 
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eine intersubjektive Erfahrungswelt der vorwissenschaftllchen, alltagli-
chen menschlichen Praxis aufzuklaren, sucht er nach Wegen, die diesen 
Prozess der philosophischen Reflexion zuganglich machen wiirden. Er 
iiberfiihrt den Konstitutionsprozess auf den transzendentalen Boden der 
reflexiv durchdringbaren leistenden Subjektivitat, so dass die lebenswelt-
liche Sinnstruktur, die der urspriinglichen Intention nach ein Korrelat 
der intersubjektiven Praxis sein sollte, ais ein Konstrukt der Akte eines 
transzendentalen Bewusstseins erscheint. Wenn auch damit tiefgehende 
Einblicke in die subjektive Bezogenheit der Lebenswelt gewonnen wur-
den, bleiben die lebensweltlichen Konstitutionsprozesse, in welchen Akte 
nicht nur Bewusstseinsakte, sondern auch Handlungen sind, die sich nicht 
nur subjektiv, sondern vor allem intersubjektiv, d. h. soziai vollziehen, 
zwar durch Husserl benannt, aber in ihrem Wirken unaufgeklart. 

Die intersubjektiven bzw. praktischen konstitutiven Momente der 
Lebenswelt sind von phanomenologischen Ansatzen aufgegriffen wor-
den, die die Lebensweh nicht primar unter epistemologischen, sondern 
vielmehr unter ontologischen Gesichtspunkten betrachten, d. h. die die 
Bedingungen des Seins des Menschen in der Welt thematisieren. Hierzu 
gehoren vor allem die fundamental-ontologische Betrachtungsweise Hei-
deggers und der philosophisch-anthropologische Ansatz ausgehend von 
Max Scheler. 

2. Konstitution der Lebenswelt als Praxis in der Welt 

In Heideggers fundamental-ontologischer Wende der phanomenologi
schen Fragestellung erscheint das Thema der natiirlichen Weltgegebenheit 
als Jenes des In-der-Welt-Seins des Menschen (des Daseins), dem es um 
sein Sein selbst geht. Er muss sich aus diesem In-der-Welt-Sein heraus 
begreifen, sich also aus der Art und Weise, wie er in der Welt ist, selbst 
verstehen. Die grundlegende Weise seines Weltbezugs ist die Sorge, die 
hier als eine ontologische Wendung von Husserls Intentionalitat erscheint. 
In der Sorge um sein endliches Dasein erschliefit sich also dem Menschen 
die Welt als ein Horizont seiner Moglichkeiten. Durch die Ausarbeitung 
des Sorge-Motivs gliedern sich allerdings die menschlichen Moglichkeiten 
in der Welt in zwei Modi von ungleichem Seinswert. Das alltagliche Besor-
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gen, in dem sich die Welt des alltaglichen Umgangs mit den Dingen und 
mit den anderen konstituiert (also die Zuhandenheit des Seienden und das 
alltagliche Mit-Sein), lasst eine Sinnstruktur entstehen, die den Menschen 
bei den Dingen und bei den Anderen verweilen lasst und ihm so seine 
eigentliche Freiheit zum Selbstentwurf verbirgt. Der eigentliche Urgrund 
der Weltgeltung, der sich bei Husserl als die intersubjektive Erfahrungs-
welt der alltaglichen Praxis darstellte, erscheint also bei Heidegger als 
ein Verfallensein an die Welt der Dinge und an das alltagliche Sein mit 
Anderen (Heidegger 1967: S. 175). 

Es bedarf einer besonderen Erschiitterung dieser Verfallenheit, der 
Angst namlich, damit der Blick fiir die eigentliche, von dem Dasein selbst 
zu entwerfende Existenzmoglichkeit, frei wird. Erst in diesem Blick wird 
aber die Differenz der eigentlichen und der uneigentlichen Seinsweise 
deutlich und die Ganzheit des In-der-Welt-Seins und somit sein wahrer 
Sinn erfassbar. 

Auch hier fungiert also die Lebenswelt als Urgrund des Zugangs zur 
Wahrheit, auch hier ist so ein kritisches Vermogen in ihrer Sinnstruk
tur angelegt. Die Verschiebung gegeniiber der Konzeption Husserls ist 
jedoch nicht zu iibersehen. Die kritische Potenz entfaltet sich hier nicht 
in der Reflexivitat des Bewusstseins, sie ist vielmehr in dem VoUzug des 
In-der-Welt-Seins - also in der Praxis selbst - angelegt, und zwar ohne jede 
»Garantie« auf Realisierung. Um zu dieser Struktur der Lebenswelt in 
ihrer wahren Ganzheit (die Weltlichkeit der Welt) (Heidegger 1967: S.188 
f.) zu gelangen, muss aber auch Heidegger die alltagliche Selbstgegebenheit 
der Welt auflosen. Doch in seiner Sicht erscheint nach dieser Auflosung 
nicht - wie bei Husserl - nur eine Selbstgegebenheit leistende und ihre 
Evidenz bestatigende Struktur des Erlebens, sondern ein ambivalentes 
In-der-Welt-Sein des Menschen, der in VoUzug seiner Existenz innerhalb 
der Lebenswelt die Wahrheit iiber sie, die auch die Wahrheit liber ihn ist, 
verstellen oder enthiillen kann. Die Lebenswelt stellt hier also nicht das 
Reich des alltaglich Vertrauten mit einem zu verschiebenden Unvertraut-
heitshorizont dar, sondern sie wird zum unheimlichen Ort der gelebten 
Spannung zwischen Alltag und den ihn transzendierenden Bereichen, 
zwischen der alltaglich uneigentlichen und der sich frei entwerfenden 
eigentlichen Existenz. 
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3. Die Konstitution der Lebenswelt in der Sozialitat des Menschen 

Der Art und Weise wie sich die Welt dem Menschen aufgrund seines spezi-
fischen Weitbezugs erscliliefit, eines Weltbezugs, der in der menschlichen 
naturgeschichtlichen Ausstattung angelegt ist, geht die phanomenolo-
gisch orientierte phiiosophische Anthropologic Max Schelers nach. (Vgl. 
Scheler 1973: insb. S. 240 ff.; u. ders. 1980: insb. S. 148 ff. u. 548 ff.) 

Schelcr erkannte bereits friih, dass sich die Welt dem Menschen nicht 
primar theoretisch, sondern pragmatisch - also durch das Handeln er-
schlieCt. Im Handeln erfahrt der Mensch den Sinn der Dinge, die im 
pragmatischen Umgang eine »Zeigefunktion« entwickeln, d. h. den Kon-
text ihres Gebrauchs und ihrer Relevanz fiir den Menschen offenbaren. 
Dieser Kontext ist jedoch fiir Scheler nicht naturgegeben, sondern durch 
die Sozialitat des Menschen vermittelt, d. h. durch die primare Fundie-
rung und Pragung der Welterfahrung durch den Bezug auf den anderen. 
Diese urspriingliche Gegebenheit der Welt im Sozialen - also im Wir-
Modus, die Scheler als die Vorgangigkeit des Wir-Bewusstseins vor dem 
Ich-Bewusstsein ausarbeitet, zeigt die konstitutive Rolle der Sozialitat in 
der Genese von Lebenswelten an. Die im Handeln erfahrene konkrete 
Zeigefunktion der Dinge wird immer schon aus der sozial definierten 
Wir-Welt erfahren, die Geltung der Dinge in der Welt hat also eine soziale 
Grundlage. Die Sozialitat als anthropologische Konstante des menschli
chen Weltzugangs hebt so weltliches Seiendes aus seiner Gebundenheit 
an naturgegebene Wahrnehmungsapparate heraus und gibt ihm seine 
spezifisch sinnhafte, menschlich konstituierte Gestalt. In diesem Sinne 
hat der Mensch keine Umwelt, sondern eben Welt, die nicht naturge-
schichtlich, sondern sinnhaft-geistig strukturiert ist. Die Sozialitat des 
Menschen als das Produkt seiner Naturgeschichte steht so bei Scheler 
vermittelnd zwischen dem vital-naturhaften und geistig-sinnhaften Cha-
rakter des Menschen. Sie gibt der Plastizitat der menschlichen Erfahrungs-
und Handlungsweise ihre je spezifische Gestalt - sie ist also, obwohl eine 
anthropologische Konstante, der unerlassliche konstitutive Grund der 
Varietat menschlicher Lebenswelten. 
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III. Lebenswelt als Sozialwelt - die soziologische Wendung 
des Begriffs 

Wie erkennbar, erfahrt der Lebensweltbegriff durch seine Bindung an die 
lebensweltkonstituierenden Momente der Praxis und der Intersubjekti-
vitat/Sozialitat eine wesentliche Soziologisierung. In der Tat nahert sich 
das Konzept der Lebenswelt und sein Inhalt durch die Verlagerung der 
lebensweltkonstituierenden Prozesse aus dem Bereich der Bewusstseinsak-
te in denjenigen der intersubjektiven Praxis, also des sozialen Handelns, 
der zentralen Materie an, von der die Soziologie typischerweise handelt. 
Nicht nur konnte also die Soziologie als eine Spezialwissenschaft zur Kla-
rung der so verstandenen Lebensweltkonstitution beitragen, sie konnte 
den Lebensweltbegriff auch zur Reformulierung eines ihrer zentralen 
Probleme, namlich des Problems der Entstehung der sozialen Ordnung, 
heranziehen. 

Nimmt man an, dass sich die Geltung der Welt - ihre Sinnordnung 
also - in Akten konstituiert, die bei Husserl Bewusstseinsakte, bei Scheler 
und Heidegger jedoch auch Akte der Praxis und des sozialen Handelns 
sind, so liegt es nahe, die Lebenswelt als eine soziale Welt zu begreifen und 
ihre soziale Ordnung, also die Regulative des Handelns, als ein Konstrukt 
eben dieses Handelns zu untersuchen. Die Frage nach dem sinnhaften 
Auf bau der sozialen Welt stellt so die in soziologischer Perspektive gestell-
te Frage nach den Strukturen der Lebenswelt schlechthin dar. Auch dieser 
soziologischen Perspektive sind die meisten der bei Husserl vorfindbaren 
Charakteristika des Lebensweltbegriffs eigen: Durch die Einfiihrung des 
Lebenswelt-Konzepts will auch die Soziologie ihre Fundierung als eine 
verstehende Disziplin erreichen und wendet sich somit kritisch gegen eine 
Soziologie, die ihre Verwurzelung in der Sinnstruktur der sozialen Welt 
nicht wahrnimmt. Man will eine allgemeine Struktur der Lebenswelt als 
Sozialwelt beschreiben, in deren Vollzug sich die Varietat der Kulturwel-
ten entwickelt. Worauf die soziologische Lebensweltanalyse allerdings 
bewusst verzichtet, ist die inhaltliche Begriindung einer ethischen Dimen
sion. Nicht, dass man nicht sehen wiirde, dass in der intersubjektiven 
Konstitution einer Lebenswelt als Sozialwelt notwendigerweise Ethiken 
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entstehen. Im Gegentell: Gerade diese Einslcht, dass die Genese von Wert-
und Normsystemen unlversell zu der Konstitution von Lebenswelt ge-
hort, macht eine wertende Aussage zugunsten des einen oder des anderen 
Wertsystems unmoglich. 

1. Die Struktur der Lebenswelt als Sozialwelt 

Paradigmatisch fiir die Entwicklung des Lebensweltbegriffs unter den 
genannten soziologischen Gesichtspunkten ist der Ansatz von Alfred 
Schiitz (vgl. Schiitz/Luckmann 1980 u. 1984).^ Fiir Schiitz erschliefit sich, 
ebenso wie fiir Max Scheler, die Welt dem Menschen durch sein Wir-
ken darin. Der anthropologische Grund fiir dieses Wirken liegt in der 
Fundamentalangst vor eigener Endlichkeit, die vor dem Horizont der 
Transzendenz der Welt erfahren wird. Das Wirken als ein Aufrechterhal-
ten der Lebensbedingungen wirkt der Endlichkeit des Menschen entgegen. 
Dieser pragmatische Weltzugang ist verbunden mit einer Selektivitat der 
Wahrnehmung, in der jeweils das Wirkensrelevante eine Bedeutung erhalt. 
Die urspriingliche Sinnstruktur der Welt in der natiirlichen Einstellung ist 
also in Schiitz' Augen durch eine solche Relevanzstruktur gegeben. Hier-
zu gehoren natiirlich typische Erwartungen, die, an typische Situationen 
gebunden, zu typischen Praktiken der situativen Problembewaltigung 
fiihren. Lebensweltliche Sinnstrukturen sind also durch derart pragma-
tisch entstandene Relevanz und Typik gekennzeichnet. Das Wirken in 
der Welt ist aber, anthropologisch gesehen, immer auch ein Wirken mit 
anderen. In der Wirkensbeziehung mit anderen entstehen Verkettungen 
gegenseitiger Erwartungen, die ein gemeinsames Deutungsschema, eine 
Wir-Welt darstellen. Sofern also das Wirken immer auch ein soziales Wir
ken ist, ist diese Wir-Welt dem individuellen Erfahren als seine Grundlage 
immer vorgangig. Sie wird zwar durch handelnde Individuen hervorge-
bracht, ihre Relevanz und ihre Typik stellen jedoch eine iibersubjektive 
Struktur dar, die aus dem intersubjektiven Geflecht der interaktiven und 
kommunikativen Verkettung von Handlung und Reaktion besteht, und 
somit den Handelnden als ein Drittes, sie »Koordinierendes« entgegen-

^Zu der hier referierten Rekonstruktion des Schiitz'schen Ansatzes vgl. Srubar 1988. 
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tritt. Die Lebenswelt, begriffen als eine in solchen interaktiven Prozessen 
konstituierte und interpretierte Welt, hat also immer, im Gegensatz etwa 
zu der auf das Subjekt zentrierten Husserlschen Lebensweltkonzeption, 
zwei konstitutive Pole, die sich gleich urspriinglich im konstitutiven Zu-
sammenhang des sozialen Handelns entfalten. Den einen Pol stellt die 
sozial verfestigte Wirklichkeit mit ihrer Relevanz- und Typikstruktur dar, 
die nichtsdestoweniger von handelnden Individuen hervorgebracht wird. 
Im Verlauf des Handelns werden die Relevanz- und Typikschemata der 
handelnden Subjekte durch eben diese Wirklichkeit gepragt. Die soziale 
Formung der subjektiven Erfahrensweise, die Entstehung sozialer Identi-
tat und die Habitualisierung sozial gebilligter Handlungsmuster finden in 
diesem Mechanismus statt. Dieser Prozess bedeutet jedoch nicht lediglich 
eine passive Sozialisierung der Subjekte, sondern auch eine individuelle, 
d. h. immer auch modifizierende, Aneignung und Verarbeitung der sozia
len Realitat. Der zweite Pol der so begriffenen Lebenswelt stellt also diese 
ihre jeweils subjektive Aneignung und Modifizierung dar. Damit erhalt 
der Lebensweltbegriff eine Dynamik, denn der Prozess der pragmatischen 
Konstitution der Lebenswelt als sozialer Welt entwickelt sich aus der 
Spannung zwischen ihrem intersubjektiven/sozialen und ihrem subjekti
ven Pol. Die Natiirlichkeit der Geltung der Welt liegt hier also nicht nur 
in den Modi ihrer bewusstseinsmafiigen Konstitution, sondern gleicher-
maGen in der Vertrautheit und Selbstverstandlichkeit, die der Weltgeltung 
durch das sozial bestimmte So-Sein der Normalitat zukommt. 

Durch seine Zentrierung auf diese zwei Pole ist aber der soziologische 
Lebensweltbegriff notwendigerweise ein perspektivischer. Seine Perspek-
tivitat folgt der Achse Vertrautes/Unvertrautes einerseits und der prag
matischen Relevanz des Wirkens andererseits. Den jeweiligen Vertraut-
heitskern der in der Perspektive einer Gruppe oder eines Individuums 
erscheinenden Lebenswelt, stellt die alltagliche Wirkwelt als die Welt dar, 
in der wir unsere pragmatischen Ziele durch Handeln und Kommunikati-
on mit anderen erreichen konnen. Dies ist auch der Wirklichkeitsbereich, 
in dem die Deckung der Deutungsschemata in der Reziprozitat der Per-
spektiven von Ich und Du hoch ist und die Kommunikation problemlos 
ablaufen kann. Die Lebenswelt ist aber nicht mit dieser Wirkwelt als 
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Alltagswelt identisch. Sie schliefit ebenso die diese Wirkwelt in der je-
weiligen Perspektive transzendierenden sozialen Bereiche mit ein, deren 
zunehmende Unvertrautheit durch einige wenige auf sie bezogene Typi-
sierungen liberbriickt wird, die in der Regel die Struktur des Vorurteils 
haben. Diese Aufschichtung der Lebenswelt ergibt sich aus ihrer sozialen 
Verankerung. Eine andere Aufschichtung der lebensweltlichen ReaHtat 
ergibt sich aus der subjektiven Modifizierbarkeit ihres alltagHchen Kerns, 
also der Wirkwelt, durch die Aussetzung des pragmatischen Interesses an 
ihr. So entstehen Sinnschichten eines spielerischen, kiinstlerischen, wis-
senschaftlichen, religiosen oder traumenden Erlebens der Wirklichkeit, 
die sich kommunikativ und interaktiv zu spezifisch institutionalisierten 
Erfahrungsstilen und Handlungssystemen verfestigen kdnnen. Die sich 
gegenseitig transzendierenden Bereiche und Schichten der Lebenswelt 
werden durch die Sinnklammer der sprachlichen und symbolischen Kom-
munikation zusammengehalten, also letztlich durch eine soziale Leistung 
par excellence. 

Wie ersichtlich, ist der Schiitz'sche Lebensweltbegriff keineswegs auf 
den Bereich des Alltags reduzierbar. Er bezeichnet eine komplexe Auf
schichtung von Sinnstrukturen und sozialen Beziehungen, deren Ausdif-
ferenzierung sich aus dem subjektiven und dem intersubjektiven Pol der 
Lebensweltkonstitution entwickelt. 

2. Lebenswelt und System 

Auch Schiitz versucht, durch eine phanomenologische Deskription von 
Erfahrungsstrukturen und durch eine interaktionistische Analyse ihrer 
sozialen Pragung und Institutionalisierung eine allgemeine Matrix der 
Lebenswelt als Sozialwelt zu erstellen, die die Konstitutionsprozesse, in 
deren Vollzug jede soziale Lebenswelt zur spezifischen Kulturwelt wird, 
beschreiben soil (vgl. Luckmann 1979, 1999). In dieser seiner Gestalt 
eroffnet der Schiitz'sche Lebensweltbegriff die Moglichkeit, die sozia
len Prozesse der Selbstorganisation von Gesellschaften zu beleuchten. 
Dadurch erfahrt die Figur der Lebenswelt eine breite Rezeption in der 
Soziologie, weit liber den eigenen Bereich der an Schiitz unmittelbar 
ankniipfenden phanomenologischen Soziologie hinaus. In der breiteren 
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Rezeption des Begrlffs, bzw. des von ihm bezeichneten Sachverhalts einer 
durch kommunikatives Sinngeschehen erfolgenden Selbstorganisation 
sozialer Wirklichkeit, ergeben sich allerdings neue Modifikationen der 
Lebensweltfigur, deren bekannteste mit der Systemtheorie Luhmanns 
und mit der Theorie des kommunikatlven Handelns von Jiirgen Haber-
mas verbunden sind (vgl. Luhmann 1984 u. Habermas 1981). Luhmann 
kritisiert zwar den Husserl'schen Lebensweltbegriff, indem er Husserl 
vorwirft, er bestimme die Lebenswek als den Boden aller Evidenz und als 
den Horizont von Moglichkeiten zugleich, und bilde damit einen Begriff, 
der primare Bestimmtheit und Unbestimmtheit in sich einschiie£e (so 
Luhmann 1986). Nichtsdestoweniger gebraucht Luhmann die Figur eines 
Sinngeschehens, welches als Leistung von Subjekten und sozialen Syste-
men deren Handlung steuert und deren Umgebung als eine verstandliche, 
d. h. ihnen zugangliche Umwelt strukturiert, als die Grundlage seiner 
systemtheoretischen Konzeption. In Luhmanns Operationalisierung fallt 
jedoch dieses gemeinsame Sinngeschehen, das noch bei Husserl als eine 
Konstitution intersubjektiver Erfahrungen ausgewiesen wurde, in zw^ei 
streng getrennte Konstitutionskreislaufe von subjektivem Bewusstsein 
und sozialer Kommunikation auseinander. Damit werden der subjektive 
und der intersubjektive Pol der Lebensweltkonstitution, die Schiitz auf-
zeigte, voneinander getrennt. Somit verliert die fiir Luhmanns Erklarung 
der Selbstorganisation von Gesellschaften unentbehrliche Annahme der 
Koevolution von subjektiven und sozialen Sinnstrukturen ihre systemati-
sche Grundlage. Die sinnfundierende Einheit der Lebensweltkonstitution 
tritt so hinter die Partikularitat der subjektiven und systembezogenen 
Perspektive zuriick, zu deren Uberwindung der HusserPsche Lebenswelt
begriff in seiner Universalitat urspriinglich entworfen wurde. Luhmanns 
Anlehnung an die Lebensweltfigur ist also eine Paradoxic - einerseits 
wird die lebensweltliche Generierung von Sinn und Geltung als eine allge-
meine Struktur zur Voraussetzung seiner Konzeption, andererseits wird 
ihre Universalitat durch ihre Zerlegung in einen subjektiven und einen 
sozialen Konstitutionsprozess aufgehoben. 

Der Habermas'sche Riickgriff auf den Begriff der Lebenswelt ist durch 
eine gleichgelagerte Paradoxic gekennzeichnet. Auch Habermas benutzt 
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den Begriff der Lebenswelt, um den Ort zu bezeichnen, an dem sich 
die Sinnstruktur sozialer Wirklichkeit konstituiert. Die lebensweltliche 
Sinnstruktur stellt fiir ihn die generelle Bedingung fiir die Geltung so
zialer Ordnung dar. Die Lebenswelt und die Prozesse ihrer Konstitution 
stehen also auch hier fiir den universellen Grund von Geltung und Sinn. 
Dieser Universalitat steht jedoch die Habermas'sche Teilung der sozialen 
Wirklichkeit in Lebenswelt und System gegeniiber, wobei die Lebenswelt 
das Korrelat kommunikativen Handelns ist, wahrend das System die in-
stitutionalisierte, verdinglichte Struktur der Sachzwange instrumentellen 
Handelns darstellt, welches sich aus dem Lebensweltzusammenhang her-
auslost und eine eigene instrumentelle Logik entwickelt. Als Resultat 
dieses historischen Prozesses stellt die Lebenswelt ein soziales Subsystem 
dar, in welchem die Sinngeltung von Gesellschaften konstituiert wird, in 
der also die normative Integration und Legitimation von Handlungen 
und Institutionen entsteht. (Habermas 1981: S. 229 ff.) 

Nichtsdestoweniger ist die universelle Geltung der kommunikativen 
Sinnstruktur der Lebenswelt selbst im Rahmen dieser Aufspaltung fiir Ha
bermas unentbehrlich. In ihr verbirgt sich die Chance der Verallgemeine-
rung von Geltungsanspriichen durch Kommunikation und somit auch die 
Chance von konsensuell verallgemeinerbaren Normbegriindungen, auf 
der Habermas die Moglichkeit der Korrektur von verdinglichender Syste-
mentwicklung griindet. In gewisser Weise wiederholt Habermas damit 
die HusserPsche Gegeniiberstellung von Lebenswelt und verdinglichender 
Wissenschaft und greift so die darin begriindete ethische Dimension des 
Lebensweltkonzepts wieder auf. 

IV. Universalitat der Lebensweltstruktur und Partikularitat 
von lebensweltlichen Perspektiven. Zur ethischen Dimension 
des Lebensweltbegriffs 

Habermas' soziologische Operationalisierung des Lebensweltbegriffs und 
seiner ethischen Dimension ist nicht unproblematisch. Einerseits wird 
versucht, die Lebenswelt als ein konkretes Apriori von sozialer Ordnung 
zu erhalten, andererseits aber wird sie in dieser ihrer universalen Funktion 
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der historischen Entwicklung unterworfen, in der die Aufspaltung in 
Lebenswelt und System erfoigt. 

Was hier Probleme macht, ist nicht nur der Umstand, dass selbst das 
instrumentelle Handeln, in dem Systemstrukturen sich reproduzieren, 
ein sinngeleitetes ist, dass also die unmittelbare Selbstgegebenheit der 
Dinge und der anderen fiir den instrumentell Handelnden durch die le-
bensweltliche Sinnstruktur getragen werden muss. Schwerer wiegt es, dass 
Habermas selbstverstandlich annimmt, dass der universelle Charakter der 
Lebenswelt als eines konkreten Sinn-Apriori zugleich auch seine These 
der konsensuellen Universalisierungsmoglichkeit von Normen durch die 
sprachHche Kommunikation mittragt. Im Lichte des komplexen Lebens-
weltbegriffs von Alfred Schiitz lasst sich der Einwand formulieren, dass 
die universalisierbare Aussage, nach der die Lebenswelt als Sozialwelt in 
den Akten der Interaktion und Kommunikation konstituiert wird, noch 
nicht bedeutet, dass dieser kommunikative Prozess als ein lebensweltli-
cher ohne weiteres in einen universalisierbaren normativen Konsensus 
einmiindet bzw. einmiinden muss. Die Lebenswelt kann also nicht ohne 
weiteres als ein unproblematischer Urgrund der Humanitat bzw. als ein 
Idyll und Quell emanzipatorischer Erneuerung gelten. Vielmehr zeigt 
Schiitz, dass gerade in den kommunikativen Prozessen der gruppenbe-
zogenen Wir-Welt-Bildung in der natiirlichen Einstellung Relevanz- und 
Typisierungsstrukturen entstehen, in deren Perspektivitat die Gruppen-
umwelt in Mustern gruppenspezifischer Vorurteile gedeutet wird. Der 
lebensweltliche Mechanismus der Uberfiihrung vom Unvertrauten ins 
Vertraute, der seit Husserl fiir die Genese urspriinglicher Evidenzen steht, 
erfoigt also primar aufgrund der sozialen Perspektivitat und wirkt sich so 
partikularisierend aus. Er teilt das soziale Handlungsfeld in die Bereiche 
des Eigenen und des Fremden auf und ist so weit davon entfernt, ein 
universalisierbarer Boden humaner Kommunikation zu sein. Diesen Be-
fund finden wir auch in den anthropologischen Untersuchungen Plessners 
bestatigt (Plessner 1931). 

Nach Plessner realisiert sich die Machtigkeit des Menschen als seine 
naturgeschichtlich entstandene Moglichkeit, aber auch Notwendigkeit, 
seine Lebenswelt selbst hervorzubringen, darin, in dem Prozess der Uber-
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fiihrung des Unvertrauten ins Vertraute, eine Grenze zwischen Eigen 
und Fremd, zwischen Wir und Ihr durch die Welt zu ziehen. Geht man 
nun davon aus, dass, wie Schiitz zeigte, die fiir die Kommunikation not-
wendige Reziprozitat der Perspektiven, in der die Menschen ihr Handeln 
aneinander ausrichten, im Inneren der auf die jeweilige Gruppe bezo-
genen Wirkwelt am starksten sei, so sehen wir, dass diese Reziprozitat 
gegeniiber dem Fremden in dieser natiiriichen Einsteliung erhebiich ein-
geschrankt werden kann. In der so entstehenden Ausschlussethik kann 
diese Einschrankung soweit gehen, dass der andere nicht mehr als ein 
Mitmensch, sondern nur als ein zu manipuUerender Korper betrachtet 
wird. 

Wir sehen hier also einen problematischen Punkt. Wohl bietet die 
Matrix der Lebenswelt als eine Deskription der konstitutiven lebensweltli-
chen Prozesse einen universalisierbaren Zugang zu ihnen. Jedoch ist diese 
methodologische Universalitat von der Frage nach der sozialen Uberwin-
dung der mit ihr beschreibbaren perspektivischen Partikularisierung, also 
nach den in der Struktur der Lebenswelt angelegten Chancen konsensu-
eller Universalisierung von Normen und Werten streng zu trennen. Zu 
schnell werden hier beide Fragestellungen verwechselt und in eins gesetzt: 
Die eine wie die andere will von dem durch die Lebensweltanalyse eroff-
neten Zugang zur Geltung und somit zur Wahrheit profitieren. Allerdings 
kann allein die Annahme der kommunikativen Genese der Lebenswelt, 
die eine deskriptive Universalitat besitzt, die Annahme der universalisie-
renden Kraft dieser Kommunikation nicht ausreichend stiitzen, denn -
wie wir sahen - es sind eben diese kommunikativen Prozesse, die eine per-
spektivische Partikularitat in der natiiriichen Einsteliung hervorbringen. 

Bedeutet dies, dass wir es angesichts dieses Befundes aufgeben mtissen, 
nach der von Husserl aber auch von Habermas angestrebten lebensweltli-
chen Fundierung einer universalisierbaren Sinnorientierung zu suchen, 
die die Partikularitat gruppenbezogener Perspektiven und Vorurteile tran-
szendieren wiirde? Lassen sich in den konstituierenden Prozessen der 
Struktur der Lebenswelt keine Momente finden, die eine solche Universa
lisierung freisetzen konnten? Aus der notwendigen Wertneutralitat der 
soziologischen Lebensweltdeskription kann offensichtlich nur ein erneu-
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ter Riickgriff auf philosophische Lebensweltbetrachtung hinausfiihren. 
Ein moglicher Weg zu der Realisierung des Husserl'schen aber auch des 
Habermas'schen Anliegens scheint sich dann - iiberraschenderweise - in 
der Lebensweltkonzeption Heideggers abzuzeichnen. Wir haben gesehen, 
dass Heidegger die lebensweltliche Wirklichkeit nicht auf den Bereich der 
alltaglichen Praxis reduziert, sondern dass er in dem die Lebenswelt er-
schliejRenden In-der-Welt-Sein des Menschen auch Erlebnismodi erkennt, 
die den Menschen aus der Routine seiner Alltagspraxis herauslosen. Sie 
lassen ihn erfahren, dass diese Praxis und die ihr zugehorigen Wertungen 
und Bedeutungen von Dingen und Mitmenschen nicht die einzig mogH-
che Existenzweise ist; sie heben die ausschUe^Hche SelbstverstandUchkeit 
dieser Praxis auf. Damit wird jedoch auch die alltaghch selbstverstandHche 
Einbettung in der bis dahin fraglos gegebenen Perspektive der eigenen 
Gruppe, Schicht, Region etc. aufhebbar. Die Perspektivitat des Wissens 
wird so sichtbar als ein notwendiger Bestandteil des alltaglichen Lebens-
weltkerns von sozialen Gruppierungen. Dadurch wird auch die notwen-
dige Pluralitat der partikularen Wert- und Deutungsschemata und somit 
die Zufalligkeit dessen erkennbar, dass mir gerade diese und nicht andere 
Deutungsschemata vertraut sind. In dieser alltagsiibergreifenden Erfah-
rungsweise der Lebenswelt ist also eine das jeweilige Gruppenbewusstsein 
transzendierende Reziprozitat von Perspektiven realisierbar. 

Welche Arten derartiger Infragestellung von Alltag lassen sich in den 
Strukturen der Lebenswelt aufweisen? Bei Heidegger ist die Erschiitterung 
der alltaglichen Gewissheit in der Grundbefindlichkeit der Angst angelegt, 
in der der Mensch sich vor seinem In-der-Welt-Sein angstigt und zugleich 
erkennt, dass diese Angst auch jene um dieses Sein ist, um welches es ihm 
eigentlich geht. Somit wird ihm die Weise seiner Existenz zum Thema, 
zur Frage und zum Gegenstand der Interpretation (vgl. Heidegger 1976: 
S. 188). 

Der VoUzug dieser reflexiven Figur, fiir die Heidegger die Angst als 
Trager wahlt, kann, wie Alfred Schiitz, aber auch der tschechische Phano-
menologe Jan Patocka zeigen, ebenso an alltagstranszendierende Erlebnis-
se anderer Art gebunden sein, etwa an die kiinstlerische, religiose, philoso
phische oder wissenschaftliche Erfahrungsweise. Sie alle offnen den Blick 
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fiir Erfahrungs- und Handlungsmoglichkeiten, die aufierhalb des alltaglich 
Selbstverstandlichen liegen und zu seiner Neudeutung zwingen. Daher 
enthalten sie auch als gesellschaftllch institutionalisierte Wissenssysteme 
eine aufieralltagliche Interpretation der Lebenswelt, die den lebensweltlich 
moglichen alltagstranszendierenden Erlebnisweisen entspringt. Der Blick 
auf die alltagstranszendierende lebensweltliche Wirklichkeit kann sich 
aber auch mitten in der alltaglichen Praxis eroffnen, dort namlich, wo die 
Mittel dieser Praxis nicht ausreichen, die hereinbrechende Wirklichkeit 
zu bandigen, zu manipuiieren. Dort zeigt sich dann das Unvertraute, das 
Fremde als ein Bestandteil der Lebenswelt, den die alltagliche Routine 
von uns fernhalten will. 

Die lebensweltliche Praxis kann uns also sowohl in die Sicherheit von 
alltaglichen Routinen fiihren als auch einen beunruhigenden Boden von 
aufieralltaglichen Handlungsmoglichkeiten betreten lassen, fiir die es in 
der Typik des Alltags keine Begriindung gibt, deren Wahl aber nichtsdesto-
weniger eine Begriindung erfordert. Diese Begriindungsnot kann natiirlich 
Angst hervorrufen und eine aggressive Tendenz aktivieren, die alltagliche 
Normalitat der eigenen Perspektive gegen das sich offnende Anderssein 
der Welt durchzusetzen, d. h. auch dem Fremden mit Gewalt zu begegnen, 
um Unvertrautes einzudammen. Vor diesem aggressiven Riickgriff auf 
die Normalitat sind auch die gesellschaftllch institutionalisierten Systeme 
aufieralltaglichen Wissens nicht sicher, sofern sie Entscheidungshilfen fiir 
den Alltag anbieten und somit auch als Stiitzen von Gruppenidentitaten 
fungieren. 

Die Einsicht, dass die lebensweltliche Praxis sowohl alltagliche als auch 
aufieralltagliche Moglichkeiten des Erlebens und Handelns erschliefien 
kann, ermoglicht allerdings auch eine andere Erfahrung, die der Mensch 
von seinem In-der-Welt-Sein machen kann. Auf diese macht der tsche-
chische Schiiler von Husserl und Heidegger, Jan Patocka, aufmerksam 
(vgl. Patocka 1991: insb. Abschnitt III, sowie ders. 1988). In der Erfah
rung der Doppelbodigkeit der lebensweltlichen Praxis, die einerseits in 
die Partikularitat des Alltags fiihren und andererseits diese Partikularitat 
offenbar machen kann, ist auch die Erkenntnis angelegt, dass die Wahl 
und die Realisierung einer Moglichkeit des VoUzugs dieser Praxis andere 
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Moglichkeiten verschlieEt. Somit tritt die Begriindungsnotwendigkeit des 
Handelns noch dringender in den Vordergrund. In der Lebenswelt, die 
immer auch eine soziale Welt ist, bedeutet die Realisierung meiner Mog
lichkeiten immer auch eine Schliefiung oder Offnung von Moglichkeiten 
fur andere, die auch Moglichkeiten in den meiner Wirkwelt transzen-
denten Bereichen der Lebenswelt sein konnen. In dieser auf dem Boden 
der lebensweltlichen Praxis moglichen Erfahrung ist die Chance angelegt, 
dass Handlungsbegriindungen entstehen, die die partikulare Perspekti-
ve der alltaglichen Trennung zwischen dem Eigenen und dem Fremden 
iiberwinden, indem sie auf Griinde zuriickgreifen, die auch aufierhalb 
des je eigenen alltaglichen Bereichs und somit fiir mehrere Bereiche der 
Lebenswelt Geltung haben. Aufgrund solcher Erfahrung schottet die 
Kommunikation die Grenzen eigener Welten nicht ab, sondern kann sie 
iiberschreiten. 

Das eigene Tun und Lassen als Verantwortung anderen gegeniiber auf-
zufassen - so konnte also die Maxime eines auf dem Boden der Lebenswelt 
begriindeten, Partikularitat iiberwindenden Handelns hei£en. Als Begriin-
dungsvariante der lebensweltlichen Praxis wurde sie in einer bestimmten 
Lebenswelt - namlich jener des Ostblocks - gedacht durch Dissidenten, 
die die Opposition wahlten, um ihren Mitbiirgern die Moglichkeit einer 
anderen, humaneren Gesellschaft offen zu halten. Es ist jedoch nur eine 
Moglichkeit unter all den anderen, die uns der Lebensweltbegriff mit 
seinen vielfaltigen Beziigen an der Wirklichkeit des Menschen ausmachen 
lasst. 

Der Begriff der Lebenswelt ist also selbst in dieser seiner ethisch ex-
ponierten Fassung kein normativer, sondern ein deskriptiver. Darin liegt 
seine hermeneutische Starke. Er bezeichnet lediglich die Prozesse der 
Konstitution der menschlichen, d. h. immer auch der sozialen Realitat. 
Diese Realitat lasst er uns denken als durchwirkt von Sinnstrukturen, die 
im menschlichen Handeln hervorgebracht wurden. Er bezeichnet somit 
nur die in dieser Sinnstruktur angelegten Chancen, ihre Entwicklung und 
Wirkung. Die Realisierungsmoglichkeiten dieser Chancen nimmt er in 
keiner Weise vorweg. Der hinter dem theoretischen Riickgriff auf die 
Lebenswelt stehende Wunsch, aus dem verfahrenen Gefiige der wissen-
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schaftlichen und theoretischen Konstruktionen auszubrechen und zur 
urspriinglichen Klarheit, Eindeutigkeit und Evidenz der unmlttelbaren 
Welterfahrung zuriickzukehren, geht damit nur teilwelse in Erfiillung. 
Was durch den so geschaffenen Lebensweltbegriff sichtbar wird, 1st weder 
unproblematisch noch von befreiender Eindeutigkeit. Der Begriff hebt 
vielmehr die Vielschichtigkeit und die Ambivalenz jener Wirklichkeit 
ins Bewusstsein, auf die er zielt, indem er den auf sich selbst gestellten 
Menschen mit seinen Moglichkeiten innerhalb seiner Welt zum Thema 
macht. 
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