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Einleitung

Das dreifache Ziel des Bandes besteht darin, grundlegende Konzepte, methodi-
sche Ansitze sowie dezidiert kulturspezifische Studien zum Vertrauensthema
vorzustellen. Es wird stets versucht, primér die Perspektive des Anderen einzu-
nehmen: Was bedeutet Vertrauen, wie entsteht Vertrauen und wie ldsst es sich
operationalisieren im interkulturellen Kontext? Im Zentrum der kulturspezifi-
schen Beitrdge stehen arabische, chinesische, tschechische und franzosische
Perspektiven.

Diesem dreifachen Ziel entsprechend, lassen sich die Beitrdge drei Kategorien
zuordnen:

a.  Grundlegende Konzepte

Der Beitrag von Martin Schweer beleuchtet die differentialpsychologische Per-
spektive auf das Phénomen "Vertrauen". Im Zentrum seiner Uberlegungen steht
die differentielle Vertrauenstheorie mit den personalen Bedingungen (individuel-
le Vertrauenstendenz und implizite Vertrauenstheorie) und den situationalen
Bedingungen (Grad der Symmetrie der Beziehungsstruktur, Grad der Freiwillig-
keit der Beziehung, Grad der Moglichkeit zur offenen Kommunikation sowie
zeitliche Dauer der Beziehung).

Dominic Busch befasst sich mit der Frage: Wie kann man Vertrauensbildungs-
prozesse in sprachlicher Interaktion beobachten und beschreiben? Im Zentrum
seiner Uberlegungen steht die Theorie der Performativitit sozialen Handelns und
er wirbt dafiir, das Handeln der Akteure als Interaktion gesellschaftlich geteilten
Wissens wahrzunehmen, womit interkulturelle Begegnungen die héufig in der
Literatur aufgefiihrten Merkmale ,,Verunsicherung® und ,,Unbekanntheit” verlie-
ren konnten.

Torsten Kiihlmann beschiftigt sich mit Opportunismus, Vertrauen und Kontrolle
in internationalen Geschiftsbeziehungen. Er zeigt Moglichkeiten und Gefahren
einer internationalen Unternehmenskooperation sowie Ansétze zu ihrer Bewilti-
gung auf und erldutert drei Herangehensweisen an das Opportunismusrisiko, die
sich ergénzen und bestirken: a) Schrittweiser Aufbau von Vertrauen aus der
Kenntnis von Kontext und Person des Partners heraus; b) Einsatz von Kontroll-
mechanismen vor, wihrend und nach der Kooperation; sowie ¢) Forderung hoher
und symmetrischer Abhéngigkeit der Partner.



10 Einleitung

Jiirgen Bolten blickt auf das Thema Vertrauen aus der Globalisierungsperspekti-
ve und beleuchtet dabei Voraussetzungen und Konsequenzen der Zweiten Mo-
derne anhand der Begriffe Diversitit und Virtualitdt in multikulturellen Teams.
Im Zentrum seiner Uberlegungen steht die Reziprozitit. Sein Kulturbegriff ba-
siert auf dem Kohisionskonzept.

b.  Forschungsdesign und -methodik

Guido Mollering gibt in seinem Beitrag zentrale Hinweise fiir Forschungen zum
interkulturellen Vertrauen. Er schlédgt ein offenes, induktives Forschungsdesign
vor und erteilt statisch-strukturellen Erkldrungen von Kultur und Vertrauen eine
Absage. Favorisiert werden dynamisch-prozessuale Interpretationen. Die Fokus-
sierung auf die Aktivitdt und Kreativitit der Akteure wird empfohlen.

Vier Ziele verfolgt der Beitrag von Julia F. Spcith und Paulina Jedrzejczyk: a)
Die Besonderheiten eines interkulturellen Kontexts bei der Erhebung von Ver-
trauen herauszustellen, b) die Moglichkeiten der Messung von Vertrauen im
engen und weiten Sinne offen zu legen, c) am Beispiel der Vertrauenswiirdigkeit
die Bedeutung interkulturell giiltiger Skalen aufzuzeigen und schlieBlich d) an
einer dargelegten explorativen Studie ansetzend, Schritte zur Entwicklung von
interkulturell validen Erhebungsinstrumenten vorzuschlagen.

¢.  Kulturspezifische Studien

Interpersonales Vertrauen in deutsch-tschechischen Unternehmen ist das Thema
des Beitrags von Julia Biirger und Lucie Bouzkovd. Die Studie beruht auf 33
teilstrukturierten Interviews mit deutschen (n = 19) und tschechischen (n = 14)
Mitarbeitern des oberen und mittleren Managements in 12 deutsch-tschechischen
Unternechmen sowie auf 12 weiteren Interviews (5 deutsche, 7 tschechische) mit
Fiihrungskréften und Mitarbeitern, die regelmifBig zusammen arbeiten. Im Zen-
trum der Analyse stehen qualitative Beschreibungen der impliziten Vertrauens-
theorien der befragten Personen auf Nationalititenebene sowie deren Vorschlige
fuir einen gelungenen Vertrauensaufbau.

Robert Miinscher stellt ausgewidhlte Ergebnisse eines Forschungsprojekts vor,
fiir das zwischen 2005 und 2006 insgesamt 100 deutsche und franzosische Ma-
nager interviewt wurden. In offenen Leitfadeninterviews wurden sie gebeten,
erstens die Entwicklung von Vertrauen zu ausgewdhlten Kollegen oder Ge-
schiftspartnern nachzuzeichnen, zweitens Situationen des Vertrauensverlusts zu
beschreiben und drittens darzustellen, wie sie selbst zeigen, dass man ihnen ver-
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trauen kann. Am Beispiel des Umgangs mit Absprachen und Regeln zeigt er auf,
wie kulturelle Vertrauensmissverstidndnisse entstehen konnen. Im Zuge seiner
Ausfiihrungen erldutert er die Umrisse eines entsprechenden Trainings im
deutsch-franzosischen Kontext. Dabei verweist er auf die Sensibilitdt des The-
mas Vertrauen und schlédgt die Bezeichnung Relationship Management Training
vor.

Jiirgen Henze Beleuchtet die chinesische Perspektive auf Vertrauen bzw. wie
sich das soziale Konstrukt ,,Vertrauen“ (,,xinren) in chinesischen Sprach- und
Kulturgemeinschaften im Spiegel der internationalen Vertrauensforschung und
vor dem Hintergrund erster indigener Theorieansitze darstellen ldsst. Im Zen-
trum seiner Uberlegungen stehen auch die Konstrukte ,,Guanxi“ und ,,Face® bzw.
,»Facework®. Eine umfangreiche Auseinandersetzung mit der entsprechenden
Literatur kennzeichnet diesen Beitrag.

Die letzten beiden Beitriage beschéftigen sich mit der arabischen Perspektive.

In seiner organisationsethnologischen Perspektive geht Thomas Hiisken auf die
Unterschiede zwischen formalen und informalen Organisationen ein und thema-
tisiert Vertrauen im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit zwischen deut-
schen GTZ Mitarbeitern und den arabischen Counterparts in den Lindern Agyp-
ten, Jemen und Jordanien. Er stellt die Ergebnisse seiner empirischen Studien
vor. Dabei geht er auf die Berufsgruppe der Entwicklungsexperten ein und greift
exemplarische Felder der Arbeitspraxis heraus, wie die Vorbereitung auf den
Auslandseinsatz, die Arbeitsprozesse im Einsatzland, der Umgang mit der eige-
nen Agentur und das Management von Wissen.

Elias Jammal stellt die Zwischenergebnisse des Forschungsprojekts ,,Determi-
nanten deutsch-arabischer Vertrauensbildung™ vor. Basierend auf 80 Interviews
mit deutschen und arabischen Fach- und Fithrungskriften in Agypten, Katar,
Libyen sowie den VAE” und ausgehend von Schweers impliziter Vertrauens-
theorie analysiert er vier arabische Begriffe fiir Vertrauen und erldutert zentrale
Faktoren, die fiir den Vertrauensaufbau férdernd bzw. hemmend sind. Er identi-
fiziert drei Prototypen fiir die Bildung von Vertrauenserwartungen aus der arabi-
schen Perspektive und zeigt auf, dass es weniger Sinn macht, von einem fest
umrissenen arabischen oder deutschen Vertrauenskonzept auszugehen.

*)  Die Interviews wurden von Bettina Kgster, Irina Miiller und Ulrike Schwegler durchgefiihrt.
Letztere wirkte dariiber hinaus bei der Projektkoordination und -durchfithrung mit. Thnen allen
sei an dieser Stelle besonders gedankt.



Vertrauen und soziales Handeln -
Eine differentialpsychologische Perspektive

Martin K.W. Schweer

., Es lohnt sich stets, das Wagnis
des Vertrauens einzugehen.

1  Grundpfeiler der interdiszipliniiren Vertrauensforschung
1.1 Merkmale von Vertrauen

Vertrauen ist ein Begriff, der sich im Alltagsleben groBBer Beliebtheit erfreut und
dabei lidngst nicht auf den zwischenmenschlichen Bereich beschrinkt bleibt; man
hat — oder beklagt das fehlende — Vertrauen in die Zukunft, in die Parteien, in
Produkte des alltdglichen Gebrauchs, auf Gott und weiteres mehr (Petermann
1996). Einigkeit besteht dahingehend, dass Vertrauen ein wiinschenswerter Zu-
stand ist und dass aktive Bemiihungen unternommen werden miissen, um Ver-
trauen zu gewinnen — sei es in der Partnerschaft oder im Wahlkampf.

In den wissenschaftlichen Analysen zum Vertrauen sind, dhnlich wie bei
anderen Konstrukten auch, zum Teil sehr unterschiedliche Anndherungen an
dieses Phianomen auszumachen. So finden sich verschiedenste Nominaldefinitio-
nen dariiber, was denn Vertrauen seinem Wesen nach sei. Eine frithe Definition
von R. Schottlaender (1957) bestimmt Vertrauen als den Glauben an das Gute
im Menschen. Nach Jackson (1980; zit. n. Petermann 1996: 15) zeichnet sich
Vertrauen durch den Glauben daran aus, dass der Andere' . fiir einen irgendwann
das tut, was man fiir ihn getan hat“. Neuere Begriffsbestimmungen hingegen
betonen insbesondere den Informationsaspekt; so ist beispielsweise fiir M. Platz-
koster (1990: 48) Vertrauen ,,der bewusste Verzicht auf Information zur Erho-
hung der Erwartungssicherheit bei positiver Wertschiatzung der Erwartung und
einer ihr zugemessenen Eintretenswahrscheinlichkeit®.

Doch ungeachtet der grolen Bandbreite in den definitorischen Zugéngen
lassen sich verschiedene Aspekte herausarbeiten, die in der Diskussion mehrheit-
lich mit Vertrauen verbunden werden. Diese Bestimmungsstiicke von Vertrauen
lassen sich als ,,Eckpfeiler” jedweder fundierten Auseinandersetzung mit dem

1 Um die Lesbarkeit zu wahren, schliefit — so weit nicht anders angegeben — die Verwendung der
ménnlichen Form die weibliche ein.
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Vertrauensphédnomen charakterisieren, sie sind die grundlegenden Merkmale von
Vertrauen (Schweer 1996, 2006):

a.

Risiko.: Vertrauenshandlungen sind immer risikoreiche Handlungen (u.a.
Boon & Holmes 1991; Ripperger 1998), eine Entscheidung gegen Kontrolle
(Plotner 1995). Im Zuge der Entwicklung interpersonalen Vertrauens ist
prinzipiell die Moglichkeit gegeben, einen gewéhrten Vertrauensvorschuss
missbrauchen zu konnen. Vertrauen ist so gesehen zundchst einmal ein
Wagnis, das durchaus vom Anderen enttduscht werden kann. Wer also zum
Beispiel einem anderen Menschen Personliches erzihlt, obwohl er diesen
nicht gut kennt (und somit einen Vertrauensvorschuss liefert), riskiert da-
mit, dass der Interaktionspartner das Vertrauen missbraucht und Gespréchs-
inhalte an Dritte weitergibt.

Reziprozitit: Aufgrund der so genannten Norm der Reziprozitit innerhalb
unserer gesellschaftlichen Tradition (,,Wie Du mir, so ich Dir.”, s.a. Gould-
ner 1984) erwarten Personen nach einer einseitigen Vertrauensvorleistung,
dass der Interaktionspartner das entgegengebrachte Vertrauen erwidert und
auf diese Weise seine eigene Vertrauenswiirdigkeit unter Beweis stellt. Der
Interaktionspartner erzihlt beispielsweise seinerseits etwas Personliches und
16st damit eine Art reziproke Eskalation aus, als sich derjenige, welcher den
Vertrauensvorschuss gab, nun wiederum verpflichtet fiihlt, auf das erwider-
te Vertrauen mit weiteren Vertrauenshandlungen zu reagieren. Interpersona-
les Vertrauen evoziert demnach im giinstigen Falle immer neue Vertrauens-
beweise und festigt auf diese Weise die Beziehung zwischen den Partnern.

Zeit: Auch wenn fiir die Vertrauensentwicklung der Anfangskontakt eine
pradeterminierende Funktion besitzt (s. Kap. 2.2), ist Vertrauen sicherlich
nicht von Beginn an vorhanden, es muss sich iiber die Zeit etablieren. In der
Regel entsteht eine vertrauensvolle Beziehung dadurch, dass einer der Inter-
aktionspartner einen Vertrauensvorschuss gibt, ohne sich sicher sein zu
konnen, ob das Vertrauen erwidert oder enttiuscht wird. Damit sich eine
stabile Vertrauensbeziehung entwickeln kann, reicht jedoch eine singulére
Interaktionserfahrung mit dem Partner nicht aus. Die iiberdauernde Einstel-
lung, dem Anderen vertrauen zu kdnnen, kann erst dann entstehen, wenn ei-
ne Reihe von (sich intensivierenden) Vertrauenshandlungen ausgetauscht
worden sind (fiir Stufenkonzepte s. exemplarisch Shapiro, Sheppard und
Charaskin 1992); erst dann konnen sich die Partner der Vertrauenswiirdig-
keit des jeweils Anderen subjektiv sicher sein (,,Prinzip der kleinen Schrit-
te; s. Neidhardt 1979).
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d.  Bereichsspezifitit: Der empirischen Befundlage ist deutlich zu entnehmen,
dass Personen vertrauensvolle Beziehungen nicht in jedem Lebensbereich
fiir gleichermaBen moglich erachten — grundsitzlich ist die Uberzeugung,
Vertrauen aufbauen zu kénnen, im sozialen Nahraum (intime Partnerschaf-
ten, Eltern-Kind-Beziehung usw.) stirker ausgeprigt als beispielsweise in
geschiftlichen Beziehungen oder zwischen Politikern und Wiéhlern
(Schweer 19970, fiir eine Abgrenzung verschiedener Lebensbereiche s.a.
Schweer & Thies 2003). Wie in Kap. 2 noch darzulegen sein wird, sind aber
auch hier zum Teil erhebliche interindividuelle Unterschiede zu berticksich-
tigen.

1.2 Vertrauen als soziale Einstellung

Vor dem Hintergrund der eigenen wissenschaftlichen Perspektive wird im Fol-
genden Vertrauen nicht nominal, sondern seinem psychologischen Konstruktcha-
rakter gemil als eine soziale Einstellung mit individuell unterschiedlicher Aus-
pragung aufgefasst (Schweer 1996). Soziale Einstellungen sind als hypothetische
Konstrukte nicht direkt beobachtbar und messbar (wie beispielsweise die Kor-
pergréfle), sie miissen vielmehr tiber Zuordnungsregeln aus dem Verhalten er-
schlossen werden. Milton J. Rosenberg & Carl 1. Hovland (1960) bestimmen
soziale Einstellungen als komplexe intervenierende Variablen, die zwischen dem
Einstellungsobjekt einerseits sowie der Wahrnehmung, Bewertung und dem
offenen Verhalten dem Objekt gegeniiber andererseits vermitteln. Vertrauen als
soziale Einstellung hat also eine entsprechende Wahrnehmung und Bewertung
eines Zielobjektes zur Folge und wirkt sich schlieBlich auf das offene Verhalten
diesem Objekt gegeniiber aus.

In Anlehnung an das von Rosenberg & Hovland konzipierte Drei-
Komponenten-Modell der Einstellung lassen sich drei Aspekte von Vertrauen
differenzieren (s.a. Schweer & Padberg 2002):

a.  Kognitive Vertrauenskomponente: Gemeint ist das Wissen bzw. QuasiWis-
sen {iber den Interaktionspartner (,,Ich weiB3, dass ich meiner Freundin ver-
trauen kann.*).

b.  Affektive Vertrauenskomponente: Gemeint sind die positiven oder negativen
Gefiihle und Empfindungen, welche dem Interaktionspartner entgegenge-
bracht werden (,,Ich fithle mich bei meiner Freundin sicher.*).

c.  Behaviorale Vertrauenskomponente: Gemeint ist das offene Verhalten,
welches dem Interaktionspartner gegeniiber gezeigt wird (,,Ich vertraue
meiner Freundin sehr personliche Informationen an.*)



16 Martin K.W. Schweer

1.3 Sozialwissenschaftliche Vertrauenstheorien

Interpersonales Vertrauen wird innerhalb der Sozialwissenschaften unter ver-
schiedenen Perspektiven analysiert. Drei Ansétze, welche der Vertrauensfor-
schung wichtige Impulse gaben, sollen im Folgenden kurz skizziert werden: zum
einen der theoretisch orientierte soziologische Ansatz Niklas Luhmanns, zum
anderen die empirisch orientierten sozialpsychologischen Arbeiten von Julian
Rotter und Morton Deutsch.

Niklas Luhmanns 1968 erstmals veroffentlichtes und auch heute noch viel
beachtetes Buch ,, Vertrauen. Ein Mechanismus zur Reduktion sozialer Komple-
xitdit” (2000; einen dhnlichen Zugang wihlt Geramanis 2002) beschreibt einen
funktionalistischen Zugang zum Vertrauensphdnomen, denn nach Luhmann liegt
die Bedeutung von Vertrauen im effektiven Umgang mit der vorhandenen Kom-
plexitit sozialer Wirklichkeit. Der Mensch ist im Unterschied zum Tier zu-
kunftsoffen, er muss demnach sein Handeln auf kiinftige Ereignisse hin ausrich-
ten. Die Zukunft jedoch , iiberfordert das Vergegenwdrtigungspotential des
Menschen ™ (ebd.: 14), d.h. bei jeglichem geplanten Handeln muss einkalkuliert
werden, dass dieses von aullen behindert bzw. durchkreuzt werden kann. Die
verfligbaren eigenen kognitiven Kapazititen wiirden jedoch vollig tiberfordert,
wenn der Mensch sdmtliche etwaige Storeinfliisse in seiner Handlungsplanung
mitdenken wiirde. Vertrauen reduziert nun diese Komplexitit, als es die Freiheit
der Anderen (partiell) ausblendet und damit eine, wenn auch riskante, Zukunfts-
planung ermdglicht. Vertrauen schafft Handlungssicherheit und iiberhaupt mehr
Raum fiir Handlungsméglichkeiten, indem es Unsicherheiten in der Umwelt, die
in der Realitdt nicht ausgerdumt werden konnen, im Bewusstsein neutralisiert.
Oder in Luhmanns Worten (ebd.: 8f.): ,, Wo es Vertrauen gibt, gibt es mehr Mog-
lichkeiten des Erlebens und Handelns, steigt die Komplexitit des sozialen Sy-
stems, also die Zahl der Moglichkeiten, die es mit seiner Struktur vereinbaren
kann, weil im Vertrauen eine wirksamere Form der Reduktion von Komplexitit
zur Verfiigung steht.“ So hat beispielsweise der Vorgesetzte, der seinen Mitar-
beitern vertraut, mehr Handlungsmdoglichkeiten, da sich sein Handeln nun nicht
mehr primir in der Kontrolle seiner Mitarbeiter erschopft: Indem er vertraut,
kann er sein Handeln verstirkt auf die inhaltliche Arbeit hin ausrichten. Ein
anderes Beispiel betrifft den StraBenverkehr: Man fahrt bei grilnem Ampelzei-
chen, weil man darauf vertraut, dass die anderen Verkehrsteilnehmer bei ,,rot*
halten werden.

Innerhalb der sozialpsychologischen Grundlagenforschung wird Vertrauen,
je nach Akzentuierung personaler oder situationaler Merkmale, auf unterschied-
liche Weise untersucht. Julian Rotter (1971, 1981) legt den Fokus auf personale
Merkmale und bestimmt Vertrauen als eine stabile Personlichkeitsdisposition.
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Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bildet die von ihm konzipierte soziale Lern-
theorie der Personlichkeit. Danach wird die individuelle Personlichkeit gepragt
durch die jeweiligen Interaktionserfahrungen mit der Umwelt. Das heifit, ein
Individuum zeigt insbesondere diejenigen Verhaltensweisen, die in der Vergan-
genheit mit subjektiv positiven Konsequenzen verbunden waren. Auf diese Wei-
se wird auch die Disposition, an andere Menschen eher vertrauensvoll heranzu-
gehen, gelernt. Macht eine Person im Kindesalter in verschiedenen Situationen
die Erfahrung, dass sich das Vertrauen in andere Menschen auszahlt, dann wird
sie diese Erfahrungen verallgemeinern und folglich auf weitere, neuartige Situa-
tionen iibertragen. Als Ergebnis dieses Lernprozesses entwickelt sich schlielich
eine generalisierte, bereichsiibergreifende Erwartungshaltung, dass ,,man sich
auf das Wort, die Auferungen, die Versprechen eines Menschen oder einer
Gruppe verlassen kann* (Rotter 1998: 23). Nach Rotter ist Vertrauen dabei aber
keineswegs mit Naivitdt und pathologischer Leichtgldubigkeit gleichzusetzen.
Vertrauensvolle Menschen unterscheiden sich von den misstrauischen nur da-
hingehend, ob und inwieweit sie bereit sind, einem Interaktionspartner einen
Vertrauensvorschuss einzurdumen. Beim Anfangskontakt mit Fremden gewahrt
der Vertrauensvolle einen Vertrauensvorschuss (,, Ich werde ihm trauen, bis ich
vom Gegenteil iiberzeugt bin."”), der Misstrauische hingegen verhilt sich zu-
néchst reserviert und abwartend (,, Ich werde ihm nicht trauen, bis ich ganz si-
cher bin, dass er vertrauenswiirdig ist. ‘) (ebd.: 29).

Um das generalisierte Vertrauen zu messen, entwickelte Rotter (1967) die
., Interpersonal Trust Scale” (ITS). Die ITS ist ein likert-skalierter Fragebogen
mit 25 allgemein gehaltenen Aussagen wie ,, Die Menschen sind verlogener denn
je.*, ,,Beim Umgang mit Fremden sieht man sich besser vor, bis ihre Vertrau-
enswiirdigkeit bewiesen ist.” oder ,,Die Justiz behandelt uns alle gleich und
unvoreingenommen. “ Der individuelle Zustimmungsgrad wird dann als Indikator
dafiir verwendet, ob sich eine Person in einer neuartigen, mehrdeutigen oder
unstrukturierten Situation eher vertrauensvoll oder misstrauisch verhiilt.

Eine grundsétzlich andere Herangehensweise bei der Untersuchung von
Vertrauen wihlt Morton Deutsch (1958, 1973), der im Gegensatz zu Rotter Ver-
trauen nicht als Personvariable, sondern als Funktion situativer Bedingungen
begreift — nicht die individuelle Disposition, sondern die Eigenschaften der je-
weiligen Situation entscheiden dariiber, ob eine Person vertraut oder misstraut.
Vertrauen ist nach Deutsch folglich keine zeitlich {iberdauernde Persénlichkeits-
eigenschaft, sondern die Entscheidung fiir eine risikoreiche Handlung in einer
Interaktionssituation, in welcher das Erreichen eines bestimmten Zieles abhéngig
ist vom eigenen Verhalten und dem Verhalten Anderer. Durch die eigene Bereit-
schaft zur Kooperation vertraue ich darauf, dass auch mein Gegeniiber kooperie-
ren wird, das Ausmal} der konkreten Kooperationsbereitschaft in einer spezifi-
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schen Interaktionssituation wird aber in dieser Konzeption durch situative Fakto-
ren gefordert oder gesenkt. Deutsch hat Vertrauen als kooperatives Verhalten in
so genannten ,, Gefangenen-Dilemma “-Situationen experimentell untersucht.
Diese Experimentalsituationen sind so gestaltet, dass die beste Strategie fiir die
eigene Person zugleich das schlechteste Gesamtergebnis darstellt; dem Risiko
zur Optimierung des beiderseitigen Nutzens via Kooperation steht die Tendenz
zum Wettbewerb entgegen (s.a. Schweer 1996). Deutsch hat nun diejenigen
Merkmale der Situation ermittelt, die Vertrauen (im Sinne kooperativen Verhal-
tens) wahrscheinlicher machen. Folgende situativen Aspekte beeinflussen die
Entscheidung fiir Kooperation versus Wettbewerb:

= Moglichkeit zur Kommunikation (férdert den Austausch von Informationen
und die Selbstoffenbarung im Hinblick auf eigene Intentionen und Erwar-
tungshaltungen, auf diese Weise wird die Chance fiir Kooperation erhéht),

= die Hohe des Gewinns im Falle unkooperativen Verhaltens (je hoher dieser
Gewinn ausfillt, desto groBer ist die Chance fiir Wettbewerb),

=  Anwesenheit einer dritten Person, die von beiden Interaktionspartnern nicht
gemocht wird (dies fordert den Zusammenschluss der beiden Interaktions-
partner gegen den gemeinsamen Gegner und erhoht somit die Chance fiir
Kooperation).

Die Entscheidung zur Kooperation ist immer risikoreich, weil ja stets in Rech-
nung gestellt werden muss, dass der Andere investiertes Vertrauen ausnutzen
kann. Vertrauen ist nach Deutsch also gleichbedeutend mit einer risikoreichen
Wahlentscheidung, bei der das Handlungsergebnis immer auch abhingig ist von
der Entscheidung des Gegeniibers, wobei dieser prinzipiell die Moglichkeit zur
Tauschung besitzt (s.a. Petermann 1996).

2  Die differentielle Vertrauenstheorie

Die einseitige Betrachtung von Vertrauen als personale (Rotter) oder situationale
Variable (Deutsch) greift zur Erkldrung dieses komplexen Phianomens und seiner
Bedeutung fiir das soziale Miteinander zu kurz. In Anlehnung an das grundle-
gende Postulat von Kurt Lewin (1935) iiber die Determinanten des Verhaltens -
Verhalten = f {p,s} — und unter Bezug auf eine transaktionale Sichtweise sozialer
Prozesse (fiir die diesbeziigliche Diskussion im padagogischen Feld s.a. Schweer
& Thies 2000) muss von daher berticksichtigt werden, dass jegliches Verhalten
aus dem Zusammenwirken personaler und situationaler Faktoren resultiert. Die-
sen Uberlegungen folgend wird mit der differentiellen Perspektive (u.a. Schweer
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1997a, 2006) auf die Vertrauensprozesse signalisiert, dass es vermutlich keine
generellen Faktoren gibt, die fiir alle Personen in allen Situationen die Entwick-
lung oder die Nicht-Entwicklung von Vertrauen prognostizieren lassen. Auch
Vertrauen ist, wie jegliches menschliche Verhalten, stets das Ergebnis des
Wechselspiels personaler und situationaler Faktoren.

2.1 Situationale Bedingungen

Folgende Merkmale der Situation sind fiir den Vertrauensprozess von besonderer
Bedeutung:

a.

Grad der Symmetrie der Beziehungsstruktur: Viele Beziehungen im Alltag
sind durch ein formal festgelegtes Machtgefille geprégt (z.B. Vorgesetzter-
Mitarbeiter-, Dozent-Student-Beziechung). Da einseitige Vorleistungen ein
wichtiges Element von Vertrauen sind, solche Vertrauensvorschiisse jedoch
stets mit einem Risiko fiir die vertrauende Person verbunden sind, erschwert
eine asymmetrische Beziehungsstruktur die Entwicklung von Vertrauen.
Machtungleichheit birgt die Gefahr, dass die Vorleistungen des Rangniedri-
geren vom Ranghoéheren mit hoherer Wahrscheinlichkeit als strategisches
Verhalten ausgelegt werden; d.h. der Ranghdhere ist eher geneigt zu glau-
ben, dass der Rangniedrigere ihm nur etwas ,,vorspielt”, um auf diese Weise
seine personlichen Ziele zu erreichen. Deshalb sollten Vertrauensvorlei-
stungen zundchst von Seiten der ranghSheren Person ausgehen (u.a.
Schweer 1998a).

Grad der Freiwilligkeit der Beziehung: Haben die Interaktionspartner frei-
willig zueinander gefunden (z.B. im Sportverein) oder handelt es sich um
eine ,,Zwangsgemeinschaft (z.B. Lehrer-Schiiler-Beziehung)? Mangelnde
Freiwilligkeit erschwert den Vertrauensprozess, da insbesondere im Falle
negativer Interaktionssequenzen die Beziehung nicht problemlos beendet
werden kann; vielmehr sind die Personen oftmals gezwungen, quasi gegen
ihren Willen die Beziehung aufrecht zu erhalten. Typische kompensatori-
sche Verhaltensstrategien sind dann Formen offener oder verdeckter Ag-
gression, aber auch resignative Tendenzen konnen die Folge sein. So be-
nimmt sich moglicherweise ein Schiiler, der kein Vertrauen zu seinem Leh-
rer hat und sich in hohem Mafle wiinscht, nicht linger von diesem Lehrer
unterrichtet zu werden, ablehnend und verschlossen; denkbar ist auch ein
Arbeitnehmer, der Probleme mit seinem Vorgesetzten hat, aber aus Angst,
den Job zu verlieren, seinen Arger lieber in sich ,,hineinfrisst (zum Phéno-
men der ,,inneren Kiindigung® s. u.a. Hohn 1983; Litzke & Schuh 2007).
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c.  Grad der Moglichkeit zur offenen Kommunikation: Wie die Kommunikati-
onsforschung zeigt, ist die Moglichkeit zur offenen Kommunikation eine
wichtige Voraussetzung fiir die Vertrauensentwicklung (u.a. Baskin & Aro-
noff 1980). Im Erziehungsbereich, aber auch im Arbeitsleben sind die
Kommunikationsstrukturen jedoch weitgehend festgelegt. Von daher bedarf
es — und hier sind in erster Linie zunichst wieder die ranghéheren Interakti-
onspartner gefragt — in derartig reglementierten Beziehungen der Bereit-
schaft zur Ausbildung zusétzlicher Kommunikationswege mit eher infor-
mellem Charakter (Schweer 1998a).

d. Zeitliche Dauer der Beziehung: Da sich Vertrauen — wie oben bereits erldu-
tert — iiber die Zeit entwickelt, muss bei der Analyse stets beriicksichtigt
werden, ob die Beziehung auf einen ldngeren Zeitraum hin oder aber nur
kurzfristig angelegt ist.

2.2 Personale Bedingungen

Zwei zentrale personale EinflussgroBen, welche den Prozess der Vertrauensent-
wicklung bestimmen, sind die individuelle Vertrauenstendenz und die implizite
Vertrauenstheorie (Schweer 2006).

Mit dem Konstrukt der individuellen Vertrauenstendenz wird der Uberle-
gung Rechnung getragen, dass die vertrauensrelevanten Erfahrungen, die ein
Mensch im Laufe seines Lebens macht, sich nicht unmittelbar und direkt in Ver-
trauenshandlungen niederschlagen, sondern zundchst in der grundsitzlichen
Uberzeugung, anderen Menschen potenziell Vertrauen schenken zu kénnen. Eine
solche Uberzeugung kann aber nun iiber verschiedene Lebensbereiche variieren,
sie ist — anders als von Rotter konzipiert — nicht lebensbereichsiibergreifend.
Auch besteht eine solche Uberzeugung unabhéngig von der Tatsache, ob in einer
konkreten Situation einem Interaktionspartner dann auch tatséchlich Vertrauen
entgegengebracht wird. Die Ergebnisse diesbeziiglicher empirischer Studien
deuten darauf hin, dass die Vertrauenstendenz als eine Art Wahrnehmungsfilter
fungiert, welcher die Wahrnehmung des Gegentibers subjektiv in eine erwartete
Richtung lenkt: Personen mit stark ausgepriagter Vertrauenstendenz in einem
bestimmten Lebensbereich nehmen in signifikant hdherem Malle vertrauensfor-
dernde Verhaltensweisen bei ihrem Gegeniiber wahr. Dieser Effekt scheint bei
jingeren Menschen deutlich stirker ausgeprigt zu sein, was sich entwicklungs-
psychologisch mit dem Grad des kognitiven Entwicklungsniveaus erkldren lédsst
(Schweer 1996). Allerdings sind hier noch weitere Studien erforderlich, um
fundiertere Hinweise auf den Stellenwert der individuellen Vertrauenstendenz
insbesondere auch im Erwachsenenalter zu erhalten.
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Auf der Basis einschlédgiger Befunde aus dem Bereich impliziter Personlichkeits-
theorien (u.a. Bruner & Tagiuri 1954; Upmeyer 1985) wird ferner postuliert,
dass interindividuelle Unterschiede dahingehend bestehen, wie sich in den sub-
jektiven normativen Erwartungen ein Interaktionspartner verhalten sollte, damit
man Vertrauen zu ihm fassen kann. Mit impliziter Vertrauenstheorie gemeint ist
somit die Gesamtheit der normativen Erwartungen eines Individuums an das
Verhalten anderer Personen im Hinblick auf eine positive Vertrauensentwick-
lung. Jeder Mensch besitzt insofern eine Vorstellung iiber den ,,Prototyp* des
,vertrauenswiirdigen bzw. ,,vertrauensunwiirdigen® Interaktionspartners, wobei
diese Vorstellungen je nach konkretem Lebensbereich variieren kénnen — der
vertrauenswiirdige / vertrauensunwiirdige Lehrer, der vertrauenswiirdige / ver-
trauensunwiirdige Ehemann, der vertrauenswiirdige / vertrauensunwiirdige Arzt
usw. Verbunden mit solche Vorstellungen sind nun immer auch Annahmen dar-
iiber, wie man sich ,,solchen” Personen gegeniiber zu verhalten hat, man verfligt
also tiber entsprechende Handlungsscripts fiir den Fall des Umgangs mit einem
vertrauenswiirdigen / vertrauensunwiirdigen Interaktionspartner (Schweer 1997b;
zum Konstrukt des Handlungsscripts s. u.a. Rosemann & Kerres 1986; Schweer
1998b). Vertrauen wird nun um so eher erlebt, je stirker die eigenen Erwartun-
gen an eine ,,vertrauenswiirdige* Person mit deren wahrgenommenem Verhalten
in Einklang stehen. Ein und dasselbe Verhalten kann demnach bei einer Person
Vertrauenskonkordanz (Kompatibilitdt mit der impliziten Vertrauenstheorie) und
bei einer anderen Person Vertrauensdiskordanz (Inkompatibilitidt mit der implizi-
ten Vertrauenstheorie) auslésen. Auch hier zeigt sich wieder, dass unsere Wahr-
nehmung kein exaktes Abbild einer objektiven Wirklichkeit ist, sondern ent-
scheidend durch unsere Vorannahmen und implizite Theorien geprigt wird.
Vertrauenstendenz und implizite Vertrauenstheorie priadeterminieren als persona-
le EinflussgréBen eine progressive bzw. retrogressive Vertrauensentwicklung.
Neben diesen situationalen und personalen Faktoren spielt ferner die Quali-
tat des Anfangskontaktes eine wichtige Rolle. Aus zahlreichen Untersuchungen
zur sozialen Wahrnehmung (zusammenfassend fiir den Forschungsstand s. For-
gas 1999) ist bekannt, wie massiv der erste Eindruck von einer Person das weite-
re Miteinander prigen kann. Dieser erste Eindruck kann das Ergebnis eigener
oder vermittelter Erfahrungen sein und lenkt Wahrnehmung und offenes Verhal-
ten in eine bestimmte, ndmlich einstellungskonforme Richtung. Im Sinne eines
zirkuldren Kreislaufsystems reagiert der auf diese Weise Wahrgenommene mit
eigenen Wahrnehmungen und Handlungen — positive Eindriicke evozieren posi-
tive Kreislaufprozesse, negative Eindriicke evozieren negative Kreislaufprozesse.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass sich im Rahmen einer
Langsschnittstudie fiir den padagogischen Bereich nachweisen lie, dass Ler-
nende, die zu Beginn einer Interaktionsbeziehung einen positiven Eindruck vom
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Lehrenden hatten, diesem Lehrenden auch im weiteren Beziehungsverlauf deut-
lich mehr Vertrauen entgegenbrachten als Lernende, deren erster Eindruck vom
Lehrenden eher negativ ausfiel (Rosemann & Schweer 1995; Schweer 1996).
Bereits kurze anfingliche Interaktionserfahrungen (hier operationalisiert durch
den ersten Eindruck der Studierenden zu Semesterbeginn von einem Hochschul-
lehrer) mit dem Ergebnis einer eher oberflichlichen Sympathie bzw. Antipathie
haben entsprechende Folgewirkungen fiir den Prozess der Vertrauensentwick-
lung und das in einem spéteren Beziehungsstadium erlebte Vertrauen (hier ope-
rationalisiert durch das Vertrauensurteil der Studierenden gegeniiber dem Hoch-
schullehrer am Semesterende).

Zusammenfassend ist vor dem Hintergrund obiger Uberlegungen also fiir
die Qualitét der Vertrauensentwicklung entscheidend:

a. die Qualitdt der Vertrauenstendenzen bei den Interaktionspartnern,

b. die Kompatibilitit der impliziten Vertrauenstheorien mit dem wahrgenom-
menen Verhalten des Interaktionspartners,

c. die Grundeinstellung zum Interaktionspartner (Sympathie versus Antipa-
thie) als Ergebnis des Anfangskontaktes.

2.3 Korrelate erlebten Vertrauens

Vertrauen ist ein zentraler Bestandteil der Informationsverarbeitung und geht
daher mit positiven Wahrnehmungs- und Verhaltensweisen einher. Zum einen
werden in héherem MaBe eben solche Informationen aufgenommen, welche das
vorhandene Bild tiber die Vertrauenswiirdigkeit des Interaktionspartners bestati-
gen; zum anderen rufen die damit verbundenen Verhaltensweisen entsprechende
Wahrnehmungs-, Erlebens- und Handlungsmuster beim Gegentiiber hervor. Von
daher zeigt sich in verschiedenen empirischen Studien (u.a. Goddard 2001; Hart
& Hodson 2006; Schweer 1997c; Thies 2002, 2005) theoriekonsistent, dass er-
lebtes Vertrauen mit einer grundsétzlich positiveren Bewertung der Gesamtsitua-
tion korreliert und insbesondere auch mit den motivationalen Befindlichkeiten in
Zusammenhang steht. Vertrauen ist also sicherlich mehr als ,,nur eine Variable
des sozialen Klimas, tiber den Weg der Motivation, Anstrengungsbereitschaft
und Arbeitszufriedenheit ldsst sich dessen Relevanz auch fiir typische Leistungs-
situationen ausmachen.
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3 Perspektiven fiir die interkulturelle Kommunikation

Fragen der interkulturellen Kompetenz erfahren seit den letzten Jahren ein zu-
nehmendes Mal} an Beachtung; in der (post-)modernen Weltgesellschaft (s. zu
diesem Begriff u.a. Wobbe 2000) wird die Beschéftigung mit diesen Fragen
gleichsam zum Gebot der Stunde. Immer haufiger treten Personen aus verschie-
denen Kulturkreisen in Kontakt miteinander, sei es aus personlichen Motiven
oder aber um beispielsweise eine Geschiftsverbindung einzugehen. Dabei treffen
je nach kulturellem Kontext unterschiedliche Normen, Werte und Werthierarchi-
en sowie differente gesellschaftliche Kommunikationsformen aufeinander (Neu-
bauer 1999). Hieraus konnen sich eine Reihe von Missverstindnissen im Um-
gang der Interaktionspartner miteinander ergeben, wodurch die Etablierung von
Vertrauen behindert werden kann. Folgenschwer ist dann vor allem, wenn beide
Seiten derartige Irritationen nicht ansprechen, sich also vielmehr auf ihre subjek-
tive Wirklichkeitsauffassung verlassen; statt Vertrauen resultiert dann Misstrau-
en, die Interaktion wird unter Umsténden erheblich beeintrachtigt, es kann etwa
zum wirtschaftlichen Misserfolg oder gar zum Abbruch internationaler Bezie-
hungen kommen. Allerdings existieren bislang kaum empirische Arbeiten, wel-
che die Vertrauensbeziehungen vor dem Hintergrund des jeweiligen kulturellen
Kontextes zum Gegenstand haben.

Aus der Perspektive der differentiellen Vertrauenstheorie ergeben sich zwar
keine Patentrezepte zum Aufbau interkulturellen Vertrauens, die Theorie macht
aber die hohe Bedeutung automatisiert ablaufender Wahrnehmungs- und Infor-
mationsverarbeitungsprozesse fiir das Interaktionsgeschehen evident. Eine dies-
beziigliche Sensibilisierung mit dem Ziel einer kritischen Reflektion des eigenen
Erlebens und Handelns sowie eines intensiveren wechselseitigen Austauschs
kann aber sicherlich viele typische Schwierigkeiten interkultureller Kommunika-
tion bereits im Vorfelde vermeiden helfen (s.a. Schweer & Thies 2005). Das
Bewusstmachen dieser alltidglichen Automatismen und Handlungsroutinen kann
dazu beitragen, die eigene kognitive Komplexitit (u.a. Harvey, Hunt & Schroe-
der 1961; Schroder, Driver & Steufert 1975) zu erhhen und somit iiber ein ho-
heres Mall an Unsicherheitstoleranz (s.a. Siebert 2006) zu verfiigen im Sinne
einer Offenheit dem Fremden gegeniiber — die Wahrnehmung von Verhaltens-
mustern, die zunichst als inkongruent mit den eigenen kulturell ,,genormten®
Erwartungen scheinen, fiihren dann ggf. nicht automatisch zur Abwertung des
Andern, vielmehr bewahrt man sich dem Interaktionspartner aus einer anderen
Kultur gegeniiber seine Offenheit. Diese Offenheit ermutigt den Partner mogli-
cherweise seinerseits, eigene stereotype Sichtweisen zu verwerfen (oder sie zu-
mindest fiir den Augenblick zu tibergehen) und begriindet damit im giinstigen
Falle eine positive Vertrauenseskalation (s. Kap. 1.1). Wenn interkultureller
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Austausch dann noch unter giinstigen situativen Rahmenbedingungen stattfindet,
also in einem moglichst offenen kommunikativen Raum mit der Gelegenheit zur
informellen Kommunikation, dann sind die Ausgangsbedingungen zur Uberwin-
dung interkultureller Schranken giinstig.
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Wie kann man Vertrauensbildungsprozesse in
sprachlicher Interaktion beobachten und
beschreiben?

Dominic Busch

Einfach ein wenig mehr Vertrauen scheint man zu benétigen, um in sozialen
Interaktionen die Schwierigkeiten meistern zu konnen, die aufgrund interkultu-
rell bedingter Einfliisse auftreten konnen: So haben einschlédgige Forschungsar-
beiten in den vergangenen Jahrzehnten Interkulturalitét als einen Problemgegen-
stand herauskristallisiert, dessen zentrale Charakteristik darin besteht, fiir poten-
tielle Verunsicherung in der zwischenmenschlichen Kommunikation zu sorgen.
Gegenseitiges Vertrauen, das der Kooperativitit des gemeinsamen Umgangs
grundsitzlich forderlich sein kann, setzen die betroffenen Interaktanten in Reak-
tion auf ihre Verunsicherung sparsamer ein, was die Interaktion in der Folge
zusétzlich erschweren kann. An dieser Stelle scheint die Suche nach Méglichkei-
ten zum Aufbau oder zur Wiederherstellung von Vertrauen in interkulturell be-
dingten Kontexten plausibel und legitim.

Der Vertrauensbegriff wurde zwischenzeitlich aus unterschiedlichen sozi-
alwissenschaftlichen Perspektiven mehrfach definiert und operationalisiert
(Luhmann 2000 [1968]; Schweer 2003). Ergriindet und definiert werden in die-
sen Arbeiten meist sowohl einerseits die Rolle und die Funktion von Vertrauen
innerhalb einer Gesellschaft als auch andererseits individuelle Motivationen fiir
die Gewihrung oder die Verweigerung von Vertrauen (vgl. Vertrauen als
»Wahrnehmungsorientierung®, Graeff 2003: 352f). Wéhrend der Wert von Ver-
trauen als Grundvoraussetzung fiir konstruktive soziale Interaktionen meist mit
Hilfe von soziologischen und sozialpsychologischen Herangehensweisen nach-
gewiesen wird, hat die sprachwissenschaftliche Forschung zur interkulturellen
Kommunikation gréBtenteils Verfahren zur Beschreibung empirisch beobachtba-
rer Besonderheiten in interkulturell bedingten Kontexten hervorgebracht (fiir
einen Uberblick vgl. Busch 2007). Der vorliegende Beitrag soll dementspre-
chend der Fragestellung nachgehen, inwieweit und in welcher Form sich das
Vorhandensein und das Fehlen von Vertrauen sowie Vertrauensbildungsprozesse
in interkulturell bedingten Kontexten empirisch zeigen lassen. Versteht man
Vertrauen als eine mentale Haltung, so kann sich diese folglich nur in daraus
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resultierenden Vertrauenshandlungen (Schweer 2003: 324) (Hervorh. d. Verf))
manifestieren.

1  Vertrauen in interkulturellen Kontaktsituationen

Spricht man von Vertrauen in interkulturellen Kontexten als einem Spezifikum,
so dringt sich die Frage auf, worauf in diesem Fall im Besonderen vertraut wer-
den soll. Was kann erreicht werden, wenn Interaktanten in interkulturell beding-
ten (Wirtschafts-)kontexten einander vertrauen, und was kann verloren werden,
wenn die Interaktanten einander nicht vertrauen? Wird bei dem Gedanken an die
besondere Rolle von Vertrauen in interkulturellen Kontexten also ein bestimmtes
Vertrauensobjekt implizit mitgedacht? Luhmann bezeichnet Vertrauen zunichst
wertfrei als Mittel zur Reduktion von Komplexitdt, die von Individuen in ihrer
sozialen Umwelt andernfalls nicht bewiltigt werden konnte (vgl. Luhmann 2000
[1968]: 271f). Einige der im Anschluss an Schweer (2003) publizierten Repliken
verbinden ihren Vertrauensbegriff jedoch bereits mit einem Vertrauensobjekt im
Sinne eines erwarteten zukiinftigen Ergebnisses, auf dessen Eintreten sich das
Vertrauenssubjekt, der Vertrauende, verldsst. So bezieht sich fir Auhagen (2003)
beispielsweise Vertrauen auf das Eintreten eines moralisch als allgemein positiv
zu bewertenden Ergebnisses, dessen genaue Ausgestaltung jedoch nicht zwin-
gend vom Vertrauenden vorgegeben werden muss. Aus okonomischer Sicht
grenzt Rippberger (1998: 38) das Objekt des Vertrauens nur geringfiigig genauer
ein: Vertraut werde demnach in ein wohlwollendes und kooperatives Verhalten
des Vertrauenspartners.

Als Bedingung fiir das Zustandekommen von Vertrauen nennen zahlreiche
Autoren die Reziprozitit des Vertrauensverhdltnisses: Nur den Personen, die
vertrauen, wird auch Vertrauen entgegengebracht und umgekehrt (vgl. Graeff
2003; Schweer 2003: 324). Fehlt Vertrauen in einer Austauschbeziehung, so
muss es Luhmann zufolge beinahe zwingend zu Misstrauen kommen, da Miss-
trauen als ,funktionales Aquivalent fiir Vertrauen“ fungiere (Luhmann 2000
[1968]: 92): Aufgrund eines Vertrauensverlusts wiirde die vormals qua Vertrau-
en reduzierte Komplexitdt der Umwelt zunichst wiederhergestellt, die jedoch fiir
Individuen in der Interaktion nur schwer bewiltigt werden kénne. Als Reaktion
darauf reduzieren Interaktanten die Komplexitdt in eine umgekehrt wertende
Richtung: Misstrauisch unterstellen sie ihrem Partner eine groBtmogliche Unbe-
rechenbarkeit und Geféhrlichkeit.

Auch in den Sprachwissenschaften dominiert die Vorstellung von Vertrauen
als einem Vertrauen in eine grundsitzliche Kooperationsbereitschaft von Inter-
aktanten. So formulierte beispielsweise in der linguistischen Pragmatik Grice



