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Einleitung

»Neoliberalismus“ steht fiir eine seit den 1930er-Jahren entstandene Lehre,
die den Marke als Regulierungsmechanismus gesellschaftlicher Entwick-
lungs- und Entscheidungsprozesse verabsolutiert. Es handelt sich um eine
breite geistige Stromung mit unterschiedlichen historischen wie linderspezi-
fischen Erscheinungsformen, Strategievarianten und Praktiken. Eigentlich
miisste man von ,Neoliberalismen® sprechen, die sich auf verschiedene
theoretische Ansitze und Konzepte zur Umsetzung stiitzen. Das gesell-
schaftspolitische Projekt des Neoliberalismus strebt nach einem Kapitalis-
mus ohne wohlfahrtsstaatliche Begrenzungen.

Die meisten Reprisentanten des Neoliberalismus verwenden diesen Ter-
minus nicht zur Selbstetikettierung, weil sie darin einen politischen Kampf-
begriff oder ein Schimpfwort sehen. Auch unter seinen Kritiker(inne)n sind
die Einfluss- und Handlungsmaglichkeiten des Neoliberalismus umstritten:
Manche hielten sein Ende schon fiir gekommen, bevor er in der Bundesre-
publik zur vollen politischen und gesellschaftlichen Wirkungsmichtigkeit
gelangte. Bis heute bestimmt der Neoliberalismus die Tagespolitik, die Me-
diendffentlichkeit und das Massenbewusstsein hierzulande jedoch so stark
wie keine andere Weltanschauung.

Triger und fithrende Akteure des neoliberalen Projekts sind allerdings
schwierig auszumachen, weil sich hochstens ein kleiner, aber politisch ein-
flussreicher Personenkreis dieser Denkrichtung zuordnet. Dabei verfiigt der
Neoliberalismus iiber prominente Vordenker — fast ausschliefflich Minner
—, die unterschiedliche Theoriestringe ausgebildet und mehrere Denkschu-
len begriindet haben. Allein acht fithrende Vertreter dieses Spektrums er-
hielten zwischen 1974 und 2002 den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissen-
schaft. Das neoliberale Konzept wird auch von einflussreichen Meinungs-
machern vertreten, die nicht nur unter den Marktradikalen von Unterneh-
merverbinden, des CDU-Wirtschaftsrates oder der FDP-Industrielobby zu
finden sind. Selbst in Gewerkschaften, Kirchen, Wohlfahrtsverbinden und
anderen sozialen Organisationen hat der Neoliberalismus iiberzeugte An-
hinger/innen. Typisch fiir die gegenwiirtige Situation ist, dass man neolibe-
rale Argumentationsmuster im Einzelfall vertreten kann, ohne bewusster
Parteiginger dieser Stromung zu sein.

Das neoliberale Denken ist in fast alle Lebensbereiche eingedrungen und
seine Hegemonie, d. h. die 6ffentliche Meinungsfiihrerschaft des Markt-
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radikalismus, deshalb nur schwer zu durchbrechen. Trotzdem regt sich im-
mer hiufiger Protest, weil die innere Widerspriichlichkeit des Neoliberalis-
mus klarer zutage tritt und seine negativen Konsequenzen fiir die Gesell-
schaft, den Wohlfahrtsstaat und die Demokratie inzwischen uniibersehbar
sind.

In dem vorliegenden Buch setzen wir uns mit den theoretischen Grund-
lagen des Neoliberalismus auseinander und analysieren die wichtigsten
Denkrichtungen. Dariiber hinaus werden seine praktischen Auswirkungen
im Hinblick auf die Verfasstheit der Bundesrepublik beleuchtet. Okono-
mie, (Sozial-)Politik und Demokratie stehen dabei im Zentrum der Auf-
merksamkeit. Mit dieser Versffentlichung wenden wir uns nicht nur an ein
Fachpublikum, sondern auch an politisch Interessierte, die an einer kriti-
schen Einfiihrung in den Neoliberalismus, iiberzeugenden Gegenargumen-
ten und alternativen Denkansitzen interessiert sind.

Um die Konsequenzen des neoliberalen Paradigmas zu verdeutlichen, ha-
ben wir einen Beitrag zur Privatisierung in den Band aufgenommen.
Schliefilich stellt die Forderung nach Liberalisierung und Deregulierung un-
terschiedlicher Handlungsfelder ein Kernelement der neoliberalen Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik dar. Die lange Liste der Privatisierungsob-
jekte reicht mittlerweile von Kindergirten iiber (Hoch-)Schulen bis zu
Krankenhiusern und Altenheimen, von kommunalen Wohnungsbestinden
tiber Nahverkehrsbetriebe bis zu Museen sowie von der Flugsicherung iiber
Haftanstalten bis zum Gerichtsvollzieherwesen, lisst also selbst traditionelle
Hoheitsaufgaben des Staates nicht mehr unangetastet. Vormals gemeinwirt-
schaftlich organisierte Sektoren, die Beschiftigung sichern, Versorgungs-
sicherheit gewihrleisten und soziale Schieflagen ausgleichen sollten, werden
ebenfalls Strategien der privaten Gewinnmaximierung unterworfen.

Dass die relativ hohe Erstauflage des Buches bereits nach wenigen Wo-
chen vergriffen war und nachgedruckt werden musste, diirfte ein Beleg fiir
die wachsende Sensibilitit der (Fach-)Offentlichkeit hinsichtlich der Folgen
neoliberaler Politik sein, deutet aber auch auf zunehmendes Interesse an ei-
ner fundierten Auseinandersetzung damit hin. Wir hoffen ihm mit der nun-
mehr vorliegenden 2. Auflage gerecht zu werden. Eine inhaltliche Uberar-
beitung und Aktualisierung des Textes waren nicht notwendig, weshalb wir
uns auf eine kritische Durchsicht und die Korrektur kleinerer (Druck-)Feh-
ler beschrinkt haben.

Kéln, im Spitherbst 2007 Christoph Butterwegge,
Bettina Losch und Ralf Prak



Ralf Prak

Grundlagen des Neoliberalismus

Zweifellos ist ,Neoliberalismus® einer der schillerndsten Begriffe unserer
Zeit. In der internationalen Diskussion steht er fiir die Kritik und das Un-
behagen gegeniiber einer entwurzelten Okonomie im globalen Maf3stab.
Diese negative Deutung ist noch ein relativ junges Phinomen, obwohl der
Neoliberalismus auf eine 70-jihrige Geschichte zuriickblicken kann. Zwar
diskutierte man schon in der ,alten” Bundesrepublik wihrend der 50er-
und 60er-Jahre iiber die marktoptimistischen Positionen der neoliberalen
Stichwortgeber von Wirtschaftsminister Ludwig Erhard.! Auch das neolibe-
rale Wirtschaftsprogramm des chilenischen Diktators Augusto Pinochet
fand zusammen mit seiner ,Verfassung der Freiheit® um die Mitte der
1970er-Jahre internationale Beachtung. Formuliert hatten es die ,,Chicago-
Boys“, eine Gruppe radikaler neoliberaler Wirtschaftswissenschaftler um
den Nobelpreistriger Milton Friedman an der Universitit in Chicago, die
das lateinamerikanische Land unter diktatorischen Bedingungen zum ersten
realen Groflversuch des Neoliberalismus werden lieen. Gleichwohl blieb
der Neoliberalismus damals im Kern ein Spezialthema wenig einflussreicher
akademischer Zirkel.

Das dnderte sich in den 90er-Jahren, als die Folgen jenes internationalen
Politikwechsels offen zutage traten, der zu Beginn der 70er-Jahre eingeleitet
worden war. Die Liberalisierung der Finanzmirkte und die Flexibilisierung
der Wechselkurse der nationalen Wihrungen, die Intensivierung des Frei-
handels, der massive Riickbau der Sozialstaaten sowie eine Wirtschaftspoli-
tik, die auf die einseitige Verbesserung der Angebotsbedingungen von
Unternehmen zielt, hatten die Konturen einer neuen Wirtschafts- und So-
zial(un)ordnung geformt und sichtbar werden lassen. Uberall auf der Welt
waren und sind die Auswirkungen des neuen Paradigmas zu spiiren — wenn-
gleich in unterschiedlicher Qualitit und Quantitit. Mit der neoliberalen

1 Vgl. z. B. Hans Peter, Freiheit der Wirtschaft. Kritik des Neoliberalismus, Koln 1953;
Egon Edgar Nawroth, Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus, Hei-
delberg 1961
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Globalisierung vollzog sich insofern nicht nur eine Verallgemeinerung der
sozialen und 6konomischen Probleme, sondern auch eine Internationalisie-
rung der Diskussionen iiber die Ursachen dieser Neuordnung der Welt.

Am Ende des 20. Jahrhunderts avancierte der Neoliberalismus zur domi-
nanten Ideologie des Kapitalismus, deren Leitsitze international den Refe-
renzrahmen fiir die Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik vorgeben.
Dabei ist der Machtanspruch des Neoliberalismus total und universell — to-
tal im Sinne einer umfassenden Entpolitisierung des Gesellschaftlichen und
universell im Hinblick auf seinen globalen Geltungsanspruch. Wider diese
Totalitit hat sich im zuriickliegenden Jahrzehnt eine breite internationale
Bewegung gegen das Vordringen neoliberaler Politiken formiert — der Neo-
liberalismus wurde zum negativen Inbegriff des entfesselten, global agieren-
den Kapitalismus. Fiir die Gegner der Kritiker, etwa den Leiter des Wirt-
schaftsressorts der Zeiz, Uwe Jean Heuser, ist deshalb ,der Begriff des Neo-
liberalen (...) hoffnungslos politisiert und seiner urspriinglichen Bedeutung
entfremdet” worden.? In seiner als ,Einfiihrung” ausgegebenen Verteidi-
gung des Neoliberalismus spricht Gerhard Willke gar vom ,,Elend der Neo-
liberalismuskritik®, um diese als véllig unangemessen erscheinen zu lassen.3

Tatsichlich hat die Popularisierung des Begriffs ,,Neoliberalismus“ diesen
zu einem politischen Schlagwort werden lassen, dem heute verschiedenste
Bedeutungen zugewiesen werden. Die einen schen darin eine rein ideologi-
sche Bewegung, andere verstehen darunter ausschliefSlich die expansionisti-
sche Politik der US-amerikanischen Supermacht, und wieder andere erken-
nen im Neoliberalismus einen allgemeinen Trend zur Okonomisierung der
Gesellschaft. Diese Bedeutungsvielfalt ist allerdings charakeeristisch fiir ein
politisches Schlagwort und sagt zunichst nichts tiber die Qualitit der Kritik
am Neoliberalismus aus, wie dessen Verteidiger suggerieren wollen. Sie
kennzeichnet auch andere Schliisselbegriffe, z. B. die ,Soziale Marktwirt-
schaft“, welche ihrem theoretischen Ursprung nach ein Konzept des deut-
schen Neoliberalismus der 1940er-Jahre war und heute im Bewusstsein der
Bevélkerung mit unterschiedlichsten wohlfahrtsstaatlichen Arrangements
verbunden wird.

Um ein tieferes Verstindnis des Neoliberalismus zu gewinnen, bedarf es
einer mehrschichtigen Betrachtung. Der folgende Uberblick der histori-
schen und theoretischen Grundlagen des Neoliberalismus beginnt mit einer

2 Siehe Uwe Jean Heuser, Neoliberalismus. Ein Gespenst geht um in Deutschland, in: Mer-
kur 9-10/2003, S. 800
3 Siehe Gerhard Willke, Neoliberalismus, Frankfurt am Main/New York 2003, S. 184 ff.
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Beleuchtung seiner Urspriinge. Die historische Einordnung zeigt, dass der
Neoliberalismus kein abstraktes theoretisches Projekt, sondern aus spezifi-
schen gesellschaftlichen Bedingungen heraus entstanden ist und unter ver-
dnderten Bedingungen immer wieder modifiziert und erweitert wurde. Im
nichsten Schritt werden die zentralen Aspekte der neoliberalen Theorie vor-
gestellt, die im Kern allerdings ebenso unumstéfilich sind wie das ihr zu-
grunde liegende Menschenbild. Abschliefend widmen wir uns dem Neoli-
beralismus als Projekt der (Regierungs-)Praxis, seinem konkreten Programm
wie seiner Strategie und Taktik.

Dass die 70-jihrige Geschichte des Neoliberalismus hier nur exempla-
risch und nicht in all ihren riumlichen und theoretischen Facetten dis-
kutiert werden kann, versteht sich von selbst. Ziel ist es, wichtige Grundpo-
sitionen herauszuarbeiten, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Ent-
wicklung des deutschen Neoliberalismus gerichtet ist. Diese spezifische
Stémung, welche durch die wirtschaftlichen Aufbauerfolge der frithen
Bundesrepublik in den 50er- und 60er-Jahren lange Zeit groffen Einfluss im
neoliberalen Spektrum hatte, wird aufgrund der gegenwirtigen Dominanz
der angloamerikanischen Stromung oft unterschlagen oder als véllig eigen-
stindiger Ansatz betrachtet. Zu Recht hat der ehemalige FDP-Wirtschafts-
minister Otto Graf Lambsdorff jiingst eine neoliberale Zuschreibung fiir
Ludwig Erhard als herausragender politischer Persénlichkeit dieser Zeit re-
klamiert: ,Wie eng sich Erhard mit den sittlichen Grundlagen liberalen
Ordnungsdenkens verbunden fiihlte, hat er wohl am eindrucksvollsten in
seinem Bekenntnis zum ,Neoliberalismus‘ ausgesprochen.“4 Unsere Analyse
der neoliberalen Originalliteratur beriicksichtigt insbesondere die Arbeiten
Friedrich August von Hayeks, der von 1899 bis 1992 lebte: zum einen, weil
er iiber ein halbes Jahrhundert lang eine Schliisselfigur des Neoliberalismus
war, und zum anderen, weil er wie kein anderer Wissenschaftler die intel-
lektuelle Gesamtheit des neoliberalen Projekts verkdrpert.”

1. Die Urspriinge des Neoliberalismus

Neoliberalismus bedeutet neuer Liberalismus. Aber was ist daran eigentlich
neu? Und worin besteht der Bezugspunke, der das Neue vom Alten ab-

4 Otto Graf Lambsdorff, Erhard wurde bei der CDU benétigt, in: FAZ v. 5.5.2007
5 Vgl. Kurt R. Leube, Friedrich August von Hayek. Eine Wiirdigung von Leben und Werk,
in: Schweizer Monatshefte, Sondernummer 5a/1992, S. 7 ff.
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grenzt? Seine Feinde sind eindeutig: der Wohlfahrtsstaat in all seinen Er-
scheinungsformen und mehr noch alle Spielarten des Sozialismus, der aus
neoliberaler Sicht die Mutter allen Ubels der Moderne ist. Sein Bezugs-
punke ist der alte Liberalismus in Gestalt des Wirtschaftsliberalismus, der al-
lerdings auch kein Freund von Staat, Politik und Sozialreformen war. Zu
ihm pflegt der Neoliberalismus eine Art Hassliebe. Einerseits stiitzt sich der
Neoliberalismus auf wesentliche Annahmen der 6konomischen Klassik,
etwa im Hinblick auf die innere Funktionsweise des Marktmechanismus
oder das individualistische Menschenbild. Andererseits zieht der Neolibera-
lismus seine Legitimitit gerade aus der Abgrenzung zum alten Liberalismus
eines Adam Smith, Bernhard de Mandeville oder David Hume. Seine Kritik
hebt in erster Linie auf die unzureichende institutionelle Umrahmung und
Sicherung des marktwirtschaftlichen Prozesses ab, die erst durch die Krisen
des spiten 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts sichtbar wurden. Die
langfristige Durchsetzung und dauerhafte Stabilisierung der Markegesell-
schaft ist deshalb das Kernanliegen des Neoliberalismus. Er stellt in diesem
Sinne keine neue Erscheinung, sondern eine modernisierte und erweiterte
Variante des Wirtschaftsliberalismus in der Tradition von Klassik und Neo-

klassik dar.

1.1 Die Weltwirtschaftskrise 1929/32 als Geburtsstunde
des Neoliberalismus

Der Erste Weltkrieg steht nicht nur fiir den Beginn einer barbarischen Ver-
teilungsschlacht um die 6konomische, politische und milicirische Vorherr-
schaft in der Welt, sondern markiert auch das Ende eines wirtschaftslibera-
len Zeitalters, das (besonders in Deutschland und Japan) von der Dynamik
nachholender Industrialisierung und auflenwirtschaftlich von einer Phase
intensiver Globalisierung geprigt war.® In dieser Periode stieg Deutschland
seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einer der fithrenden, welt-
marktorientierten Wirtschaftsmichte auf. Seine innere soziookonomische
Strukeur hatte sich dabei grundlegend gewandelt, weg von der autoritir-
liberalen hin zu einer ordnungspolitisch neu ausgerichteten korporativen
Markewirtschaft. Der Wandel wurde deutlich an der Herausbildung neuer
Institutionen, die vor allem in der Etablierung eines ersten Systems sozialer
Sicherung seit den 1880er-Jahren und der Regulierung marktwirtschaft-

6 Vgl. Werner Abelshauser, Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945, Miinchen 2004,
S. 34 ff.
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licher Prozesse durch wirtschaftspolitischen Interventionismus bestand. Mit
der Entstechung der Weimarer Republik 1918/19 wurde dieser Trend im
Rahmen der ersten deutschen parlamentarischen Demokratie noch einmal
verstiarke. Damit verschoben sich die politischen Krifteverhilenisse. In der
Folge wurden die sozialen Rechte ausgeweitet und erhielten erstmals Verfas-
sungsrang. So wurde die (gesamt)wirtschaftliche und betriebliche Mitbe-
stimmung rechtlich verankert und damit ein Stiick Wirtschaftsdemokratie
geschaffen.

Diese Verinderungen, bestechend aus dem allgemeinen Trend zur Kor-
rektur unerwiinschter Marktergebnisse und der prinzipiellen politischen
Option, iiber den Parlamentarismus Einfluss auf die Okonomie zu nehmen,
bestimmten nachhaltig die wirtschaftswissenschaftlichen und -politischen
Debatten der 1920er-Jahre. Hinzu kam, dass die reale skonomische Ent-
wicklung der Zwischenkriegszeit — verstirkt durch die Folgen des Weltkrie-
ges (v. a. Kriegsschulden und Reparationszahlungen) — von tiefgreifenden
Krisen und drastischen Inflationsraten geprigt war. Unter dem Eindruck
des neuen Phinomens der Massenarbeitslosigkeit wandten sich die Staaten
zunehmend vom liberalen Ideal einer weltmarktorientierten Volkswirtschaft
ab und richteten den Blick auf binnenwirtschaftliche Fragen. In England
unter der Fithrung von John Maynard Keynes, aber auch unter deutschen
Wirtschaftswissenschaftlern formierte sich eine neue Schule des systemati-
schen, makroskonomisch fundierten Interventionismus, welche darauf ab-
zielte, die krisenhafte kapiralistische Okonomie aktiv durch Prozesspolitik
zu stabilisieren.” Das musste die liberal orientierten Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftler auf den Plan rufen, von denen einige schon seit den 1920er-
Jahren begonnen hatten, erste Konturen eines neuen Liberalismus zu umrei-
Ben.8

Vor dem Hintergrund der Groflen Depression seit Ende der 1920er-
Jahre, die selbst zeitgendssische Okonomen in dieser Wucht iiberraschte,?
vollzog sich dann endgiiltig ein Paradigmenwechsel in den Wirtschaftswis-
senschaften und der Wirtschaftspolitik. Der zeitgendssische Wirtschafts-

7 Vgl. David Laidler, Fabricating the Keynesian Revolution. Studies of the Inter-war Litera-
ture on Money, the Cycle, and Unemployment, Cambridge 1999; Gottfried Bombach
u. a. (Hrsg.), Der Keynesianismus, Bd. II und III, Berlin/Heidelberg/New York 1976 und
1981

8 Vgl. hierzu die Darstellung verschiedener Entstehungskontexte bei Bernhard Walpen, Die
offenen Feinde und ihre Gesellschaft. Eine hegemonietheoretische Studie zur Mont Pele-
rin Society, Hamburg 2004, S. 66 ff.

9 Vgl. Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts
(engl. Erstausgabe 1994), Miinchen/Wien 1995, S. 115 ff.
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und Sozialwissenschaftler Emil Lederer schrieb 1932: ,Der Kapitalismus be-
wiltigt nicht mehr die ihm von der Entwicklung gestellten Aufgaben. (...)
Damit ist der Augenblick nahegeriickt, in dem eine planmiflige Ordnung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte unvermeidbar wird. Eine solche ist
heute — als Aufgabe — durchaus 18sbar.“1? Die Weltwirtschaftskrise zwischen
1929 und 1932 bildete also nicht nur den sozialskonomischen Hintergrund
des politischen Zerfalls der Weimarer Republik, sondern sie beendete auch
den seit der Klassik herrschenden Marktoptimismus in der Okonomie. In-
sofern ist von einer ,Epochenbedeutung der Weltwirtschaftskrise“ zu spre-
chen,'! in deren Gefolge die politische Gestaltung und Intervention in den
Marke zur allgemeinen Richtschnur fast aller kapitalistischen Staaten wurde,
die sich in der Wirtschaftspolitik ab 1936 vornehmlich auf Keynes’ ,,Gene-
ral Theory“ stiitzten.!?

Ein wesentlicher Grundgedanke dieser paradigmatischen Verschiebung
war ein verindertes Krisenerklirungsmuster.!3 Seither ging man in Wissen-
schaft und Politik mehrheitlich von der Annahme aus, dass endogene, in
der Struktur des entwickelten Kapitalismus begriindete Faktoren fiir die
Instabilititen des Wirtschaftssystems verantwortlich sind und nicht in erster
Linie exogene Faktoren, wie es die neoklassische Annahme eines an sich sts-
rungsfreien Verlaufs der Marktékonomie unterstellt. Damit war ein Ana-
lyserahmen vorgegeben, demzufolge der Kapitalismus in seiner ausgereiften
Form aus sich selbst heraus zur Stagnation neigt, d. h. das Wirtschafts-
wachstum langfristig abflacht und méglicherweise vollstindig zum Erliegen
kommt. Oder anders ausgedriickt: Der Kapitalismus ist ohne umfangreiche
wie systematische wirtschaftspolitische Eingriffe nicht in der Lage, das ihm
zur Verfiigung stehende Produktionspotenzial auszuschépfen.

Durch diese Entwicklung geriet die bis dahin von der Neoklassik und
der subjektiven Wertlehre dominierte Wirtschaftstheorie unter massiven
Druck. Thre Analyse eines normalen, wenn auch besonders ausgeprigten
Verlaufs der Konjunktur in der Weltwirtschaftskrise, der sich in einem

10 Emil Lederer, Die Weltwirtschaftskrise — eine Krise des Kapitalismus. Ursachen und Aus-
wege (Erstverdffentlichung 1932), in: ders., Kapitalismus, Klassenstruktur und Probleme
der Demokratie in Deutschland 1910-1940, Géttingen 1979, S. 229 f.

11 Sieche Knut Borchardt, Wachstum und Wechsellagen 1914-1970, in: Hermann Aubin/
Wolfgang Zorn (Hrsg.), Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Bd. 2, Stuttgart 1976, S. 710

12 Vgl. John Maynard Keynes, Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des
Geldes (engl./dt. Erstausgabe 1936), 7. Aufl. Berlin 1994

13 Vgl. Harald Mattfeldt, Keynesianismus, Monetarismus und Demokratie, in: Das Argu-
ment 145 (1984), S. 393 f.
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schmerzhaften Anpassungs- und Reinigungsprozess selbstregulierend auf ein
neues wirtschaftliches Gleichgewicht zubewegen wiirde, konnte vor dem
Hintergrund der Zihigkeit dieser Krise, ihrer politischen Folgen sowie der
theoretischen Verschiebungen in der Nationaldskonomie kaum mehr auf-
rechterhalten werden. ,Denn die Lektion, daff der liberale Kapitalismus der
Vorkriegsjahrzehnte tot war, so der britische Historiker Eric Hobsbawm,
ywurde fast iiberall in der Epoche der beiden Weltkriege und der Weltwirt-
schaftskrise selbst von denen begriffen, die sich weigerten, ihm ein neues
theoretisches Etikett anzuhingen. Seit den frithen 30er Jahren waren die
geistigen Wortfiihrer einer reinen Marktwirtschaft 40 Jahre lang eine iso-
lierte Minderheit, einmal abgeschen von vielen Geschiftsleuten, deren Ho-
rizont es schon immer schwergemacht hat, das wohlverstandene Interesse
ihres Systems insgesamt zu sehen.“!4 Allerdings, so liefSe sich erginzen, war
die fundamentale Niederlage des Wirtschaftsliberalismus zugleich der Aus-
gangspunkt einer langfristig ausgerichteten Gegenbewegung der Marktradi-
kalen, die sich nun endgiiltig als Neoliberalismus zu formieren begann.

1.2 Erste Formierungen des Neoliberalismus

Die Entstehung des Neoliberalismus ist insofern auch eine Reaktion auf den
global aufblithenden Keynesianismus, der in den westlichen Industrienatio-
nen vornehmlich als sozialdemokratische Reformpolitik Verbreitung fand.
Die Antwort der liberalen Kritiker orientierte sich an Altbekanntem. Auf
das offensichtliche Scheitern des Wirtschaftsliberalismus reagierte der neue
Liberalismus mit einer erweiterten Neuauflage der exogenen (neo)klassi-
schen Krisenerklirung, nach der allein duf8ere Faktoren — und nicht der
Marktmechanismus selbst — fiir die Krise verantwortlich seien. Statt Markt-
versagen wurde die These vom Staats- und Politikversagen ins Zentrum der
Analyse geriickt, die zur Kernaussage des neoliberalen Programms werden
sollte. Diese Bewegung ldsst sich gerade an der Entwicklung in Deutschland
beispielhaft verdeutlichen. Dort formierte sich der Neoliberalismus, spiter
aufgrund seiner ordnungspolitischen Priferenzen als ,,Ordoliberalismus® be-
zeichnet, in offener Gegnerschaft zur Weimarer Republik.

Ein scharfer Angriff der wirtschaftsliberalen Okonomen Walter Eucken
und Alexander Riistow auf die Weimarer Republik bildete den Griindungs-
akt des deutschen Neoliberalismus. Eucken fiihrte die Weltwirtschaftskrise

14 Eric Hobsbawm, Das imperiale Zeitalter 1875-1914 (engl./dt. Erstausgabe 1987/89),
Frankfurt am Main 1995, S. 418
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in einem 1932 erschienenen Aufsatz mafigeblich auf den Einfluss der ,,chao-
tischen Krifte der Masse* in Staat und Gesellschaft zuriick.!> Dieser Ein-
fluss habe, so die Argumentation, den Interventionsstaat heraufbeschworen
und damit die Krifte des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs zum Erliegen
gebracht. Verantwortlich fiir die Erlahmung der Wirtschaft und die Mas-
senarbeitslosigkeit sei die Entwicklung zu einem Staat, der zur ,Beute” von
gierigen Interessenhaufen® werde.!® Auch Alfred Miiller-Armack, spiter
Staatssekretir von Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard, sah im ,inter-
ventionistische(n) Parteienstaat® der Weimarer Republik die eigentliche Ur-
sache des Verfalls der gesellschaftlichen Ordnung.!”

Als Losung des Problems favorisierten die neoliberalen Protagonisten in
Deutschland — wohlgemerkt: 1932, vor dem Hintergrund des Aufstiegs der
NSDAP - einen ,starken Staat®, der mit groffer Machtfiille ausgestattet ei-
nem iibergeordneten Gesamtinteresse Geltung verschaffen sollte, um so den
Einfluss der Parteien und Gewerkschaften zuriickzudringen. Riistow erwog
gar die Auflerkraftsetzung der gerade erst geschaffenen Demokratie, indem
er in Anlehnung an den fiithrenden Staatsrechtler im Nationalsozialismus,
Carl Schmitt, ,eine befristete Diktatur empfahl, ,sozusagen eine Diktatur
mit Bewihrungsfrist.“!8 Zweck dieses starken Staates sollte es sein, den Ein-
flussbereich des Parlaments durch eine Trennung der beiden Sphiren Wirt-
schaft und Gesellschaft massiv zu begrenzen und so wirtschaftspolitische
Eingriffe zur Beeinflussung der Marktprozesse und ihrer Ergebnisse zu un-
terbinden. Siecht man einmal von der offenen Sympathie fiir ein (befristetes)
diktatorisches Element ab, hat diese Art der Krisenanalyse bis in die Gegen-
wart Giiltigkeit fiir die deutschen Neoliberalen.!” Die Kritik am ausufern-
den und fehllenkenden Interventionsstaat ist eine allgegenwirtige Grund-
figur der neoliberalen Ideologie, die eng mit der Kritik an der parlamentari-
schen Demokratie verkniipft ist. Aber dazu spiter mehr.

15 Siehe Walter Eucken, Staatliche Strukturwandlungen und die Krisis des Kapitalismus; in:
Weltwirtschaftliches Archiv 2/1932, S. 312

16 Siche Alexander Riistow, Interessenpolitik oder Staatspolitik, in: Der deutsche Volkswirt
6/1932, S. 171

17 Siehe Alfred Miiller-Armack, Entwicklungsgesetze des Kapitalismus. Okonomische, ge-
schichtstheoretische und soziologische Studien zur modernen Wirtschaftsverfassung, Ber-
lin 1932, S. 197

18 Siehe Alexander Riistow, Diktatur innerhalb der Grenzen der Demokratie. Dokumentati-
on des Vortrages und der Diskussion von 1929 an der ,Deutschen Hochschule fiir Poli-
tik, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1/1959, S. 91

19 Vgl. z. B. die Vorbemerkung der Schriftleitung des ORDO, dem Theoricorgan des Ordo-
liberalismus, zum Wiederabdruck des Aufsatzes von Walter Eucken von 1932, in: ORDO,
Bd. 48 (1997), S. 3 f.
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Nachdem zu Beginn der 1930er-Jahre erste Problemstellungen des neuen
Liberalismus aus einer staatstheoretischen, demokratiekritischen und kultur-
pessimistischen Perspektive benannt waren, formierte sich der deutsche Or-
doliberalismus wihrend des Nationalsozialismus allmihlich zu einer wirt-
schaftswissenschaftlichen Richtung, die sich das Ziel setzte, allgemeingiiltige
Ordnungsgrundsiitze fiir eine Wirtschaftspolitik in der Markewirtschaft zu
formulieren — durchaus mit Blick auf die gesamtgesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Der Kreis um Eucken wurde zum Ausgangspunkt und theo-
retischen Riickgrat des deutschen Ordoliberalismus. Da sein riumliches
Zentrum in Freiburg (Breisgau) lag, ging er als ,Freiburger Schule® in die
okonomische Theoriegeschichte ein. Wihrend die ,Freiburger® in den
1930er-Jahren die Grundlagen einer Theorie der Wettbewerbsordnung ent-
wickelten, arbeiteten Alfred Miiller-Armack sowie die Exilanten Alexander
Riistow und Wilhelm Répke am Programm einer ,widergelagerten Gesell-
schaftspolitik® zur Stabilisierung der Marktwirtschaft.?? Obwohl in dieser
Entstechungsphase nur wenig unmittelbare personelle Verbindungen zwi-
schen den verschiedenen Stringen des Ordoliberalismus bestanden, gelang
es den Kreisen um Eucken, Répke und Miiller-Armack doch, sich und ihre
Ideen nach 1945 als eine recht homogene Richtung zu prisentieren. Tat-
sichlich hat der deutsche Ordoliberalismus das erste relativ geschlossene
markewirtschaftliche Programm des Neoliberalismus vorgelegt. Nicht zu-
letzt deshalb war er nach 1945 in Westdeutschland so erfolgreich.?!

Der Neoliberalismus war allerdings von Beginn an eine internationale Be-
wegung, die sich iiber die entwickelten kapitalistischen Staaten ab den
1960er-Jahren auch in Entwicklungs- und Schwellenlindern ausbreitete.
Neben Deutschland formierten sich erste neoliberale Stromungen wihrend
der 1930er-Jahre vor allem in Osterreich, England, Frankreich und den
USA. 1937 erschien vom liberalen US-amerikanischen Publizisten Walter
Lippmann mit ,An Inquiry into the Principles of the Good Society”, kurz
als ,Good Society“ bezeichnet, ein Buch, das Grundziige eines erncuerten
Liberalismus umriss und international viel Beachtung fand. Lippmann war
auch der Namensgeber eines ersten internationalen Kolloquiums 1938 in
Paris,?? das mafigebliche Vertreter der neuen Richtung versammelte, darun-

20 Siche Wilhelm Répke, Civitas Humana (1. Aufl. 1944), 2. Aufl. Erlenbach-Ziirich 1946,
S. 85

21 Vgl. Ralf Prak, Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. Stationen des Neoli-
beralismus in Deutschland, Opladen 2004, S. 133 ff.

22 Vgl. zum Colloque Walter Lippmann ausfiihrlich: Bernhard Walpen, Die offenen Feinde
und ihre Gesellschaft, a. a. O., S. 55 ff.
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ter die spiter fithrenden Képfe des angloamerikanischen Neoliberalismus,
Friedrich August von Hayek und Ludwig von Mises, aber auch die Ordo-
liberalen Répke und Riistow. Im Mittelpunke ihrer Diskussionen stand die
Aufarbeitung der Krise des (Wirtschafts-) Liberalismus, also letztlich die Fra-
ge, ob und wie sein Niedergang zu stoppen ist. Konkrete Themen waren
u. a. das Problem der Monopole, die Folgen von Spekulationen auf Mirk-
ten, der Einfluss der Gewerkschaften und die Aufgaben des liberalen Staa-
tes. Im Rahmen des Kolloquiums wurde dann der Begriff des Neoliberalis-
mus im heutigen Verstindnis eingefiihrt.

Die Bemiihungen um eine internationale Vernetzung und Formulierung
einer ersten Agenda des Neoliberalismus wurden zunichst durch den Krieg
unterbrochen. Im Frithjahr 1947 griindete sich unter der Fiihrung von
Hayek die nach ihrem Schweizer Tagungsort benannte Mont Pélerin Society
(MPS), die als Verein in den USA (Illinois) eingetragen ist. Die MPS entwi-
ckelte sich in der Folge zum bedeutendsten neoliberalen Elitenetzwerk der
Welt mit gegenwiirtig an die 1 000 Mitgliedern aus allen Kontinenten und
etwa 100 vernetzten Denkfabriken. Als knappe programmatische Grundlage
diente das 1947 vereinbarte ,,Statement of Aims®, das neben wirtschaftslibe-
ralen Prinzipien wie Privateigentum, Wettbewerb und individueller Freiheit
die Notwendigkeit einer neuen Rolle des Staates betont, aber auch die
Riickbesinnung auf das liberale Verstindnis von Rechtsstaatlichkeit (in Ab-
grenzung zum Interventionsstaat) beinhaltet.?> Bernhard Walpen resiimiert
in seiner umfangreichen Untersuchung zur MPS: ,Das vom britischen
Okonomen Lionel Robbins verfasste Statement ist die breiteste Plattform
des Neoliberalismus. Es fand die Zustimmung der bedeutendsten Vertreter,
sogar der beiden inhaltlich am weitesten auseinander liegenden Theoretiker
Alexander Riistow und Ludwig von Mises.“%4

1.3 Das neoliberale Selbstverstindnis

Was Walpen hier andeutet, verweist auf die grofle programmatische wie
strategisch-taktische Bandbreite des Neoliberalismus. Entgegen der gerade
in Europa verbreiteten Annahme, der Neoliberalismus kennzeichne eine be-
stimmte Form des angloamerikanischen Kapitalismus, ist er weder eine rein
US-amerikanische Erfindung noch eine neue Erscheinung. Im Gegenteil lie-

23 Vgl. Ronald Max Hartwell, A History of the Mont Pélerin Society, Indianapolis 1995,
S. 41 ff.
24 Bernhard Walpen, Die offenen Feinde und ihre Gesellschaft, a. a. O., S. 64
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gen die Wurzeln fiir eine Modernisierung des Liberalismus — wie gezeigt
wurde — in verschiedenen Lindern, nicht zuletzt in Europa und hier vor al-
lem in Osterreich und Deutschland. Daraus entwickelten sich verschiedene
Hauptstromungen des akademischen Neoliberalismus, die als theoretische
Stichwortgeber bis in die Gegenwart von Bedeutung sind: zum einen die
durch die ,Osterreichische Schule (auch ,Wiener Schule® genannt) um
Ludwig von Mises und Friedrich August von Hayek sowie die ,,Chicago
School® um Milton Friedman geprigte angloamerikanische Variante; zum
anderen die ,Freiburger Schule“ und der Ordoliberalismus, die einen deut-
schen bzw. kontinentaleuropiischen Weg des Neoliberalismus prigen konn-
ten. Im Laufe der Jahre kamen neue Strémungen hinzu, etwa die Theorie
kollektiver Entscheidungen (Public-Choice-Ansatz), die Theorie rationaler
Entscheidungen (Rational-Choice-Ansatz) oder die Theorie der Eigentums-
rechte (Property-Rights-Ansatz).

Insofern kann man weder von dem Neoliberalismus noch von einer ge-
schlossenen theoretisch-ideologischen Konzeption des Neoliberalismus spre-
chen. Vielmehr haben sich vor dem Hintergrund unterschiedlicher staats-
theoretischer Leitbilder, verschiedener Traditionen des Liberalismus sowie
linderspezifischer Entwicklungen in den Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften nationale und auf den Zeitgeist abgestimmte Richtungen herausge-
bildet, die in bestimmten historischen Situationen nach Maf$gabe der jewei-
ligen gesellschaftlichen Bedingungen mit unterschiedlichem Erfolg Einfluss
auf Regierungsentscheidungen zu nehmen versuchten. Hayek hat diese
Wandlungsfihigkeit des Neoliberalismus, die Teil seiner evolutioniren Be-
trachtung von Gesellschaft und Wirtschaft ist, bereits 1944 hervorgehoben:
,Die Grundsitze des Liberalismus enthalten keine Elemente, die ihn zu ei-
nem starren Dogma machten, und es gibt keine strengen Regeln, die ein fiir
allemal feststinden. Das Hauptprinzip, wonach wir uns in allen Stiicken so
weit wie méglich auf die spontanen Krifte der Gesellschaft stiitzen und so
wenig wie moglich zu Zwangsmafinahmen greifen sollten, kann in der An-
wendung unendlich variiert werden.“?

Insgesamt stellt der Neoliberalismus eine durchaus heterogene internatio-
nale Strdmung der Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie dar, deren verbin-
dendes Ziel, eine zeitgemiifie Legitimation fiir eine markewirtschaftlich do-
minierte Gesellschaft zu entwerfen und durchzusetzen, unter verschiedenen
politischen und 8konomischen Bedingungen verfolgt wurde und wird. Es

25 Friedrich August von Hayek, Der Weg zur Knechtschaft (engl./dt. Erstausgabe 1944/45),
Miinchen 1971, S. 36 f.
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zeigt sich, ,dass der Neoliberalismus selbst kein Singular, sondern ein Plural
ist, der iiber einer Basis gemeinsamer Grundbestandteile sehr vielfiltige
Ausprigungen kennt. (...) Er bildet ein widerspriichliches Ensemble von
wissenschaftlichen, insbesondere 6konomischen Theorien, staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Politikformen, Konzernstrategien und Selbst-Prakti-
ken.“2¢ Gerade diese Flexibilitit hat sich historisch als grof8e Stirke des neo-
liberalen Projekts erwiesen.

Ein weiteres Kernelement des neoliberalen Selbstverstindnisses ist sein
ausgeprigtes Freund-Feind-Denken. Mises hatte schon Anfang der 1920er-
Jahre begonnen, mit scharfer Polemik die sowjetische Planwirtschaft und
gemeinwirtschaftliche Ansitze in den westlichen Industrielindern gleicher-
maflen zu attackieren.?’” In der Nachkriegszeit sollte diese antisozialistische
Grundhaltung zum Fixpunkt der neoliberalen Formierung werden, bei der
vor allem Répke und Hayek die Leitlinien im Kampf gegen den ,Kollekti-
vismus® vorgaben. Fiir die Neo- und Ordoliberalen, ausgestattet mit dem
Selbstverstindnis einer militirischen Formation, verlief hier die entschei-
dende Frontinie im Kampf um die zukiinftige Wirtschaftsordnung im
Nachkriegsdeutschland: ,So befinden wir uns in der Lage einer Armee, die
einen Teil ihrer Schiitzengriben im Angesicht des Feindes ausbauen muss —
eine Lage, die uns héchste Eile und Arbeitsintensitit zur Pflicht mache.“?8
In seinem beriihmten Buch ,Der Weg zur Knechtschaft®, dem wichtigsten
neoliberalen Werk der Nachkriegszeit, sprach Hayek vom ,ideologischen
Krieg®, in dem ,wir die anstindig gesinnten Elemente in den feindlichen
Lindern fiir uns gewinnen wollen“.??

Im Mittelpunkt des politisch-ideologischen Angriffs stand die als Kampf-
begriff verwendete Formel des ,Kollektivismus®. Darunter fasste Ropke
praktisch die Gesamtheit der politischen und ideologischen Bewegungen
und Phinomene des 20. Jahrhunderts, die er fiir die wirtschaftlichen Krisen
ebenso verantwortlich machte wie fiir die beiden Weltkriege. ,Die Verant-
wortung flir das Wirtschaftsleben dem Staate anvertrauen, heif$t: Kollekti-

26 Dieter Plehwe/Bernhard Walpen, Wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Produk-
tionsweisen im Neoliberalismus. Beitrige der Mont Pélerin Society und marktradikaler
Think Tanks zur Hegemoniegewinnung und -erhaltung, in: PROKLA 115 (1999), S. 206

27 Vgl. z. B. Ludwig von Mises, Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen iiber den Sozialis-
mus, Jena 1922

28 Alexander Riistow, Marktwirtschaft und Demokratie; in: ASU (Hrsg.), Unternehmer,
Marktwirtschaft und Sozialpolitik. Schriftenreihe ,Der selbstindige Unternchmer®, Heft
3, Frankfurt am Main 1951, S. 38

29 Siche Friedrich August von Hayek, Der Weg zur Knechtschaft, a. a. O., S. 270 (Hervorh.
R D)
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vismus“, so Répke 1948 in einem diffusen Definitionsversuch.3? Der ,Kol-
lektivismus“ stand begrifflich insoweit fiir ein véllig indifferentes Biindel ge-
sellschaftlicher und politischer Erscheinungen, einzig und allein zusammen-
gefiihrt durch die Negation des Individualismus. Die ideologische Funktion
war dafiir umso deutlicher, ging es doch darum, Nationalismus und Sozia-
lismus in unmittelbare Beziehung zueinander zu setzen.3! Die sozialistische
Planwirtschaft wurde ebenso wie die keynesianische Vollbeschiftigungspoli-
tik mit der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft identifiziert.

Gesamtwirtschaftliche Planung — in welcher Form auch immer — musste
zwangsliufig, so lautet(e) die Botschaft aller Neoliberalen, in einer Gesell-
schaft voller Unfreiheit, Gewalt und Zwang, letztlich in einer Diktatur en-
den. , Kollektivistische Wirtschaft kann immer nur Kommandowirtschaft
und nichts anderes sein, daran ist nichts zu riitteln.“ Darin sah Roépke zu-
gleich den ,schlechthin entscheidende(n) Einwand gegen jeden Kollektivis-
mus: Er bedeutet unertriigliche Staatsallmacht, gerade weil es an der not-
wendigen Allwissenheit des Staates fehlt, und er ist mit einer liberal-demo-
kratischen Struktur der Gesellschaft schlechthin unvereinbar, so sehr, dass
er nur mit Hilfe eines totalitiren, autokratischen Staates zu verwirklichen
ist.“32 Dies ist auch gemeint, wenn Hayek vom ,Weg zur Knechtschaft*
spricht und das Buch den ,Sozialisten in allen Parteien widmet.

Schon hier wird deutlich, dass der ,Kollektivismus“-Vorwurf von Répke
und Hayek letztlich fiir die Ubertragung des Totalitarismus-Ideologems
(der Gleichsetzung von sozialistischen Bewegungen bzw. Parteien und Na-
tionalsozialismus) auf den wirtschaftspolitischen und -wissenschaftlichen
Raum, gewissermaflen fiir ,die 6konomische Variante der Totalitarismus-
theorie“,33 stand. Den Neoliberalen ging und geht es nicht um eine rationa-
le wissenschaftliche Debatte, sondern um die Herabsetzung und Diskredi-
tierung des Gegners an der politisch-6konomischen Front. Seine Dynamik
und einen betrichtlichen Teil seiner Identitit bezieht der Neoliberalismus,
so der emeritierte Berliner Okonom Hajo Riese, ,aus seiner Opposition ge-
gen wesentliche Zeitstromungen (...). Diese Frontstellung erklirt sein
kimpferisches Element.“34 Die Neoliberalen betrachten sich als einsame,

30 Wilhelm Répke, Die Ordnung der Wirtschaft, Frankfurt am Main 1948, S. 8

31 Vgl. Friedrich August von Hayek, Der Weg zur Knechtschaft, a.a. O., S. 21 und
S. 210 ff.

32 Wilhelm Répke, Civitas Humana, a. a. O., S. 62 f.

33 Siche Elmar Altvater, Der gar nicht diskrete Charme der neoliberalen Konterrevolution,
in: PROKLA 44 (1981), S. 23

34 Hajo Riese, Ordnungsidee und Ordnungspolitik — Kritik einer wirtschaftspolitischen
Konzeption, in: Kyklos, Vol. XXV (1972), S. 27
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unerschrockene Kiampfer gegen die Skeptiker und Kritiker des freien Mark-
tes. Viele der originiren neoliberalen Publikationen zeugen von einem
Selbstbezug, der bisweilen autistische Ziige annimmt. Zu Recht weist der
katholische Sozialethiker Egon Edgar Nawroth in seiner fundierten Unter-
suchung zu den wirtschafts- und sozialphilosophischen Grundlagen des
Neoliberalismus darauf hin, ,,daf§ es den Neoliberalen nicht so sehr um eine
ernsthafte Diskussion der aufgeworfenen Probleme, sondern mehr oder we-
niger um ein Gesprich zwischen den eigenen vier Winden geht, das sich im
wesentlichen darin erschépft, die eigenen Thesen stindig zu wiederholen
und grundsitzliche Einwinde mit Schweigen zu iibergehen.“3

Aus dieser kidmpferischen und gleichermaflen dogmatischen Haltung
folgt ein weiteres Moment, das fiir das Verstehen des Neoliberalismus von
Bedeutung ist: seine diszipliniibergreifende und langfristige Orientierung.
Neoliberalismus ist mehr als eine Wirtschaftstheorie, die 6konomische Vor-
ginge aus einer marktwirtschaftlichen Perspektive beobachtet, analysiert
und prognostiziert. In ihm biindeln sich — ausgehend vom 6konomischen
Zentrum — philosophische, rechts- und politikwissenschaftliche, soziologi-
sche und historische Stringe zu einem strategischen Projekt der Durchset-
zung einer individualistischen Marktgesellschaft. Hier haben die Neolibera-
len von Beginn an Realismus bewiesen, indem sie ihr Projekt auf Jahrzehnte
anlegten. Das erforderte nicht nur die Entwicklung einer glaubhaften Uto-
pie im Sinne von Lippmanns ,Good Society®, sondern auch eine Strategic
zur langfristigen Beeinflussung von Staat und Offentlichkeit. Aber widmen
wir uns zunichst dem theoretischen Rahmen des Neoliberalismus.

2. Markt, Staat und Wettbewerb in der neoliberalen Theorie

Um den Neoliberalismus theoretisch einordnen zu kénnen, ist es zunichst
wichtig, einen kurzen Blick auf sein Verhiltnis zur Klassik und zur Neoklas-
sik zu werfen. Fiir die Glaubwiirdigkeit eines neuen Liberalismus war es un-
abdingbar, ein theoretisches Programm zu entwerfen, das sich von seinen
Vorldufern unterscheidet. Der schmale Grat, auf dem sich der neu formierte
Liberalismus bewegen konnte, wurde von Wilhelm Répke schon 1942 klar
umrissen: ,Der Kampf gegen den Kollektivismus (...) hat ja nur dann greif-
bare Erfolgsaussichten, wenn es uns gelingt, das liberale Prinzip so zu reakti-

35 Egon Edgar Nawroth, Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus,
a.a. 0., S. 18
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vieren, dafl wir fiir alle heute offenbaren Schiden, Ausfallerscheinungen
und Fehlleistungen des Aistorischen Liberalismus und Kapitalismus befriedi-
gende Losungen finden, ohne damit die innere Strukcur des markewirt-
schaftlichen Konkurrenzsystems und die Funktionsfihigkeit unseres Wirt-
schaftssystems anzutasten.“3°

2.1 Klassischer Wirtschaftsliberalismus, Neoklassik
und Neoliberalismus

Gegeniiber dem klassischen Wirtschaftsliberalismus grenzt sich der Neolibe-
ralismus in erster Linie durch seine Kritik am Laissez-faire-Grundsatz ab.
Der von den Erfindern des Wirtschaftskreislaufes, den franzésischen Physio-
kraten, im Absolutismus geprigte Begriff , Laissez-faire® steht fiir eine freie
Entfaltung des wirtschaftlichen Geschehens ohne jedwede staatliche oder
sonstige Eingriffe. Man solle die Dinge einfach laufen lassen, hief§ es. Dieses
Bild, das sich an ersten Erkenntnissen der Naturwissenschaft iiber die Fi-
genschaften des Blutkreislaufes orientierte, prigte das Denken der liberalen
Klassiker in Bezug auf ihr Verhiltnis von Staat und Wirtschaft. Sie bezeich-
neten die freie Markewirtschaft in Anlehnung an Gottfried Wilhelm Leibniz
als eine , pristabilierte Harmonie“. Dennoch akzeptierten auch die Klassiker
in der Praxis bestimmte Staatseingriffe. So kam das harmonische Bild einer
Markewirtschaft bei Adam Smith nicht ohne staatliche Regulierungen aus,
denn auch sein begrenzter ,Nachtwichterstaat” musste iiber Steuern finan-
ziert werden, um die Aufgaben der Verwaltung, Rechtsstaatlichkeit (zur Si-
cherung des Eigentums), Sicherheit und Bildung zu gewihrleisten.

Aber fiir das Gros der Neoliberalen — eine Ausnahme bildet der einfluss-
reiche Ludwig von Mises — unterschiitzte die Klassik die ordnende Lenkung
des Staates fiir das Funktionieren und die Stabilisierung des Marktmecha-
nismus. Selbst der Mises-Schiiler Friedrich August von Hayek sicht hierin
einen Fehler: ,Nichts diirfte der Sache des Liberalismus so sehr geschadet
haben wie das starre Festhalten einiger seiner Anhinger an gewissen groben
Faustregeln, vor allem an dem Prinzip des Laissez-faire.“3” Mit noch deut-
licherem Akzent kritisierten die deutschen Neoliberalen die Zuriickhaltung
des Staates bei der Gestaltung des Marktes. , Wir wissen®, heifit es bei Wal-
ter Eucken, ,,daf§ sowohl die Wirtschaftspolitik im Zeitalter des Laissez-faire

36 Wilhelm Répke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart (1. Aufl. 1942), 6. Aufl. Bern/
Stuttgart 1979, S. 286 (Hervorh. im Original)
37 Friedrich August von Hayek, Der Weg zur Knechtschaft, a. a. O., S. 37



28 Grundlagen des Neoliberalismus

als auch in der folgenden Epoche der Experimente die Bedeutung und die
Schwierigkeit des Problems, dem Wirtschaftsprozef§ eine zureichende Len-
kung zu geben — ein Problem, das mit der Industrialisierung in ein ganz
neues Stadium eintrat — unterschitzte.“38 In seiner 1950 in der Zeitschrift
»ORDO® erschienenen Hommage an den verstorbenen Kollegen Eucken
bezeichnete es Franz Boshm, der spiter zu einem der einflussreichsten Wirt-
schaftspolitiker der CDU wurde, als den ,entscheidendste(n) Fehler der
Klassiker®, dass sie ,den Anteil der bewufSten Kulturleistung an der Entfal-
tung der vorgegebenen Ordnungsméglichkeiten weit unterschitzt hitten.?
Alexander Riistow, der am weitesten sozialliberal ausgerichtete deutsche
Neoliberale, warf den Klassikern zudem vor, von einer sich selbst realisie-
renden sozialen Harmonie der Marktwirtschaft auszugehen, weshalb er die
Klassik abfillig als ,Paldoliberalismus® bezeichnete.#? So konnte der Neoli-
beralismus sein Konzept als ,,Dritten Weg® zwischen Laissez-faire-Libera-
lismus und kollektivistischem Sozialismus prisentieren.

Auch mit der Neoklassik, der bis heute standardmifiigen Lehrbuchéko-
nomie, verbinden den Neoliberalismus sowohl weitreichende Ubereinstim-
mungen als auch deutliche Distanz. Die Neoklassik hat sich urspriinglich
von der Klassik dadurch abgesetzt, dass sie deren (Arbeits-) Wertlehre ableg-
te und auf Grundlage der Grenznutzenschule den subjektiven Nutzen der
Konsument(inn)en im Angebot-Nachfrage-Modell ins Zentrum riickte. Da-
mit liegt der Schwerpunkt ihrer Analyse auf dem Mechanismus des Aus-
tauschs 6konomischer Giiter (in einem sehr weit gefassten Sinne) zwischen
voneinander unabhingigen individuellen Entscheidungseinheiten — im Ge-
gensatz zur klassischen Okonomie, die sich in erster Linie auf das Problem
der Produktion und Verteilung des ,Wohlstand(s) der Nationen® (Adam
Smith) konzentrierte. Vereinfacht kénnte man von einer Theorie des Tau-
sches sprechen, in der mit strengen mathematischen Methoden optimale
Markezustinde in Gestalt von Gleichgewichtsmodellen konstruiert werden.
Der perfekte Zustand einer Markewirtschaft ist das Konstrukt einer voll-
stindigen oder auch vollkommenen Konkurrenz, in der vielen Nachfragern
viele Anbieter gegeniiberstehen, die dabei iiber optimale Informationen und

38 Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik (1. Aufl. 1952), 6. Aufl. Tiibingen
1990, S. 254

39 Siehe Franz Bshm, Die Idee des ORDO im Denken Walter Euckens. Dem Freunde und
Mitherausgeber zum Gedichtnis, in: ORDO, Bd. 3 (1950), S. XLVIII

40 Vgl. Alexander Riistow, Paldoliberalismus, Kommunismus, Neoliberalismus, in: Franz
Greifd/Fritz W. Meyer (Hrsg.), Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur. Festgabe fiir Alfred
Miiller-Armack, Berlin 1961, S. 61 ff.
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damit Marketransparenz verfiigen, sodass ein gleichgewichtiges, effizientes
Markeergebnis zustande kommt.

Der Charme dieser ,Markt-Mirchen“4! liegt darin, die Okonomie als ein
abstraktes, quasi neutrales Feld zu prisentieren, das ohne Bezug auf Zeit
und Raum Universalitit suggeriert und die Wirtschaftswissenschaft zu einer
entpolitisierten Zone werden lisst. Thr Realititsbezug ist — zuriickhaltend
formuliert — gering, weshalb Michael Kritke der Neoklassik zu Recht Ziige
einer modernen Religiositit attestiert.42 Scheinbare Exaktheit und der hohe
Grad an Formalitit sollen das Modell unangreifbar machen, nicht zuletzt,
weil es durch die stringente Mathematisierung selbst fiir viele Wissenschaft-
ler/innen und Wirtschaftspraktiker/innen nur schwer nachvollziehbar ist.
Manche Neoliberale — nicht zuletzt die Ordoliberalen — haben diese Vor-
stellung eines perfekten Wettbewerbs lange Zeit geteilt.

So benennt Walter Eucken in seinen ,,Grundsitzen der Wirtschaftspoli-
tik“, die bis heute als Lehrbuch im deutschsprachigen Raum grofle Verbrei-
tung finden, als erstes konstitutives Prinzip der zu verwirklichenden Wett-
bewerbsordnung, dass ,die Herstellung eines funktionsfihigen Preissystems
vollstindiger Konkurrenz zum wesentlichen Kriterium jeder wirtschaftspoli-
tischen Mafinahme gemacht wird.“4> Dabei war Eucken natiirlich bewusst,
dass die vollstindige Konkurrenz lediglich ein theoretisches Ziel ist, dem
man sich in der realen Wirtschaftspolitik nur begrenzt annihern kann, was
ihn allerdings nicht daran hinderte, den neoklassischen Idealzustand von
Wettbewerb zum Orientierungspunkt zu erkliren. Seit den 1970er-Jahren
haben die meisten Neoliberalen von dieser mechanischen Vorstellung eines
perfekten Wettbewerbs jedoch Abstand genommen und sich dem anglo-
amerikanischen Konzept eines dynamischen Wettbewerbs angeschlossen.
Schnittpunkte zwischen Neoliberalen und Neoklassikern bestehen neben
der grundsitzlichen Ubereinstimmung im Hinblick auf die positive Len-
kungswirkung der Marktwirtschaft in weiteren Grundfragen, so in der Kon-
zentration auf die Analyse von Tauschvorgingen oder in der Preisbestim-
mung durch die relative Knappheit der Ressourcen.

Ein Widerspruch zwischen den beiden Lehren besteht dagegen in der Le-
gitimation des Marktes. Im neoklassischen Denken wird die Uberlegenheit

41 Siehe Claus Peter Ortlieb, Markt-Mirchen. Zur Kritik der neoklassischen akademischen
Volkswirtschaftslehre und ihres Gebrauchs mathematischer Modelle, in: EXIT! 1/2004,
S. 166 ff.

42 Vgl. Michael R. Kritke, Neoklassik als Weltreligion, in: Kritische Interventionen 3. Die
Illusion der neuen Freiheit, Hannover 1999, S. 100 ff.

43 Siehe Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, a. a. O., S. 254
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der Marktwirtschaft mit ihrer technisch-organisatorischen Effizienz begriin-
det. Die Marktwirtschaft sei deshalb eine ideale Wirtschaftsform, weil sie
durch die optimale Kombination der Produktionsfaktoren fiir das bestmog-
liche Ergebnis unter der Bedingung relativer Knappheit sorgen kann. Dieses
Effizienz-Argument beruht im Ursprung auf einem utilitaristischen (d. h.
nutzenorientierten) Verstindnis menschlichen Handelns. Demnach sind
Menschen stets ihren individuellen Nutzen maximierende Wesen, die mit
einer in sich konsistenten wie statischen Priferenzstruktur ausgestattet sind.
In der Theorie wird so aus dem Homo sapiens der ,Homo oeconomicus®,
der sich seiner Priferenzen und Interessen bewusst ist und stets danach han-
delt, weil er iiber die rationalen Fihigkeiten einer effektiven Umsetzung ver-
fiigt.** Aus der Summe aller Einzelnutzen ergibt sich dann ein gesellschaftli-
cher Gesamtnutzen, dessen Mafistab die beriihmte Grundregel des Utilita-
rismus von Jeremy Bentham ist: ,das grofite Gliick der grofiten Zahl®.

Der Neoliberalismus steht in zweifacher Hinsicht im Widerspruch zum
neoklassischen Effizienzverstindnis:

1. will er das Kosten-Nutzen-Kalkiil nicht auf die 6konomische Sphire be-
grenzt wissen, sondern es auf alle Bereiche des menschlichen Verhaltens
ausdehnen. Dieser ,6konomische Imperialismus® findet sich im Ratio-
nal-Choice-Ansatz, der insbesondere durch die Arbeiten des Nobelpreis-
trigers Gary S. Becker geprigt wurde.#> Danach sind selbst private zwi-
schenmenschliche Beziehungen letztlich nichts anderes als ein Tauschver-
hilenis. Okonomischer Imperialismus — der Begriff stammt von Becker
selbst — steht fiir ein Denken, das den Menschen und seine sozialen Be-
zichungen vollstindig 6konomisiert und damit Marktverhiltnisse totali-
siert. Eine weitere Radikalisierung des Okonomischen erfolgt im Rah-
men des Public-Choice-Ansatzes. Darin wird das politische System in Ge-
stalt der Demokratie als eine marktihnliche Institution aufgefasst, in der
die Interessen der Politiker/innen einerseits und der Wihler/innen ande-
rerseits in einer Angebots-Nachfrage-Konstellation zueinander stehen.
Mit dieser Analyse der Politik als Quasi-Marktbezichung erweitern die
Neoliberalen die alte wirtschaftsliberale These vom Staatsversagen. Zu-
gleich richtet sich der Neoliberalismus damit gegen die von der Neoklas-

44 Vgl. Ole Marquardt/Mario Candeias, Stichwort homo oeconomicus, in: Wolfgang Fritz
Haug (Hrsg.), Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, Bd. 6/1, Berlin 2004,
S. 501 ff.

45 Vgl. Gary S. Becker, Der 6konomische Ansatz zur Erklirung menschlichen Verhaltens
(engl. Erstausgabe 1976), Tiibingen 1982
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sik eingeriumte Moglichkeit eines Markeversagens, das ggf. durch staat-
liche Akteure beseitigt werden muss. ,In der ,Marktversagens‘-Lehre
wird der Staat, verkdrpert durch das demokratische Gemeinwesen, als die
Institution angesehen, die ,Marktversagen korrigiert, schreibt der Neo-
liberale Christian Watrin. ,Dabei wird tibersehen, dass unter realisti-
schen Annahmen im demokratischen Prozess selbst externe Effekte ent-
stehen.“ Insofern kénne ,der politische Prozess einzelnen Biirgern Kos-
ten auferlegen, die in Analogie zu denjenigen zu schen sind, die sich auf
dem Marke als externe Effekte ergeben.“4¢ Wenn aber die (staatliche) Po-
litik dieselben Defekte hat wie ein Marke, ist es aus neoliberaler Sicht in
jedem Fall sinnvoller, auf den Marktmechanismus zuriickzugreifen, da er
als effizientes Informationssystem die relativ beste Option zur Koordinie-
rung gesellschaftlicher Belange darstellt.

2. widerspricht das Verstindnis einer technischen Effizienz von Marktwirt-
schaft der (sozial)philosophischen Einbettung der Okonomie, die ein
konstitutives Moment des Neoliberalismus bildet. Schliefilich ist die neo-
klassische Effizienz an eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion gebun-
den, die sich an konkreten wirtschaftlichen Ergebnissen (Output) orien-
tiert, die messbar sein miissen. Das ist schon methodisch ein Problem
und selbst mit erheblicher mathematischer Abstraktion nicht 13sbar.47
Wichtiger noch: Was gemessen werden kann, wire auch iiberpriifbar
(Soll und Haben), wenn etwa im Sinne ,des grofiten Gliicks der grofiten
Zahl“ ein méglichst grofler Wohlstand fiir alle eingefordert wiirde. Das
von Hayek geprigte neoliberale Marktverstindnis versucht nun aber ge-
rade die (Ergebnis-)Offenheit der Markewirtschaft ins Zentrum der Ana-
lyse zu riicken. Hayek bezeichnet die Marktwirtschaft deshalb als eine
»spontane Ordnung®, mit der wir uns noch ausfiihrlicher beschiftigen
werden. Zudem widerspricht ein allgemein formulierter Nutzen etwa im
Sinne gesamtgesellschaftlicher Wohlfahrt der strikten liberalen Auffas-
sung, wonach das Individuum unantastbar ist, mithin auch diejenigen
Individuen, die nicht in ,der grofiten Zahl“ enthalten sind. Aber gerade
dieser Individualismus ist die wichtigste Siule im neoliberalen Men-

schenbild.

Aus neoliberaler Sicht st6f8t die Neoklassik dort an Grenzen, wo sie mit der
ihr eigenen Konzentration auf technisch-mathematische Details abstrakter

46 Christian Watrin, ,Marktversagen® versus ,Staatsversagen®. Zur Rolle von Markt und
Staat in einer freien Gesellschaft, Ziirich 1986, S. 17
47 Vgl. ebd., S. 14
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Markemodelle zwar eine formal geschmeidige reine Theorie artikulieren,
nicht aber die gesellschaftliche Bedingtheit 6konomischer Prozesse erkliren
kann. Die reale Welt landet bei der Neoklassik in exogenen, auferhalb ihrer
Modelle liegenden Annahmen und verkommt so zu einer abstrakten Daten-
welt. Damit vernachlissigt die Neoklassik in striflicher Weise eine Ausein-
andersetzung mit der normativen Dimension liberaler Wirtschaftstheorie,
wie sie noch in der Klassik, insbesondere bei den schottischen Moralphilo-
sophen, formuliert worden ist. Der Markt, so lautet die neoliberale Bot-
schaft, ist nicht nur effizient, sondern mehr noch ein werteorientiertes, ethi-
sches Prinzip. Die reine Theorie der Neoklassik taugt deshalb nicht fiir das
Kernanliegen des Neoliberalismus, eine schliissige Weltanschauung zur Ver-
teidigung des freien Marktes zu formulieren.

2.2 Antrieb und Steuerung der Gesellschaft: Marke, Staat
und Wettbewerb

Die neoliberale Rechtfertigung einer unbeschrinkten Markrtgesellschaft, die
von einer Herauslésung und Verselbststindigung der Okonomie gegeniiber
der Gesellschaft gekennzeichnet ist,*® kann man aus einer historischen Per-
spektive in zwei unterschiedlichen theoretischen Zugingen erfassen. Diese
bilden gewissermaflen die Pole in der neoliberalen Theorie, ohne deshalb ei-
nen grundlegenden Gegensatz zu begriinden:

1. Der deutsche Neoliberalismus, der seine theoretischen Grundlagen unter
dem Eindruck der nationalsozialistischen Herrschaft geschaffen hat, will
mit Hilfe der Macht eines starken Staates eine tatsichlich funktionsfihi-
ge, d. h. wettbewerbsintensive Marktwirtschaft organisieren. Aus der
Markewirtschaft soll eine ,Veranstaltung® (Leonhard Miksch) des Staates
werden. Obwohl dieser Ansatz unter den Bedingungen der 1930er-Jahre
entwickelt wurde, ist er mehr als nur eine Fuflnote der 6konomischen
Theoriegeschichte. Das Bestreben, die Dynamik und Stabilitit einer
Markewirtschaft durch die ordnende Hand des Staates zu gewihrleisten,
bildet ein Fundament der Ordnungspolitik, die in der deutschen und eu-
ropiischen Wirtschaftspolitik auch in der Gegenwart groflen Einfluss
hat. In der populiren Ubersetzung wird dann von der Aufgabe der Wirt-
schaftspolitik gesprochen, die richtigen Rahmenbedingungen zu setzen.

48 Grundlegend hierzu ist das Buch von Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische
und 8konomische Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen (engl./dt. Erst-
ausgabe 1944/1977), 4. Aufl. Frankfurt am Main 1997.



