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1	 	Einleitung
»Die Grundgedanken der  

Allgemeinen Theorie […] wurden  
als schockierend empfunden.« 
(Joan Robinson 1973, S. 134)

Vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise 1929 bis 1933 und 
der Massenarbeitslosigkeit der dreißiger Jahre wurde Keynes von der 
Frage umgetrieben, wie Depression und Unterbeschäftigung erklärt 
und bekämpft werden könnten. Die Ökonomik seiner Zeit hatte ihm 
auf diese Frage nur Unsinn anzubieten: von »Löhne runter!« über 
»Abwarten, wird schon wieder« bis zum Prinzip des ausgeglichenen 
Staatshaushalts.  Die Situation verlangte nach einer neuen, besseren 
Theorie. Diese sollte vor allem eines bieten: die Grundlage für eine 
wirkungsvolle Politik zur Steuerung der Wirtschaft und zur Sicherung 
einer hohen Beschäftigung.  Denn anhaltend hohe Arbeitslosigkeit 
und Unterauslastung der Produktionskapazitäten waren für Keynes 
zuallererst ein »unerträglicher öffentlicher Skandal der Ressourcen-
vergeudung« (GT, S. 381). 

Insofern ist Keynes’ Theorie einerseits: seine Zeit in Gedanken ge-
fasst, also Theorie der Depressionszeit. Sie ist andererseits aber auch 
eine allgemeine Interpretation des Kapitalismus und seiner Funktions-
probleme. In der Depression der dreißiger Jahre zerbrach die Vorstel-
lung von der »besten aller möglichen Welten« – und mit ihr die (klas-
sische) Theorie einer Wirtschaft im Gleichgewicht. Die neue Theorie 
interpretierte die Welt anders und schuf damit die Basis für eine ande-
re Welt. 

Im Vorwort zu seinem Hauptwerk sagt Keynes, dieses Buch doku-
mentiere auch sein Ringen um die Überwindung eingefahrener Denk-
formen (GT, S. viii). Tatsächlich riss sein revolutionärer Theorieansatz 
die damals herrschende Wirtschaftstheorie aus ihrem dogmatischen 
Schlummer. Keynes entzauberte die »Mystik« ihrer Gleichgewichtsver-
heißung und zeigte, dass die alte Theorie sich »irreführend und verhäng-
nisvoll« (GT, S. 3) auswirken musste, wenn sie auf eine reale Situation 
wie die Weltwirtschaftskrise angewendet wurde. 
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Sein Ziel war es, die Ursachen aufzudecken, die den Wirtschaftsmo-
tor immer wieder blockieren.1 Theorie hatte für ihn den Zweck, Ansatz-
punkte für wirtschaftspolitisches Handeln zu liefern. Die »klassische«2 
Theorie war dazu nicht in der Lage, ja sie hatte davon abgelenkt und sich 
als »Hindernis gegen eine realistische Analyse« erwiesen (Sweezy 1946, 
S. 77). Keynes’ leitendes Interesse bestand hingegen darin, Probleme der 
wirklichen Welt zu lösen und dafür den theoretischen Unterbau auszu-
arbeiten.  Ihm ging es um »praktische Ratschläge« (Schumpeter 1946, 
S. 54). 

Durch sein Studium geprägt, war Keynes zunächst überzeugter An-
hänger der klassischen Theorie; immerhin hatte er bei ihren führenden 
Köpfen – Marshall und Pigou – studiert. Angesichts der sich verschlim-
mernden Millionen-Arbeitslosigkeit nach 1929 reifte in ihm jedoch die 
Einsicht, dass die klassischen Rezepte die Fehlentwicklungen nicht kor-
rigieren konnten, im Gegenteil: Das Patentrezept der Klassiker – Lohn-
senkungen – führte zu sinkenden Einkommen und schwächte die Kon-
sumnachfrage; bei rückläufiger Nachfrage sind die Unternehmen aber 
gezwungen, die Produktion weiter zu drosseln und noch mehr Arbeits-
kräfte zu entlassen. Das konnte wohl nicht die Lösung sein. 

In einer über viele Jahre andauernden grandiosen Leistung hat 
Keynes die theoretischen Grundlagen für eine seiner Überzeugung nach 
bessere Wirtschaftspolitik geschaffen.  Bei Depression und Massenar-
beitslosigkeit sollte der Staat nicht (nach Art des laissez-faire, siehe Glos-
sar) die Hände in den Schoß legen oder die Situation durch Einschrän-
kung der öffentlichen Ausgaben noch verschlimmern, sondern er sollte 
steuernd eingreifen und die Gesamtnachfrage stützen. Wie? Durch zu-
sätzliche Staatsausgaben! Und die Finanzierung? Durch Kreditaufnah-
me: »mit geborgtem Geld« (GT, S. 98). Das war damals verpönt – und 
ist es heute wieder. Gibt es gleichwohl eine Rechtfertigung dafür? 

	 1	Harrod (1946, S. 85) beschreibt dies als Keynes’ »lifelong effort to understand what 
is wrong with the machine«.

	 2	Keynes bezeichnet die vor der General Theory gelehrte – vor-Keynes’sche – Ökono-
mik pauschal als »klassische« Theorie.
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Stationen auf dem Weg zum Ruhm 

Keynes wurde 1883 in Cambridge geboren, besuchte die Privatschule 
Eton und studierte anschließend am King’s College in Cambridge. Dort 
erwarb er eine fundierte philosophische und mathematische Ausbildung 
(sein Vater war Dozent und Kanzler der Universität Cambridge). Keynes 
studierte zunächst Mathematik und anschließend Ökonomik.  Er war 
auch künstlerisch und literarisch sehr interessiert und verkehrte in der 
Künstlergruppe Bloomsbury Circle. Sein Ehrgeiz, im Kreise seiner Künst-
ler-Freunde mitzuhalten, schlug sich in manchen seiner Schriften nieder, 
deren sprachliche Brillanz – für einen Ökonomen – beeindruckend ist. 

Keynes’ Denken war von der Überzeugung getragen, dass Reden und 
Handeln nicht von gesellschaftlichen Normen, sondern vom eigenen 
Empfinden und Denkvermögen geleitet sein sollten (Scherf 1989, 
S. 278). In seiner praktischen Orientierung wurde er von seiner Mutter 
stark beeinflusst, die eine der ersten Studentinnen in Cambridge war 
und später sogar Bürgermeisterin dieser Stadt. Die mütterliche Prägung 
übertrug sich bei Keynes in den Bereich des politischen Handelns: »Sei-
ne brillanten Fähigkeiten konzentrierte er ganz auf Fragen der Wirt-
schaftspolitik« (Schumpeter 1946, S. 52). Gleichzeitig war er unpolitisch 
genug, lange an dem Glauben festzuhalten, es gehe in der Wirtschafts- 
und Währungspolitik um die rationale Lösung praktischer Probleme,3 
Diese Dissonanz mag zu Keynes’ heart condition beigetragen haben, an 
der er 62-jährig nach einer Phase heilloser Überarbeitung starb.

Wie viele begabte junge Männer in Cambridge war auch Keynes in 
seiner sexuellen Orientierung – sagen wir: offen. Man absolviert Eton 
und King’s College nicht folgenlos. Ob dieser – um mit Proust zu spre-
chen – »autre goût« nun wirklich »zentral zum Verständnis des Theore-
tikers« Keynes ist, wie Zank behauptet,4 mag man bezweifeln. »Kritische 
Distanz gegenüber den Konventionen« kommt auch anderweitig vor. 
Dessen ungeachtet hat Keynes im Alter von 42 Jahren eine Künstlerin 
geheiratet, die russische Primaballerina Lydia Lopokova. Und manche 
hielten das für eine seiner besten Entscheidungen.

Keynes war erst wenige Jahre Dozent in Cambridge, als er 1911 Her-
ausgeber des Economic Journal wurde, damals eine der führenden wirt-

	 3	»He was the most unpolitical of men« (Schumpeter 1946, S. 52).
	 4	Zank, Wolfgang, in: Die Zeit Nr. 50 vom 4.12.1992, S. 28.
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schaftswissenschaftlichen Zeitschriften. Weitere Positionen seiner Lauf-
bahn: Mitglied in Royal Commissions, Berater des Schatzministeriums, 
Delegierter bei den Versailler Friedensverhandlungen, Geschäftsmann, 
(Währungs-)Spekulant, Journalist, Direktor der Bank of England, Kunst-
liebhaber, Theatermäzen, Sammler wertvoller Bücher usw. Eine Profes-
sur in Cambridge schlug er aus; das könne er sich einkommensmäßig 
nicht leisten (das heißt: so wenig zu verdienen und darüber seine ein-
träglicheren Nebengeschäfte vernachlässigen zu müssen). Während des 
Zweiten Weltkrieges war er leitend an den Verhandlungen mit den USA 
über die Kriegsdarlehen beteiligt und agierte als treibende Kraft bei der 
Errichtung einer neuen Weltwährungsordnung auf den Konferenzen 
von Bretton Woods 1943 und 1944 (siehe Glossar).

Im Kern war Keynes immer ein Geldtheoretiker und ein Praktiker 
der Währungspolitik. Direkt nach seinem Studium befasste er sich mit 
Währungsfragen (Indian Currency 1913), und am Ende seines Lebens 
konzipierte er ein Weltwährungssystem mit Weltbank und Weltwäh-
rung. Dieses Interesse färbte auch auf sein Hauptwerk ab: Es ist, wie 
Keynes selbst sagt, die Theorie einer »monetären Wirtschaft« (GT, 
S. 239). Seine monetaristischen Schriften begründeten die große Bedeu-
tung des Geldes sowohl für die General Theory als auch für seinen wirt-
schaftspolitischen Ansatz.

Keynes wird meist mit seinem Hauptwerk identifiziert.  Doch vor 
und nach der General Theory hat er überaus wichtige Bücher, Streit-
schriften und Aufsätze geschrieben: Unmittelbar nach dem Ersten Welt-
krieg verfasste er noch als Berater der Zentralbank den Traktat The Eco-
nomic Consequences of the Peace (1919). Darin behandelte er die Frage der 
deutschen Reparationszahlungen und erregte weltweit Aufsehen damit, 
dass er sich (überwiegend aus ökonomischen Gründen) gegen die harten 
Bedingungen aussprach, insbesondere gegen die absurd hohen Reparati-
onsforderungen des Versailler Friedensvertrages. Die beabsichtigte wirt-
schaftliche Verwüstung Deutschlands nannte er »abscheulich und ver-
achtenswert« (JMK, Bd. IX, S. 3): Er sah voraus, dass Europa nicht pro-
sperieren könne, wenn Deutschland wirtschaftlich zerrüttet würde. 
Doch das ökonomische Argument prallte an politisch-militärischen Be-
tonköpfen ab. 

In der Schrift The End of Laissez-Faire untersuchte er bereits 1926 die 
Frage, welche Rolle der Staat bei der Stabilisierung der Wirtschaft und 
bei der Sicherung der Vollbeschäftigung spielen sollte. Hier deutete sich 
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früh die Abkehr von der klassisch-liberalen Zuversicht in die Selbststeu-
erungsfähigkeit des Marktes an. Keynes denunzierte die Vorstellung von 
der »besten aller möglichen Welten« als Wunschdenken: Wir hätten viel-
leicht gerne, dass die Wirtschaft so funktioniert; aber anzunehmen, sie 
funktioniere tatsächlich so, hieße doch »unsere Schwierigkeiten wegzu-
definieren« (GT, S. 34).

Vor dem Hintergrund vielfältiger Störungen des Wirtschaftsprozes-
ses einerseits und fundamentaler Kritik am Kapitalismus andererseits 
suchte Keynes nach einer neuen, besseren Balance im Zusammenspiel 
zwischen Unternehmen, Markt und Staat. Er sah deutlich, dass die Be-
dingungen für ein laissez-faire – also für den Selbstlauf des Marktes ohne 
staatliche Interventionen – nicht länger gegeben waren, und er zog da-
raus die Konsequenz: »Ich bringe den Staat ins Spiel; die laissez-faire-
Doktrin gebe ich auf« (JMK, Bd. IXX, S. 228). Dieser Staat war nun 
allerdings kein »Nachtwächterstaat« mehr wie bei den Klassikern, son-
dern der Hüter der Gesamtnachfrage, der die Investitionen in Regie 
nimmt.

Charakteristisch für Keynes ist die enge Verbindung zwischen Theo-
rie und Praxis, zwischen akademischer Lehre und Forschung einerseits 
und Beratertätigkeit für Regierung und Zentralbank andererseits.  Bei 
ihm sollte man, wie Schumpeter (1946, S. 58) rät, zunächst darauf ach-
ten, was er erreichen wollte, um dann zu verstehen, wie er theoretisch 
argumentiert.

Zwei Leistungen sind es, die Keynes zu einem der größten Ökono-
men des 20. Jahrhunderts machen: Zum einen überwand er die steril 
gewordene klassische Theorie, zum anderen – wichtiger noch – revoluti-
onierte er das wirtschaftspolitische Denken und führte die Politik zu-
rück auf die Kommandohöhen der Gesellschaft. Keynes verstand seine 
Wirtschaftstheorie als veritable »politische Ökonomie« und als »moral 
science« (GT, S. vii) mit dem Anspruch, politisches Handeln anzuleiten, 
um ökonomische Übel wie Depression und Arbeitslosigkeit zu bekämp-
fen.

Die Keynes’sche Ökonomik deckt sich im Wesentlichen mit den In-
halten der General Theory und Keynes’ eigenen Ergänzungen dazu. Diese 
Keynes’sche Ökonomik ist aber nicht gleichzusetzen mit dem Keyne­
sianismus, der sich aus der Keynes-Interpretation heraus entwickelt hat 
und nach dem Zweiten Weltkrieg in den westlichen Industrieländern 
zur herrschenden Lehre in Wirtschaftswissenschaft und -politik gewor-
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den ist.  Zum Keynesianismus haben viele Ökonomen und auch eine 
bedeutende Ökonomin, Joan Robinson, durch Kritik und Ergänzungen 
beigetragen.

Es könnte sich heute wieder als spannende Aufgabe erweisen, aus 
den eingefahrenen Denkmustern der herrschenden Neoklassik auszu-
brechen und mit einem Schuss keynesianisch inspirierter »politischer 
Ökonomie« den dogmatischen Schlummer zu stören, in den die Main-
stream-Ökonomik erneut verfallen ist. Immerhin hat die aktuelle globa-
le Krise für frischen Wind in der wirtschaftspolitischen Debatte gesorgt 
(vgl. Kapitel 4). Wieder einmal wird eine neue Balance zwischen Markt, 
Staat und Gesellschaft gesucht. 

Der Schock der Weltwirtschaftskrise 

Im Frühjahr 1930 wurde für Keynes erkennbar, dass die Depression sich 
zu einer schweren Weltwirtschaftskrise auszuweiten drohte und dass in 
dieser Lage das übliche Abwarten plus eine Dosis Zinssenkung nicht 
ausreichen würden, sondern »eine sehr aktive und entschlossene Politik« 
gefordert sei (The Nation vom 10.5.1930).

1930 erschien auch sein Buch A Treatise on Money, in dem er seine 
Geldtheorie systematisierte und die monetären Grundlagen seiner späte-
ren »allgemeinen« Theorie legte. In dieser Abhandlung entwickelte er die 
These, dass Sparen nicht immer nützlich und tugendhaft sei, sondern in 
einer Phase der Depression und des Nachfragemangels die Lage eher 
noch verschlimmere. Dieser Treatise war auch Gegenstand des berühm-
ten Cambridge Circus, einer Gruppe hochkarätiger Ökonomen wie 
James Meade, Richard Kahn, Piero Sraffa, Austin Robinson, Lorie 
Tarshis und auch Joan Robinson, die sich bei Keynes zu wöchentlichen 
Diskussionsrunden trafen. Ab 1934 debattierte Keynes in diesem Zirkel 
die ersten Entwürfe seiner General Theory.

Im Gegensatz zur mikroökonomisch (einzelwirtschaftlich) ausgerich-
teten Theorie seiner akademischen Lehrer Marshall und Pigou betonte 
Keynes makroökonomische (gesamtwirtschaftliche) Aspekte und wirt-
schaftspolitische Fragestellungen. Bereits Ende der 1920er Jahre trat er 
für Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen ein und bekämpfte die konservati-
ve Auffassung, wonach der Staat Ausgaben nur in Höhe seiner Einnah-
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men tätigen dürfe (Grundsatz des ausgeglichenen Staatshaushalts). Für 
Keynes ging es darum, den Teufelskreis der Depression zu durchbre-
chen. Der Abschwung durfte nicht noch verstärkt werden durch staatli-
che Ausgabenkürzungen, sondern sollte im Gegenteil durch zusätzliche 
Staatsausgaben aufgefangen werden.

Keynes wandte sich mit Verve gegen die klassische Verheißung des 
Marktgleichgewichts; der Normalfall seien vielmehr Ungleichgewichte 
auf den Geld-, Güter- und Arbeitsmärkten. Dass es auf lange Sicht so 
etwas wie ein Gleichgewicht geben könnte, sei ja denkbar, so Keynes, 
aber »auf lange Sicht sind wir alle tot«. Ökonomen würden es sich zu 
leicht machen, wenn sie im Sturm nur zu sagen wüssten, der Ozean 
würde sich auf lange Sicht schon wieder beruhigen.5

Keynes war sich wohl bewusst, dass das Hauptproblem seiner new 
economics nicht die Darlegung des Neuen, sondern die Überwindung 
des Alten sein würde. Er begründete eine neue politische Ökonomie, in 
welcher der Staat Verantwortung für die Stabilisierung der Gesamtnach-
frage und der Beschäftigung übernehmen sollte; damit wies er einen 
Weg aus der Depression. Aber die herrschenden Kreise in Großbritanni-
en wollten (noch) keine politische Ökonomie, sondern an den altherge-
brachten Grundsätzen staatlicher Abstinenz festhalten. Die herrschen-
den Kreise in den USA betrieben zwar ansatzweise eine Politik der 
Nachfragestimulierung (New Deal, siehe Glossar), aber nur halbherzig 
und mit schlechtem Gewissen ob der daraus folgenden Haushaltsdefizi-
te (was, wie wir heute wissen, nicht ganz unbegründet war und ist). Die 
herrschenden Kreise in Deutschland praktizierten das Programm des de-
ficit spending (siehe Glossar) eifrig und systematisch – nur leider in übler 
Absicht und mit katastrophalen Folgen.

Die Grundgedanken seiner Theorie, so Keynes, seien »extrem ein-
fach« (GT, S. viii), auch wenn er zugibt, dass diese einfachen Gedanken 
manchmal etwas umständlich ausgedrückt sind. Was ist das Ziel und 
worin bestehen die zentralen Ideen seiner Theorie?

Das eigentliche Ziel seiner Untersuchung sei es, »herauszufinden, 
wodurch das Beschäftigungsvolumen bestimmt wird« (GT, S.  89). 
Keynes untersucht das Zusammenspiel von gesamtwirtschaftlichem An-
gebot und gesamtwirtschaftlicher Nachfrage als Bestimmungsfaktor von 

	 5	»This long run is a misleading guide to current affairs. In the long run we are all dead« 
(Tract, S. 83).
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Produktion und Beschäftigung. Er verwirft das Saysche Theorem (siehe 
Glossar) der klassischen Theorie, das einfach unterstellt, Angebot und 
Nachfrage stimmten immer überein. Keynes hält das makroökonomi-
sche Ungleichgewicht für den Normalfall.  Bei der Konstellation Ge-
samtnachfrage < Gesamtangebot liegt eine deflationäre Situation vor, 
die mit Krise und Arbeitslosigkeit verbunden ist. Bei Gesamtnachfrage > 
Gesamtangebot boomt die Wirtschaft, es kommt zu Inflation und Geld-
entwertung. Beide Situationen sind unerwünscht und müssen korrigiert 
werden. Wenn man nicht darauf vertrauen kann, dass die Gesamtnach-
frage durch eine invisible hand (siehe Glossar) auf dem Niveau des po-
tentiellen Angebots gehalten wird, dann benötigt man dafür eine sicht-
bare Hand, also den Staat. Mit dem Instrument der Staatsausgaben soll 
die öffentliche Hand Nachfragesteuerung betreiben (siehe Glossar) und 
so die Konjunkturschwankungen minimieren. Dies würde es erlauben, 
über ein hohes Nachfrageniveau auch einen hohen Beschäftigungsstand 
zu sichern.

Die bestechende Einfachheit dieser Konstruktion ist ein wichtiger 
Grund für die Attraktivität der darauf basierenden wirtschaftspoliti-
schen Empfehlungen: Hier kann man einfache Antworten auf kompli-
zierte Fragen finden – Konzepte, die sogar für Politiker verständlich und 
jedenfalls dort attraktiv sind, wo es um expansive Finanzpolitik geht (bei 
der restriktiven Variante hapert es bereits).

Tatsächlich aber ist die General Theory kein einfaches Buch und die 
Argumentation alles andere als schlicht. Keynes hat es nicht als Lehr-
buch geschrieben, sondern für seine »fellow economists«. Er wollte die 
Zunft der Ökonomen davon überzeugen, dass die traditionelle Wirt-
schaftstheorie auf falschen Annahmen beruht und deswegen nicht in der 
Lage sei, das zentrale Problem der dreißiger Jahre – anhaltende Massen-
arbeitslosigkeit – zu erklären, geschweige denn zu lösen.  Er warf der 
Klassik vor, ihre Annahmen seien zu speziell (nämlich gültig nur im 
Sonderfall der Vollbeschäftigung), während eine ›allgemeine‹ Theorie in 
der Lage sein müsse, auch den Fall der Unterbeschäftigung wie über-
haupt zyklische Schwankungen des Wirtschaftsprozesses zu erklären. 
Und genau dies war Keynes’ Ziel: eine ›General Theory‹ zu entwickeln.

Die wichtigste Wirkung der General Theory kann man darin sehen, 
dass sie die Wahrnehmung des Wirtschaftsgeschehens nachhaltig verän-
dert hat. Keynes räumte mit der Vorstellung auf, der Markt führe auto-
matisch zu Gleichgewicht und Vollbeschäftigung. Die bittere Erfahrung 
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der Weltwirtschaftskrise verlieh seiner Position Nachdruck. Die General 
Theory lieferte die Erklärung, warum der Markt versagen konnte und 
warum eine irregeleitete Politik die Depression noch verschärfte.  Ge-
samtwirtschaftliche Zusammenhänge und die Bestimmungsgrößen von 
Produktion, Wachstum und Beschäftigung ließen sich nun in den Be-
griffen der Kreislaufanalyse verstehen.  Der Wirtschaftsprozess wurde 
nicht länger als naturwüchsig und unbeeinflussbar angesehen, sondern 
als ein Geschehen, das sich wirtschaftspolitisch steuern ließ.

Weil er Staatsinterventionen und eine aktivere Rolle des Staates for-
derte, ist Keynes von verschiedenen Seiten als Linker und gar als Sozia-
list gescholten worden. Im Kern war Keynes jedoch ein Liberaler6, der 
vor allem an der Lösung des Problems der Massenarbeitslosigkeit inter-
essiert war (nicht zuletzt deswegen, weil er darin eine Gefahr für den 
Bestand der freiheitlichen Gesellschaft sah). Aus seinen Überlegungen 
leitete er die Notwendigkeit ab, dem Staat mehr Verantwortung für die 
Wirtschaft zu übertragen – nicht aus Begeisterung für den Staat als Ak-
teur, sondern faute de mieux. Keynes war ein Liberaler, der dazugelernt 
hatte; im Falle von Depression und Massenarbeitslosigkeit wollte er sich 
nicht damit begnügen, die Hände in den Schoß zu legen und mit Tho-
mas Jefferson zu sagen: »Die beste Regierung ist jene, die am wenigsten 
regiert.«

Der Keynes’sche Grundgedanke, dass Beschäftigung und Konjunk-
tur auf das Zusammenspiel von Produktionspotential und Gesamtnach-
frage zurückzuführen sind, ist heute allgemein akzeptiert. Worüber die 
Zunft der Ökonomen und Wirtschaftspolitiker streitet ist hingegen, wie 
ein annäherndes Gleichgewicht am besten erreicht werden kann. Neoli-
berale vertrauen hierbei (wieder) auf die Selbststeuerungsfähigkeit des 
Marktes und schreiben verbleibende Mängel dem Politikversagen zu, 
Keynesianer halten den Markt (immer noch) für instabil, diagnostizie-
ren Marktversagen und setzen auf wirtschaftspolitische Stabilisierung.

Für die Klassiker ist das Gleichgewicht der Normalfall eines prinzipi-
ell effizient funktionierenden Marktmechanismus; Abweichungen vom 
Gleichgewicht in der Form von Arbeitslosigkeit und Inflation sind in 
dieser Sichtweise bedingt durch Fehlverhalten von Staat und Tarifver-
tragsparteien sowie durch Mängel der staatlichen Regulierung.  Für 
Keynesianer besteht dagegen der Normalfall in Abweichungen vom 

	 6	»Keynes came to save capitalism, not to bury it« (Krugman 2007).



16	 John Maynard Keynes

Gleichgewicht und in der marktbedingten Selbstverstärkung von Fehl-
entwicklungen; aus ihrer Sicht ist der Marktmechanismus prinzipiell 
mangelhaft.7 Daraus leiten sie die Notwendigkeit konjunkturpolitischer 
Interventionen zur Stabilisierung des Wirtschaftssystems ab.

Die Auseinandersetzung über Gleichgewicht versus Instabilität, über 
laissez-faire versus Intervention ist für Keynes immer auch eine Debatte 
über den Kapitalismus selbst. Wie ist dieses System zu bewerten und was 
ist von ihm zu erwarten? Sowohl vor als auch nach der Weltwirtschaftskri-
se hielt Keynes den Kapitalismus für das effizienteste Wirtschaftssystem – 
sofern »wisely managed« (Laissez-faire, S. 294). Er forderte zwar eine »So-
zialisierung« der Investitionen, das heißt die staatliche Gewährleistung ei-
nes ausreichend hohen Investitionsniveaus; von einer Sozialisierung der 
Produktionsmittel hielt er jedoch nichts. In einer Rede im House of Lords 
vom 18.12.1945 sagte er: Was wir aus praktischen Erfahrungen und aus der 
modernen Wirtschaftstheorie gelernt haben, sollten wir nutzen, »nicht um 
Adam Smiths Einsichten zu bekämpfen, sondern um sie umzusetzen«. 
Daraus lässt sich schwerlich ein verkappter Sozialist schnitzen. 

Was Keynes allerdings Bauchschmerzen bereitete, war die fragwürdi-
ge normative Basis des marktkapitalistischen Systems, insbesondere 
Egoismus und Habgier als Triebfedern der Wirtschaftssubjekte. Welche 
tiefe Befriedigung hat es nicht so manchem Autor verschafft, die »mo-
ney-making passion« (GT, S.  374) oder die »money-loving instincts« 
(Laissez-faire, S. 293), die »auri sacra fames«8 (Marx) oder den »Mammo-
nismus« (Max Weber 1968, S. 371) empört zu missbilligen. Solch fein-
sinniges Naserümpfen war damals – und ist heute – obligat in Kreisen 
sowohl des asketischen Protestantismus als auch der intellektuellen 
Bourgeoisie. Was Keynes allerdings nicht davon abhielt, durch Börsen-
spekulationen sein persönliches Vermögen – aber auch das seines Colle-
ges in Cambridge und das mancher seiner Freunde – zu vervielfachen 
(nachdem er zwischendurch zweimal fast bankrott gegangen wäre). 

Etwas schematisch formuliert sah Keynes ein Dilemma zwischen der 
kapitalistischen Kombination aus degoutanten Motiven bei hoher Effi-
zienz und der sozialistischen Kombination aus schönen Motiven bei 
kläglicher Ineffizienz. Dieses Dilemma löste er aus pragmatischen Erwä-
gungen zugunsten eines »klug gesteuerten Kapitalismus« auf. 

	 7	Keynes spricht von den »obvious and outrageous defects of the economic system« 
(GT, S. 31).

	 8	Den verfluchten Hunger nach Gold (MEW 23, S. 168).


